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I. Abteilung. 


Michael Italikos. 


J. A. Cramer hat im dritten Bande semer Anecdota Graeca e codd, 
manuscriptis bibliothecarum Oxoniensium, Oxon. 1836, em Gesprich 
und zwei kleinere Aufsiitze herausgegeben, deren Verfasser ihm un- 
bekannt waren, weil sie in seinen Handschriften nicht genannt werden. 
Dieselben sind aber aus anderen Quellen leicht zu ermitteln. 

Der Dialog Fevedyuog 7} povar, 8. 204—215, ist von Theodoros 
Prodromos verfalst. Die Schrift steht in den Handschriften desselben 
unter dem Titel: ’4woolo. dx tv mévte povdy' Hevedyuog 7) pavet, 
oder: Revédnuosg’ dxogta, and tv é’ paveyv. Wie in Cramers Hand- 
schriften, im cod. Baroce. 167 und im cod. Baroce. 187, so folet auch 
im cod, Vat. Gr. 305 auf Xenedemos rot atrot weol tod weyddov nab 
cob uixootd xrd.; vel. Cramer 8. 215; Migne, Patrol. Gr-Lat. vol. 133, 
1007/8, 1019 A, 10874, 1091/92. — Ich bin aber nicht der Erste, 
welcher dieses und die beiden anderen anecdota Cramers Theodoros 
Prodromos zuschreibt. Wie mir Karl Krumbacher, nachdem ich diese 
kleine Arbeit vollendet hatte, mitteilte, hat das schon Jo. Frane. Bois- 
sonade in seinen Anecdota Nova gethan; vgl. fiir den Xenedemos Anecd. 
Nova 72; es ist nur eine Verwechslung, wenn Boissonade 8. 176 nicht 
Prodromos, sondern Michael Psellos als Verfasser nennt. 

Von demselben Prodromos sind auch die beiden folgenden Auf- | 
siitze: der erstere, 5. 216—221, Tot «trod stg tov Katcaga, j . co 
date woadivey, fihrt unter seinen Schriften den Titel: Eig cov 
Kutcuga %} bate moactvov; vgl. Migne 8. 1007/8, 1016 A, 1047f, 6 °° 
1091/92; vgl. noch Boissonade S. 134, 157, 176, 208, 218. Dieser : 
Aufsatz ist bereits von I. Iriarte in seinem Katalog der griechischen mo 
Handschriften von Madrid 8. 429-—431 unter dem Titel: Dspévov ofuas . ‘8 
novg voy Kateuon i} txte meaoivwy bekannt gemacht. Aber dieser 
Titel rithrt erst yon Konstantinos Laskaris her und ist nattirlich ebenso- 
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wenig richtig, wie Cramers Annahme (8. II), jener Cisar sei vielleicht 
Iustinianos gewesen. Jener Ciisar ist Nikephoros Bryennios; vel. weiter 
unten §. 9. Auch Paul Tannery, ‘der wiederum Cramers Ausgabe 
tibersehen hat, glaubt diesen Aufsatz Prodromos absprechen zu mtissen 
und setzt ihn in die Zeiten der Parteikimpfe des Hippodroms; vgl. 
Annuaire de assoc. 21 (1887) 107. Ich kann nicht recht einsehen, 
warum das nétig ist, wenn es auch selbst fiir einen Prodromos, der 
wie andere Byzantiner von ilterer Geschichte und gar von Chronologie 
keine Ahnung hatte, recht auffillig ist, dafs er den Askraier nur 
1000 Jahre vor seiner Zeit ansetzt; vgl. Cramer 8. 221, 3. Den Titel 
des anderen Aufsatzes, 8. 222—227, welcher Magovay 6% ei tig Hoero 
beginnt, vermochte Cramer im seiner Vorlage nicht mehr zu lesen. Er 
findet sich bei Prodromos unter dem Titel: “Awedijg } waod évvrd 
vyouuwarexdg; vel. Migne 8. 1007/8, LO1GA, 1053, 1091/92. Boiss. 8. 218. 

Vor diesen drei Schriften des Theodoros Prodromos hat Cramer 
§. 158—203 aus dem cod. Baroce. 131 eime ebenfalls anonyme Samm- 
lung von 29 klemen Schriftstiicken, meistens Briefen, unter dem Titel: 
Hxrétohat avenryodp~ov tivodg coparétov ra wedarore zuerst 
verdfientlicht. Hr sagt tiber dieselbe 8. II: Post Meletium exscripsi 
ex eodem Cod. Barocciano Anonymi cujusdam Byzantini erammatici 
Kpistolas, qui Alexio Comneno regnante floruisse videtur, ut ex epistola 
ad Imperatorem illum patet. Sunt illae quidem varil argumenti, et 
non inutiles ad illustrandum istius aevi rem literariam: jejunam sane, 
fatendum est, et corruptae aulae vanitate imbutam. 

Cramer halt also den Briefschreiber ftir emen byzantinischen Gram- 
matiker, dessen Bltitezeit unter den Kaiser Alexios Komnenos fillt. 
Doch lifst sich diese Meinung sechwerlich aufrecht erhalten, obschon 
ihr noch neuerdings Guil. Kroll, De Oraculis Chaldaicis, Breslauer 
philologische Abhandlungen VIT 8. 5 (Breslau 1894.) beipflichtet. 
Zwar Vist sich gegen die Bezeichuug Grammatiker “in dem Falle 
kaum etwas einwenden, wenn Cramer darunter nichts weiter als emen 
Schrifigelehrten im allgemeinen verstanden wissen will. Dann ist sie 
aber auch herzlich bedeutungslos. Wenn er aber der Meinung ist, der 
Briefschreiber sei ein Sprachgelehrter im engerem Simne gewesen, so 
ist zu fragen, woher er denn das wisse? In den Briefen wenigstens 
steht das nirgends. In grammatischen Schriften der alten Griechen 
war der Briefschreiber freilich wohl bewandert, er weifs auch mit 
Fragen, die zir Grammatik in Beziehung stehen, gut Bescheid. Das 
ersehen wir aus dem 21. und 24. Brief Aber das giebt uns doch 
noch keineswegs das Recht ihn einen Grammatiker von Beruf zu nennen. 
Es ist mir tberhaupt sehr fraglich, ob es m der Komnenenzeit Ge- 
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lehrte gegeben hat, welche grammatische Studien einseitig zu ihrem 
Berufe gemacht haben. Der Titel yeauyer.xdg wenigstens, das ver- 
dient wohl an dieser Stelle hervyorgehoben zu werden, ist weder, wie 
man wohl meint, ein nichtssagender Titel, noch bezeichnet er in dieser 
Zeit jemanden, der sich mit Sprachstudien beschiftigt, sondern es ist 
ein ganz bestimmter offizieller Titel, welcher ebenso wie vordée.og etwa 
unserm Sekretiir, resp. Geheimsekretiir entspricht. Die Geheimsekretiire 
des Kaisers insbesondere werden Baosdixol yenuuorimor genannt, in 
offiziellen Urkunden vom Kaiser selbst poeauuerinol tig Baordstag wov; 
vel. Miklosich und Mitiller, Acta et dipl. IIL 6. 24. 32. Hin solcher Ba- 
GLrAindg voowucrindg ist auch der Grammatikos Perdikkas, an welchen 
Theodoros Balsamon schreibt, aber kein Grammatiker in unserem Sinne, 
wie es E. Miller zu jenem Briefe annimmt; vgl. Amiuaire de Vassoc. 18 
(iss4) 16. 11 £4) Auch der Historiker Ioannes Kinnamos war cin 
Baccdinds yoouparinde; vel. C. Neumann, Griechische Geschichtschreiber 
und Geschichtsquellen im 12. Jahrhundert §. 94. Doch so selten, wie 
Neumann annimmt, kommt der Name durchaus nicht vor. Gelegentlich 
werde ich dariiber mehr mitteilen. 

Ganz unhaltbar aber ist Cramers Behauptung, dafg die Bltitezeit 
des Briefschreibers in die Regierungszeit des Kaisers Alexios Komnenos 
— worunter er doch wohl den ersten Alexios (1081—1118) versteht — 
falle. Hx sagt aber, das ginge aus einem Briefe an jenen Kaiser her- 
vor. Cramer kann da nur den 24. Brief im Auge gehabt haben: zodg 
"AAEgLov toy Kopvyvoy weol tig duatuory gpavijg gowaryéavta. Denn 
ein anderer Brief an einen Alexios Komnenos ist nicht vorhanden. 
Adressat erhilt im jenem Briefe die gewtinschten Nachweisungen tiber 
die Bedeutung des Wortes duatuog, ty’ gyor due tovtav dmoraposvey 


1) Es sei mir gestatteb 2u den Briefen des Theodoros Balsamon hier noch 
eine andere Bemerkung hinzuzufiigen, welche zugleich als Ergiinzung zu meinem 
Artikel tiber Michael Haplucheir, in dieser Zeitschrift I 338f, dienen mag. 
Unter Balsamons Briefen ist der zweite: T@ xortf (Miller ueiry) Aniovyaeia, der 
sechste: T éepavotedp@ th *Amlovyweim betitelt. Aber der wunderliche Name 
Aplucharios beruht lediglich auf einer Vermutung Millers. Er giebt 8. 11 selber 
zu, dafs er in der Handschrift nur die Anfangsbuchstaben *4wiov deutlich habe 
lesen kinnen. Uber die richtige Lesung kann nattirlich kein Zweifel sein. Jener 


noityg ist der xgerijg rod Brydov Ownds 6 “Anlodyere, der depavotedpos jedenfalls 


‘der von Hustathios als Mitglied der odyxinreg angefiihrte Miyati 6 “Ardovyero. 


Der erro tot Byiov nahm auch schon an der Kpolitanischen Synode vom 
Jahre 1156 teil; vgl. I. Sakkelion, Terpieny BrBlrodjun, Athen 1890, 8S. 825. Im 
10. Bande des Spicilegium Romanum, Roin 1844, m dem die Verhandlungen jener 
Synode zuerst abgedruckt sind, wird der Name 8. 72 filschlich @apég ‘Axiodyens 
geschrieben. 

| * 


4 I. Abteilung 


tov xowrovotaetov émeupodcds; vgl. S. 198, 21. Es ist mir ganz un- 
begreiflich, wie Cramer diesen Briefempfinger ftir den Kaiser halten 
konnte. Ich will vorliufig davon absehen, dafs fir keinen anderen der 
Briefe nachzuweisen ist, er sei zu Lebzeiten des Kaisers Alexios Kom- 
nenos geschrieben, dafs es ferner etwas sonderbar ist zu glauben, der 
Kaiser habe sich mit dem Protonotarios tiber die Bedeutung jenes. 
Wortes gestritten und unseren Anonymus um briefliche Auskunft 
dartiber gebeten; wie ist es denn méglich, dafs em Byzantiner einen 
so rein sachlichen Brief ohne jedes Phrasenwerk, wie den vorliegenden, 
an seinen Kaiser schreibt! Cramer sagt ja selbst, man erkenne aus 
diesen Briefen die res literaria jener Zeit, corruptae aulae vanitate im- 
buta. Und em Brief, wie dieser, hiitte die vanitas, von der die Ge- 
lehrten infiziert waren, erst recht zeigen miissen. Aber der knechtisch 
unterwtirfige Ton, der in byzantinischen Briefen an den Kaiser leider 
nur zu oft zu Tage tritt und von dem diese Briefe nattirlich sonst 
auch nicht frei sind, fellt gerade im vorliegenden giinzlich. , 

Wire die Briefsammlung nun wirklich so wertlos, wie es nach 
Cramers Urteil scheinen mufs, so kénnte man sich ja bei semer An- 
sicht beruhigen. Doch das ist nicht der Fall: Wir haben eine ganz statt- 
liche Anzahl byzantinischer Briefsammlungen von zum Teil bedeutendem 
Umfange, aber ich glaube nicht, dafs es viele giebt, welche ein gréfseres 
Interesse zu erwecken imstande wiiren als gerade diese. Die Briefstellerei 
der Byzantiner galt fiir eine besondere réyvy, die den anderen eben- 
biirtig zur Seite stand; solcher Minner, die, wie der Rhetor Nikephoros 
Basilakes, von diesen éxietodiuata yocuware nichts wissen wollten, gab 
es nur wenige. Viele Jahrhunderte hat sich diese Kunst erhalten, und 
sie haben es darm in der That weit gebracht: man bemiihte sich schine 
Gedanken in schéner Form zu geben; jeder einzelne Brief sollte ein 
klemes sprachliches Kunstwerk sein. Aber schon friith tiberwog das 
sprachliche, das rein formale Interesse: die Bedeutung der entwickelten 
Gedanken trat vor der xaddcooypoovyvy zuriick, ja, man bewunderte 
schliefslich diejenigen Briefe am meisteu, in welchen die allernichtigsten 
Dinge in schéner Form abgehandelt waren. Dergleichen Erzeugnisse 
giebt es eine Unzahl. Als abschreckendstes Beispiel sind mir immer 
die von Nikephoros Chumnos erschienen, welche Boissonade in seinen 
Ancedota Nova veréffentlicht hat. Wer kénnte sie heutzutage lesen, 
ohne zugleich jene Verirrung zu beklagen? Hin freilich noch viel 
schlimmeres Beispiel ftir die Kunst, schéne Worte tiber nichts zu machen, 
bieten Michael Gabras Briefe aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts: 
454 Bnefe im cod. Venet. Mare. 446. Hs ist wahbrlich nicht zu viel 
gesagt: das fiir uns Wertvollste an solchen Briefen bleiben immer noch 


M. Treu: Michael Italikos 5 


die — Adressen; da lernen wir wenigstens Menschen kennen nach 
ihrem Namen, Stand und Zeitalter, aus den Briefen selbst lernen wir 
nichts. So schliimm, wie die angefiihrten, sind nun allerdings nicht 
alle: es giebt schéne Ausnahmen, Ausnahmen, in denen die Persdnlich- 
keit, das besondere geistige Geprige des Briefschreibers zum Ausdruck 
kommt. In dieser Beziehung haben selbst die Briefe des ewig hungrig¢en 
Schulmeisters Theodoros Hyrtakenos trotz seiner nach unseren An- 
schauungen recht niedrigen Gesinnung immer noch héheren Wert, als 
die vieler Grofsen in Staat und Kirche, 

Nur fltichtig habe ich cimige allgemeine Ziige zur Kennzeichnung 
byzantinischer Briefstellerei angefiithrt, von der Hinbildung, sie auch 
nur annihernd erschépfend oder richtig charakterisiert zu haben, bin 
ich frei: meine Absicht war nur hervorzuheben, dafs diese kleine Brief- 
summlung zum grofsen Teil einen von dem Gewéhnlichen abweichenden 
Charakter zeigt. Die Form der Briefe ist itberall kunstvoll und ge- 
wihlt, aber sie hat auch fast iiberall emen verstiindigen und verstiind- 
lichen Inhalt und lifst uns von der Persdnlichkeit des Schreibers eine 
bestimmte Vorstellung gewinnen. 

Hin solcher Briefschreiber von emem bestimmten geistigen Gepriige 
wollte auch Michael Psellos sein; er spricht sich dariiber besonders 
in emem lingeren Briefe aus; vgl. Sathas, Mesaion. Bibl. V 242f: 6 


uky peo axiodg Adyog nord vd scicvydy dxapyéddscay nab od wdde 


capyviter tov Agporra’ 6 0’ ExratoALuatog tyy EvdltdPErov “MoOMiy 
axotuxotrat tod yodporvrosg. Hs wire somit ganz wunderschén, 
wenn wir uns der Vermutung Boissonades, unser anonymer Hpisto- 
lograph sei Michael Psellos selber gewesen, anschliclsen kéunten. 
Er spricht sie im den Anecdota Nova 8. 49, noch entschiedener 8. 85 
aus. Denn er glaubt hier in der Stelle der Briefe 8. 159, 26—30 
Michael Psellos wieder zu erkennen. Denn ganz ibnlich spriche er 
sich in emer an den Konig Monomachos gerichteten Rede aus. Ir 
sagt da: dcey évarevite poovriforvm ual Guvedaandts wey tag pods, 
Gvvvevovre O& 2Qdg TOY VOY, tag Hevoxodrove sixdvag dvarvxovuot, 
rag ‘Howxistrov, of dt spuetusvol mwg iouy tod Yiovg ual eupoidos 
éyovreg; vel. Boissonade, PHAAOX, Norimh. 1838, p. 328; Sathas, 
Mesaion. Bibl. V 110. Hine Abhnlichkeit der Stellen ist vorhanden: 
es sind vielleicht andere Stellen unserer Briefe mit Stellen in Psellos’ 
Schriften noch thnlicher. Man kénnte z. B. auch die jener Stelle im 
der Rede an Monomachos wnmittelbar vorhergehenden Worte mit Anecd. 
Oxon. I 169, 12—-17 vergleichen. An beiden wird von der ceceyy 
‘Tooxgcérovg, “Hooddsrov yavudryg, vou der Ivvdagix} ody gesprochen. 
Wie ist es aber miglich, dafs ein so trefflicher und bedeutender Ge- 
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lehrter aus solchen Uhereinstimmungen von Gemeinplitzen auf die 
Identitét der Schrittsteller schliefsen kann! Boissonade hat wahrlich die 
Nachsicht nétig, die er fiir sich in Anspruch nimmt, weil er sie selber 
gegen Cramers Irrtum iibe! vyl. Anecd. Nova §. 157. An Psellos er- 
innert in unseren Briefen aulser cinigen Zufilligkeiten nichts, gar nichts 
— und vollends: Michael Psellos ist im Jahre 1018 geboren, die 
Blittezeit unseres Epistolographen aber fillt mindestens 100 Jahre spiiter.*) 

Das will ich im folgenden zu zeigen versuchen. Ich bestimme zuerst 
die Zeit, in welcher der Briefschreiber lebte, mdem ich seine Freunde 
und Zeitgenossen, mit denen er uns bekannt macht, vorftihre, sodann 
spreche ich iiber die Perséulichkeit des Briefschreibers selbst. 

Im 14. Briefe schreibt er an Lizix: ,,Wie lieb ist mir der Gedanke 
an dich, wie gern fiihre ich mir deine leiblichen und geistigen Vorziige 
vor Augen! Aber meine Freude verdoppelt sich, wenn ich mich mit 
unserem Freunde, dem trefflichen Prodromos, tiber dich wnterhalten 
kann. Eimer sucht daun den anderen in deinem Lobe zu tiberbieten: 
wihrend ich deinen Vorziigen immer neue Seiten abgewinne, versteht 
es der geistreiche — edpuéoreoog &v — Prodromos die anziehenderen 
hervorzuheben. Du aber wirst uns wohl tiber deinen mannigfachen 
Sorgen und tiber dem Streben nach Gewinn vergessen haben!“ Dieser 
gemeinschaftliche Freund, welcher Lizix so schén vorzustcllen weilfs, 
kann nur der wollbekannte Theodoros Prodromos sem. Denn von 
ihm haben wir ebenfalls zwei Briefe an Lizix; vgl. Migne 8. 1285f, 
1062. In iiberschwenglicher Weise spricht es Prodromos aus, Lizix 
sei mit ihm durch die Bande innigster Freundschaft verbunden: die- 
selben Lehrer haben sie unterwiesen, und der gleiche Hifer fiir die 
Philosophie hat auch ihre Herzen zusammengefiihrt. Aber eigentlich 
ist er ihm, ebenso wie unser Anonymus, bése: er ist der tuOyvdg cGo—pla 
abtrtinnig geworden und hat eine einflufsreiche und gewinnbringende 
Stelung angenommen. Welcher Art diese Stellung war, weifs Prodro- 
mos, als er den ersten Brief schricb, selber noch nicht, auch der zweite 
lifst es mit Sicherheit nicht erkennen. Indes mufs es vorwicgend die 
Gabe der Rede gewesen sein, welche Lizix jenes Amt verschafit, welche 
ihn im kaiserlichen Hause zu Ehren und Ansehen gebracht hat. Das 
scheint aus emer der Schriften hervorzugehen, die Prodromos seinem 
hohen Génner, dem Orphanotrophos und Nomophylax Alexios Aristenos 
gewidmet; vgl. Migne 8. 1262 Bf, dazu 8. 1032f Hr preist da 
Aristenos’ Beredsamkeit: die Griechen bewunderten Dion Chrysostomos, 


1) Evst bei der Korrektur dieser Arbeit sehe ich, dafs auch Albert Jahn, 
Eclogae e Proclo de philosophia chaldaica, Halle 1891, 8. 33, der irrigen Mei- 
nung ist, der Epistolograph sei viellcicht Psellos, 
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Demosthenes, Aristoteles — xal iva wagadinom td modouk ual vv 
coocpdrav sciuvyooS, bmeoetiunoay ual of xe fudge Bacr- 
“Agseg thy cod Bu€avelov AlbLnog pASOGay weta vod ’Arrintlerv 
wpedailovoany’ riyv & teodv cov piécouv, fegouriuov, Avavitoveny 
uty diya tod apehotg ual Xovolfoveav, Anuootevifoveay J% d&roav- 
Awg nob “AgeroteAifovony nal Arbixsvougvyy diya wpeddAdrytog, 
tig otx dy Berovéows i} ward a&vOounivyy pldoouy aydooro; Sollte 
sich eine Stelle im 16. Briefe des Anonymus, 8. 180, 41%, besonders 
auch auf Lizix beziehen? Ubrigens lernen wir aus dem Dialog des 
Prodromos Jyjurog 7} taredg emen Arzt Michael Lizix kennen. Dieser 
ist natiirlich mit dem unsrigen nicht identisch; vgl. Migne 8. 1054 C. 

Aber auch andere Freunde unseres Briefschreibers sind Prodromos 
eut bekannt. : . 

Der 7. Brief ist an Theophanes Hphoros gerichtet, wahrschein- 
lich auch der achte; denn die Uberschrift desselben Tod adbrod diirfte 
wohl in Td atrG zu veriindern sein, An Ephoros schreibt auch Pro- 
dromos einen Brief; vgl. Migne 8. 1239f., 1019 Df. Doch erfahren 
wir aus allen drei Briefen iiber den Mann nichts Niheres. Er mufs 
wohl bei Hofe Einflufs besessen haben; vgl Cramer §. 170, 2. Darum 
richtet sich auch an ihn die Klage des Briefschreibers iiher seme un- 
verdiente Zuriicksetzung; vgl. 8. 171, 25. 

Htwas mehr bekommen wir von einem dritten Manne, der beiden 
nahé steht, zu héren, von Stephanos Meles. An ihn ist der 9., 10, 
29. Brief des Anonymus gerichtet. Er ist Philosoph, Redner und 
Jurist (8. 173, 30); er bekleidet die Wiirde eines Aoyoderng rot deduov 
und befindet sich seiner hohen Stellung gemifs in der unmittelbaren 
Umgebung des Kaisers, er begleitet ihn sogar auf seinen Feldztigen 
und hat auch selbst mit militiirischen Dingen zu thun. Ganz besonders 
aber hat er das Amt, withrend der Kriegsztige den staunenden Grofs- 
stiidtemm von den Heldenthaten seines Kaisers zu berichten: dieses 
Amtes waltet er so vortrefflich, dafs man in Zweifel gerét, wen man 
fiir den Gréfseren halten soll, den Kaiser, den aedrovepdg rév xaroo- 
Soudrov, den &bayrys, oder den ovyyeapsds tHv éoywv, den xjové. 
An den Aopotéerng xvedg Lrémavog 6 Médne schreibt auch Prodromos; 
vul. Migne §. 1248. Aus diesem Briefe erfahren wir freilich nichts 
weiter, als dafs Meles emen unvergleichlich schénen Brief geschrieben. 
Prodromos widmet ihm ferner ein Gedicht von 21 Hexametern: *Azodo- 
yyrixol ext cH bweonwsoca vije etg abrov édedoews; vel. Migne 8. 1011/12, 
1017 (La Porte du Theil irrt, wenn er ihn fiir einen wéyas Aoyotéerys 
hilt; Migne 8. 1023f, 1067). Endlich sind wol die 6 Verse, welche 
E. Miller im Annuaire de lassoc. 17 (1883) 63 nach verschiedenen 





8 I, Abteilung 


Gedichten von Prodromos unter der Uberschrift Tod Melaycog elo TOY 
Té.urcxyy mitteilt, auf ihn zurtickeutithren. 

Steht es somit fest, dafs unser Anonymus Theodoros Prodromos’ 
Zeitgenosse und Freund gewesen, so ist es leicht, auch cine Anzahl 
anderer Persdnlichkeiten, die in den Briefen vorkommen, mit Sicherheit 
Zu erkennen. 

Im 16. Briefe klagt der Briefschreiber, dafs der Grammatikos 
Kyriakos so lange nichts von sich habe héren lassen; aber er weifs 
selr wohl die bet tibende Veranlassung des Stillschweigens: der jugend- 
liche Baoudede "AdEgELOG ist eecdiiclen Er otud sich auf einem 
Feldzuge in der Begleitung seines Vaters, des atroxodtme; er ist 
nicht im der Schlacht gefallen, aber ein schneller Tod hat ihn dahin- 
gerafft. Diese wenigen Hinweise sind so deutlich, dafs tiber die Per- 
sdnlichkeiten des Ronis Alexios und seines Vaters, aes Selbstherrschers, 
gar kei Zweifel obwalten kann. Alexios ist ig ilteste Soln iles 
Kaisers Ioannes Komnenos (1118— 1143 3), der, im Jahre 1106 geboren, 
als dereinstiger Nachfolver scines Vaters den Kinigstitel erhalten hatte 
und um das Jahr 1142, als er bei semem Vater in Pamphylien stand, 
in Attaleia von emem Fieber dahingerafft wurde; vgl. C. Neumann, 
Griech. Geschichtschreiber 8. 56. Da nun bald darauf auch sein Bruder 
Andronikos starb, und im Friihjahr 1145 der Kaiser Ioannes  selher, 
so mufs dieser 16. Brief vor dieser heiden Tode um das Jahr 1142 
geschrieben worden sem. Dieser Alexios ist nach den neuesten Unter- 
suchungen you J. Schmitt der Verfasser des Spaneas; vgl. diese Zeit- 
sehrift [ 821 ff. Auch Theodoros Prodromos gedenkt seiner. wiederholt: 
Ets viv erepypooter ’Adskiov tod Kouvyvot schrieb er 147 Fiinfzehn- 
fiifsler; vgl. Migne 8. 1339—44. Sodann erwiihut er ihn in den Hymnen, 
die er auf den Kaiser Iounnes éxt ti Xosorot yevinjoe. verfalste, als 
Buordede, ovuuerdyog tod xodrove, 6 rod erépovg xovvavdg; vel. Migne 
8. 1887—89, 1301 f. 

Der 24, Brief ist wedg “AAgEvov tov Kowrynvdy méol tig dueduor 
povijg comrycavte. Dals dieser Alexios Komunenos nicht, wie es Cramer 
.glaubte, der erste Kaiser dieses Namens sein kéune, haben wir §. 4 
gesehen, Dals es der eben erwahnte Baocdedg Alexios Komnenos sei, 
zumal wenn der Brief in einer Zeit geschrieben wire, als er noch nicht 
Kénig war, ist natiirlich méglich. Sehr viel wahrschemlicher aber ist 
es der dritte Triger dieses Namens, welchen wir in jener Zeit kennen: 
der ilteste Sohn des Kaisar Nikephoros Bryennios, Alexios, welcher 
nach dem Geschlechte seiner Mutter Anna Komnena den Beinamen 
Komnenos fiihrte. Wann derselbe geboren ist, lafst sich nicht nach- 
weisen, wissen wir doch nicht einmal, wann seine im Jahre 1083 ge- 
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borene Mutter sich verheiratet hat. Aber es scheint, als wenn dieser 
Alexios erst ziemlich spit einen Hofrang erhalten habe, erst nach der 
Mitte des 12. Jahrhunderts erscheint er als péyag dov& und wxowro- 
otoérae; vgl. J. Seger in seinem 1. Hefte tiber die byzantinischen 
Historiker des 10. und 11. Jahrhunderts, 8. 25. Er heiratete gleich- 
zeitig mit seinem Bruder Joannes Dukas und wird, wie dieser, in einem 
grofsen Epithalamios von Theodoros Prodromos gefeiert; vel. Migne 
8. 1897—1406, besonders 8. 1899 A. B. 

Alle Bedenken aber gegen die Annahme, dafs gerade dieser Alexios 
der Adressat des 24. Briefes sei, fallen fort, wenn wir sehen, wie nahe 
der Anonymus dessen Vater Nikephoros Bryennios gestanden. hat. 
Denn er allein ist der dsomdtyg, der comadrerog Kaiowg, an den der 
3., 5., 6. Brief gerichtet, er ist zugegen, als der Anonymus veranlafst 
worden ist, vor der decxoivy Evorjvy emen Adyog abrocygdiog zu halten; 
vel. den 4. Brief, 8. 166. Denn cinmal ist Nikephoros Bryennios meines 
Wissens der einzige, welcher im der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts 
den hohen Titel eines Kaisar geftihrt hat — er erhielt ihn, als er 
sich mit der Tochter des Kaisers verlobte, seit dem Jahre 1108 auch 
noch das Pridikat wevumegeéBuorog —, und dann past auch die 
Charakteristik, welche der Anonymus vom Kaisar gielt, auf ihn ganz 
vortrefflich. Die Higenschaften, welche er ihm namentlich im 38. Briefe 
beilegt, sind natiirlich in echt byzantinischer Weise tibertrieben, sie 
sind aber doch auch so individuell bezeichnend, dafs sie sich vortrefflich 
mit der Auffassung vereinigen lassen, welche wir von jenem vielseitig¢ 
gelehrten, beredten und scharfsinnigen Manne aus den Aulserungen 
Anna Komnenas, des Theodoros Prodromos, Ioannes Zonaras und Niketas 
Akominatos gewinnen. Ich hoffe, dafs mir J. Seger, der unseren 
Bryennios in der genannten Schrift zuerst gewiirdigt hat, meine An- 
sicht bestatigen wird. 

Und wer ist nun jene Jovxaivn Etoyvy, welche im 4. Briefe (oder 
besser: im 4. Schriftstiiecke, denn ein Brief ist das ebensowenig, wie 
der zweite) den Anonymus in Gegenwart des Nikephoros Bryennios 
und ihres Hofstaates eine Rede aus dem Stegreife halten lifst? Wir 
erfahren aus dieser Improvisation, die sich natiirlich zu eimer echt 
byzantinischen Lobrede auf diese Dame gestaltet, dafs dieselbe eine 
Beoiaig, dafs sie in Kpel lebte, jetzt aber Nonne geworden, also eine 
Witwe ist. Hirene heifst die Gemahlin Alexios’ JI (1081 —1118), 
Toannes’ IT (1118—1148) und Manuels (1143—1180). Aber nur die 
erste von diesen drei Kéniginnen kann in Betracht kommen, da nur 
sie eine Joveaiyn, aus dem Hause der Dukas stammt. Sie ist 
Bryennios’ Schwiegermutter, die nach dem Tode ihres Gemahls, also 
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vom Jahre 1118 an, das Herrenhaus ihres Klosters Kecharftomene be- 
wohnte; vgl. Seger 8. 24. Wann sie gestorben ist, scheint noch nicht 
ermittelt zu sem. 

Von den Mitgliedern des kaiserlichen Hauges, dic in den Briefen 
vorkommen, bleibt nur noch der Kaiser selbst tibrig. Der 12. Brief 
ist direkt an ihn gerichtet, und aufserdem wird er im 1., 9., 10., 16., 
26.—29. Briefe erwihnt. Aber sein Name wird niemals genannt. Im 
16. Briefe ist es Ioannes JT Komnenos. Der Annahme, dafs er auch 
der in den anderen Briefen crwihnte Kaiser sei, stelit nichts entgegen; 
am wenigsten diirfen wir zweifeln, dafs von ihm im 26. und 28. Briefe 
die Rede ist. Sie sind beide an den péeyag dougertexog gerichtet. 

Dieses Amt hatte wihrend seiner ganzen Regierungszeit und in 
den ersten Jahren Manuels [oannes Axuch inne, jener hochinteressante 
Mann, der in der Geschichte dieser beiden Komnenen eme so hervor- 
ragende Rolle gespielt hat. Er war ein Tiirke von Geburt, kam im 
Jahre 1097 bei der Hinnahme von Nikaia in byzantinische Gefangen- 
schaft und wurde dem gleichaltrigen Ioannes Komnenos zum Spiel- 
genossen gegeben. Er blieb uum zeitlebens dessen treuester Freund 
und uneigenntitziger Ratgeber im Frieden und auf unzihligen Feld- 
ziigen. Mit Recht nennt ihn daher unser Briefschreiber aveyor rig 
Paowoiov hyswovias, dxecdavrov nel aorvoaBi xtove, madpodov Kwayor 
nal oreacyplag dxdoye auodrarov uri. 8.198, 14; den eroarnyde xat 
Gvorodrnyog tod Boowdéog 8. 201, 15. Ich habe tiber ihn und das 
traurige Geschick seiner Familie in der Schrift: Nicephori Chrysobergae 
ad Angelos orationes tres, Breslau 1892, $8. 48f, gesprochen. Hs ist der- 
selbe pwépag dowéorixog, an welchen sich im Jahre 1147 der grofse 
Bischof Nikolaos von Methone im einer besonderen Schrift wendet; vel. 
J. Draseke im dieser Zeitschrift [ 471; derselbe, welchem der Rhetor 
Nikephoros Basilakes eime Schrift zugeeignet hat; vgl. HE. Miller im 
Amnuaire de Vassoc. 7 (1873) 156. 

Die tibrigen Persdnlichkeiten, die wir aus den Briefen kennen 
lernen, sind folgende: ; 

Den 1. Brief erhilé em héherer Staatsheamter, ein Aoyotéeryg; 
8. 159, 33. Er erhilt das Pridikat wavegBaorog. Dies kommt unter 
den Komnenen den héchsten Beamten zu, vollstandiger heifsen sie 
meveepacros eésBaorot; sie folgen in der Rangordnung unmittelbar auf 
die wsoemdfyrot, die Verwandten des kaiserlichen Hauses. 

Der 11. Brief richtet sich ede tov Kawarynody xvouv Mizar, 
rov tod xvotov ‘Poudvou (Paycvod?) vidv. Diese Uberschrift ist mir 
sehr verdichtig. Michael Kamateros ist doch der Sohn emes Kamateros, 
nicht des Romanos! Es scheint eine Verderbnis in dieser Uberschrift 
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zu sein. Hs ist dieser junge Mann cin Schiiler unseres Anonymus, 
der sich aber von den Wissenschaften abgewendet und Kriegsmann 
geworden ist. Die Familie der Kamateroi ist mit den Komnenen ver- 
wandt und im 12. Jahrhundert hoch angesehen. Zu dem, was E. Miller 
in den Not. et extr. 23 (1872) 2, 40 tiber diese Familie zusammenstellt, 
lafst sich noch mancherlei hinzufiigen, aber ein Mitglied derselben mit 
dem Vornamen Michael ist mir fiir diese Zeit sonst nicht vorgekommen. 

Der 13. Brief c& 6ajroge. Das ist jener wichtige kirchliche Beamte, 
dem unter den Komnenen und Angeloi gewéhnlich der vollere Titel 
uatorag tav Oytdoay beigelegt wurde; vel. meine Bemerkung zu Nic. 
Chrysobergae ad Ang. orationes tres §. 41. 

Durch den 15. Brief erfahren wir von einem leiblichen Bruder 
unseres Briefschreibers; von demselben ist auch im folgenden Briefe, 
8. 179, 27, die Rede. Zu bemerken ist wenigstens, dafs er im 20. Briefe 
auch Tiknoglos, der sicher nicht sein Bruder war, mit lirarog ddedpds 
anredet. Auch einen jungen dvepede, den er unter seine Schitler auf- 
nehmen will, erwihnt er im 7. Briefe; §. 167, 80; 169, 30. 

Eimptinger des 16. Briefes ist der pouuwarinds Kvgeande. 
Kir gchérte zu den Baodixol pyoeuuerxoc, dic sich auch withrend des 
Feldzuges in der unmittelbaren Umgebung des Kaisers befinden; vel. 
S. 180, 28: efxdoe ydo ual ot xal roy dowdy megh roy Bacrddu ududov 
TO avdcoxodrogL GvurEvTety. 

Ganz unbekannt ist mir ferner der Adressat des 20, Briefes, 
Tziknoglos; er wird auch im 27. Briefe, 8. 200, 4, erwihnt. Seine 
vortreffliche Schwester wird von biser Krankheit heimgesucht. 

Der 21. Brief ist an Leipsiotes gerichtct. Der ist semem Berufe 
nach ein Arzt, er kann aber seinem Wissen nach ebensogut zu den 
Sprachgelehrten, zu den waidee yonuyerimey, gerechnet werden. 

An einen anderen Arzt, den éxtovdéotog, ist der 22. Brief gerichtet; 
denn das ist nattirlich kein Higenname, sondern der offizielle Titel des 
kaiserlichen Hofarztes; vgl. Kodinos Kurop., ed. Bonn. 1839, 8. 173, 12. 
211, 42. 214, 42. 217, 98: xév rote fereots durovdgioy boa. In dem 
wohl verderbten oredr, 8. 100, 15, steckt vielleicht sein wirklicher 
Name. 

Vom 23. Briefe fehlt die Uberschrift. Der Empfinger des Briefes 
ist zum Leidwesen unseres Anonymus von Kpel fiir immer nach 
Bulgarien abgegangen, um Licht unter den Barbaren, zu verbreiten. 
Ich meine, dafs wir es hier mit keinem andern als dem Bischof von 
Bulgarien, von Adrianupolis, zu thun haben. Hs ist mir sehr 
wahrscheinlich, dafs es Joannes Kamateros ist. Derselbe ist, ehe er 
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Bischof wurde, 6 éxt rod xemxdsvov in Kpel gewesen und hat sich 
ebenso, wie unser Briefschreiber (vg]l. unten), viel mit chaldiischer und 
iigyptischer Weisheit beschaftigt; vgl. Kxumbacher, Gesch. d. Byz. Litt. 
8. 308. . 

Der 25. Brief ist ebenfalls an ein hochstehendes Mitglied der 
Hierarchie, an den Chartophylax. 

Die Uberschrift des 27. Briefes zu entziffern ist dem Herausgeber 
leider nicht gelungen. Dasjenige, was er (in der Anmerkung) heraus- 
gelesen, ist ganz unverstindlich. 

Wenden wir uns nun zu dem Briefschreiber selber. 

Er ist em geistig regsamer, vielseitig gebildeter und autyer- 
ordentlich belesener Gelehrter, der junge Leute in der Philosophie und 
Rhetorik unterrichtete und zu den héchsten Kreisen der Hauptstadt in 
naher Beziehung stand. In den wenigen Briefen giebt er uns reichlich 
Gelegenheit zu erkennen, wie griindlich er die Philosophie mit allen 
ibren mannigfachen Abzweigungen, sowie die thetorik, Grammatik und 
Poetik studiert hat. Mit theologischer Wissenschaft ist er ebenfalls 
wohlbekannt; er kennt seine Kirchenviter gritndlich (25. Brief). Er 
versteht sich auf die Heilkunde und die Astronomie, mit einer ganz 
besonderen Vorliebe hat er sich mit den Geheimlehren der Chaldier 
und Agypter beschiftigt; er bildet sich ein, dafs in seiner Zeit von 
diesen Dingen niemand mehr verstehe als er; vgl. 5. 187, 25. 169, 5. 
171, 18. 180, 82. 188, 82. 188, 8. 191, 5. Altere byzantinische Kaiser 
sind ihm bekannt, auch die Numismatik interessiert ihn (2. Brief). 
Es giebt schwerlich ein Wissensgebiet seiner Zeit, die Rechtswissen- 
schaft und die lateinische Sprache (8. 190, 32) vielleicht ausgenommen, 
auf welechem er nicht bewandert wire. Seine Gelehrsamkeit beruht 
auf einer sehr ausgebreiteten Lektiire. Man darf bei Byzantmern aus 
den Anftihrungen von Schriftstellern natiirlich nicht sogleich folgern, 
dafs sie dieselben auch wirklich gelesen haben. Erwiihnungen, wie dic 
der Lhowedevot, Nixijrou, ‘Adggavdoor, Aiaveg (S. 164, 9), der LAxareor, 
Aoyyivor, Tagiitor (8. 172, 24), lassen noch nicht auf eigene Lektiire 
schliefsen. Aber sehen wir von solchen Gemeinplitzen, wie wir sie bei 
jedem rhetorisierenden Byzantiner finden, ab, so sind die Zitate von 
Dichtern und Schrifistellern bei unserem Gelehrten doch der Art, dals 
sie wirklich eigene Lektiire voraussetzen lassen. Auch zeigt er in seinen 
Briefen Kenntnis von Schriftstellern, die wir entweder gar nicht mehr 
‘oder nur in Bruchstiicken besitzen, natiirlich nur griechischen; denn das 
er sein Wissen iiber Chaldiier und Agypter aus anderen Quellen ge- 
women, ist bei ihm ebensowenig wie bei Toannes Kamateros an- 
zunehmen. 


M. Treu: Michael Italikos 13 


Seime Hauptfacher aber sind Rhetorik und Philosophie. Gemifs 
der ganzen geistigen Richtung seines Zeitalters giebt er der ersteren 
den Vorzug; vgl. den 2. Brief. Taglich besteigt er den Lehrstuhl und 
erteilt jungen Leuten Unterricht. Im 27. Briefe bittet er dringend, 
dafs den diddoxador ra éxbd tod naderiov vouiouata ausgezahlt werden. 
His macht ganz den Hindruck, als gehére er selbst ebenfalls zu denen, 
die auf diese Besoldung aus der kaiserlichen Kasse rechnen. Wir 
wissen aus der Alexias (ed. Bonn. II 349), dafs der Kaiser Alexios I 
ein grofses Waisenhaus griindete uid mit demselben ein rasdevrijorov 
verband, dessen Unterrichtsficher die Grammatik, die réyvy tod oygdous 
und die Aopuxh maideverg waren. Diese Anstalt hat nachweislich auch 
unter den nachsten Komnenen bestanden. An dieser Anstalt méven die 
Lehrer, fiir welche sich der Anonymus verwendet, beschiftigt gewesen 
sein, Es deutet aber nichts darauf hin, dafs unser Gelehrter an eimer 
solchen Schule angestellt gewesen sei. Hs scheimt vielmehr, dafs er 
sein Movesiov nur in seiner eigenen Behausung gehabt habe; vel. 
S. 169, 80. Er ist kein Pedant, er schliefst sich nicht ingstlich an 
tiberkommene Lehrsysteme an, sondern férdert auch eigene Ideen zu 
Tage und wirkt durch die Form seines Vortrages anregend: als eime 
Probe seiner Lehrweise haben wir wohl das zweite Schriftstiick an- 
zuschen. Uber die mannigfaltigen Gebiete, welche er in seinen Vor- 
trigen streift, giebt er uns im 7. Briefe in nicht geistloser Plauderei 
Auskunft. Hr stellt sich da als den Gastgeber hin, der seinen Gisten, 
den Schiilern, ein reich assortiertes Mahl offeriert. Gelegentlich bringt 
er auch wohl Tagesfragen vor, er verliest z. B. einen Bericht, der aus 
dem Feldlager des Kaisers an ihn gelangt; vgl. 5. 201, 1. 202, 30. 
167, 19. Man mufs sich in der That wundern, wie Anna Komnena, in 
einer Zeit, welche Lehrer von solcher geistigen Regsamkeit aufzuweisen 
hatte, tiber die ginzliche Vernachlissigung der éyuvdxdiog madera klagen 
kann; vgl. ed. Bonn. II 350. 

Der Ruf, dessen er sich erfreut, ist semen Fahigkeiten und seinem 
ausgebreiteten Wissen entsprechend und geht weit iiber seinen Lehr- 
saal hinaus. Die verwitwete Kaiserin fordert ihn auf, eine Rede aus 
dem Stegreife zu halten (4. Brief). Hin Prinz kaiserlichen Gebliites 
holt sich bei ihm iiber die Bedeutung eines Wortes Rat (24. Brief). 
Hinem Wifsbegierigen weist ex verschiedene Stellen des Empedokles 
nach (18. Brief), einem andern macht er Mitteilungen iiber die ge-— 
heimnisvollen Lehren der Chaldier (17. Brief), iiber astrologische Dinge 
(19. Brief). Ein oberer Geistlicher leot ihm das Werk eines Patriarchen 
zur Kritik vor; wir kennen weder diesen Patriarchen, noch sem Werk, 
doch scheint es sich um eimen Zeitgenossen zu handeln. Hs ist ganz 
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auffallie, mit welcher Schirfe er urtcili: nur die Hinleitunge jenes 
Werkes sei vom Verfasser selbst, und auch die nicht ohne Hin- 
schrinkung, alles andere sei eine night emmal geschickte Kompilation 
aus Kirchenviitern (25. Brief). Selbst seme Briefe werden hochgeschitzt, 
so dafs er voraussetzen darf, ein Brief, an emen Héfling gerichtet, werde 
auch gur Kenntnis des Kaisers gelangen. Und ebenso schreiben auch 
die Grofsen.gern an ihn, wissen sie doch, dafs ein Verkehr mit diesem 
Manne nur von Vorteil fiir sie sein kann: ein gliinzendes Zeugnis tiber 
ihre eigene Bedeutung aus dem beredten Munde des beriihmten Gelehrten. 
ist ihnen gewils. In der Verherrlichung seiner hohen Génner mag er 
ja oft das nach unseren Anschauungen zulissige Mafs tiberschreiten. 
Die Lobhudelei des Meles, welche er an semen Namen (wédz) an- 
schhefst, ist nicht nur gar zu stifslich, sondern auch herzlich fade. 
Aber jene schamlose Kriecherei, jener empdrende Knechtssinn, den wir 
bei so vielen Byzantinern, auch bei seinem Freunde Prodromos finden 
(vel. C. Neumann 8. 41), ist ihm fremd. 

Dafs seme Vermigeusverhiltnisse nicht gerade giinstig sind, kénnen 
wir allenfalls auch aus den Briefen schliefsen. Er teilt dari wohl das 
Log semer meisten Kollegen. Er mag woll auch 6fter von Sorgen 
um das liebe tigliche Brot gequilt gewesen sein; vgl. 5. 192, 16. 
200, 9. Hs witre aber ganz falsch anzunehmen, dafs es seine Bediirftig- 
keit ist, die ihn veranlafst sich an die einflufsreichen Herren heran- 
mudringen oder den Wunsch zu fiufsern, der Kaiser mige seine Briefe 
lesen. Der wirkliche Grund seiner vielfachen Klagen ist em ganz 
anderer: er ist mit der Stellung, welche er in der Hauptstadt einnimmt, 
ungufrieden, er wird vielfach tiber Gebtihr vernachlissigt, beneidet, von 
‘der Mifsgunst verfolgt; vgl. S$. 161, 23. 166, 30. 171, 25. 176, 8. 179, 14. 
197, 32. Gegen seine Widersacher will er geschiitzt sem, und nur darum 
sucht er immer und immer wieder die Unterstiitzung der Hoflinge, nur 
darum méchte er die Aufmerksamkeit des allmachtigen Herrschers auf 
sich lenken; vel. S. 171, 27. 172, 16. 31. 201, 18. 203, 4. Er méchte 
gern von den derzeitigen Verhiltnissen loskommen; er méchte, so 
schreibt er dem Kaiser, nicht ferner ein ér@ovoy &yog sem. Darum 
ist er zu jedem Dienste bereit. Er wiirde auf Geheifs nach Rom 
gehen, wenn es sein miifste, auch zu den Indern und zur ultima Thule; 
vel. 8. 176, 31. Rom erwihnt er wohl nicht ohne Grund. Er ist in 
den kirchlichen Dingen wohl erfahren, er wiirde sich auch wohl au 
Unterhandlingen mit jenen ‘Poyotxo¢, mit dem Papste eignen; der 
Huld seines Kaisers gewils, kénne er auch dort mit Kraft auftreten; 
vel. 8.177, 12. Welcher Art seime Verleumder und Verfolger sind, 
spricht er gewihulich nicht aus; sie schemen aber ganz besonders in 


M. Treu: Michael Italikos 15 


der Kirche zu suchen zu sein: twegloyvee tijg edprijuov pAdrtrys 7 
Aoidoo0g placou nat oysddv Hatev tude rOv rie exndnotag weg. 
Bdlov Otel, rvoavvotca xab odciv tiv dlijdeov. Denn gegen sie 
soll vyornehmlich der alles vermégende Ioannes Axuch helfen; vel. 
8. 201, 11. | 


Das Wenige, was ich in allgememem Umrisse iiber die Briefe ge- 
sagt, zeigt wohl hinreichend, wie unbillig Cramer tiber sie urteilt. Sein 
Urteil ist sogar ganz unverantwortlich oberflachlich. Denn hitte er 
sich nur die geringste Mtihe gegeben, das, was er abgeschrieben, zu 
verstehen, so wiirde er ebensogut wie ich gefunden haben, dafs 
dieser ‘vyrammaticus’ keineswegs ein Anonymus ist, sondern 
sich in den Briefen selbst ausdriicklich mit Namen benennt. 


Im 27. Briefe wendet sich der Briefschreiber an einen Beamten. 
mit dem rittselhaften Namen und bittet ihn, er mége doch fiir die 
Auszahlung der den Lehrern aus der kaiserlichen Kasse zustehenden 
Gelder sorgen. Dieser Beamte ist et Schiiler des éxl tv yovdrtor, 
der coparatog éxt tv yovderoy aber hat unseren Briefschreiber zum 
Lehrer gehabt. Diesen Zufall macht sich unser Freund zu Nutze und 
fordert. nicht zum wenigsten deshalb von ihm in scherzhafter Form 
bereitwillige Erftillung seiner Bitte, weil er als Schiiler sees Scliilers 
auch sein Schiiler sei. Der Anfang des Briefes lautet: JZodg toby 
uadyrhy | exvorody. siva vi avenckyyooug, vodto peo morety elwPas, 
EmeLddv Ge Euoy uadyrryy dvoudaus. 1 yao & coyijig modtsorg éuov 
udcdyryy Ge memotnus’ xiv 6 epstiig od xugéoryce todto yodvog, xl ° 
cotto rePovddyro, ag obx svEev od tijg “Icadimod plareyg otrag éyerg 
ebpovetag xab yéorrog. ‘Du bist mein Schiiler; wenn du ein solcher 
Schéngeist geworden bist, so hast du das nur der pi@rre des Italikos 
gu verdanken.’ Soll diese Stelle einen Sinn haben, so kann dieser 
Italikos nur der Schreiber des Briefes selbst sem. Und ebenso nennt 
er sich selbst ausdriicklich an einer andeten Stelle: Im 11. Briefe heifst 
es bei Cramer: éya O¢, nal vi viv xakdioryy woyny Mizona dvev dla- 
Lovelag cor vetita, xual inmov dvaBéByxae Mydinoy uol tétov éhapov 
wort ITeoovndy nat, iva ro tod Ktiixog Gijtogog wixoov xagmdyou, 

: 


a N ch la cs Z 
atrinc 86 tx&s ual piddcopog iv dijxov xal 6ijrwe weecBevrng (!) dy 


nab Groutarys’ &AAd oD pov utd. BStatt 86 indy wal ist gn lesen 6 ode 
‘Iredwxdg, dann ist die Stelle klar. Cramer bemerkt zu seiner Abschrift 
merkwiirdig verstindig: de script. Cod. dubito. Jeder, der ‘sich mit 
griechischen Handschriften des 14. Jahrhunderts beschiftigt hat, lest 


: 0 
nicht allein aus do sofort 6 odg heraus, sondern mufs auch zugeben, 
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dafs einer, der das Wort ¢rodimdg nicht kennt, fray xab heraus- 
Jesen kann. - 

Italikos also heifst der Briefschreiber, Italikos ist jener geistig reo- 
same, vielseitig gebildete Lehrer, den die Ersten des Landes wertschiitzen, 
Italikos ist wie Lizix, Theophanes Ephoros und Stephanos Meles ein 
Ireund des Theodoros Prodromos. 

In der Geschichte der byzantinischen Litteratur hat em Mann 
dieses Namens bisher noch keine Stelle gefunden. Es wird aber ein, 
wie ich denke, endviiltiger Beweis fir die Richtigkeit unserer Annahme 
sein, wenn es uns gelingt, jenen Italikos auch aus anderen Quellen nach- 
zuweisen. 

Da sind es denn wiederum fast ausschliefslich seme Beziehungen. 
zu Theodoros Prodromos, die uns sein Gediichtnis erhalten haben. Sie 
bestitigen nicht nur die Bedeutung des Italikos als emes hervor- 
ragenden Lehrers, Philosophen und Rhetors, sondern gewihren uns 
auch die Méglichkeit, sein Bild zu vervollstiindigen. 

Prodromos fiirchtet, dafs sich sein Herzensfreund Lizix, der sich 
den freien Kiinsten abgewandt und eine gewinnbringende Stellung an- 
genommen hat, nicht mehr um ihn kiimmern werde; vgl. vorher 6. 6. 
Und wie driickt er das aus: ‘O ydo Adyar xal yoauucrav xarapoorvieus 
nal tio teOyvod Gomlas tiv tHyv xoupuctoy tUoepyy avrakAckduevog, 
wal todro dy 4b tod Gugparcrov Iradexod t& brypotord ve 
wal ta xovgdrega; me kv yodpo. tH meol Adpyovg xual yodumare; 
vel. Migne §. 1285A. Ist das nicht genau der Gedanke, dem Ita- 
likos selbst am Schlusse semes 14. Briefes Ausdruck giebt? Pro- 
dromos gegentiber mag er wohl sein Mifsfallen tiber Lizix’ Abfall in 
der derberen Agkse resoditig ausgesprochen haben (8. 200, 11. Dieses 
Ausdruckes bedient sich auch Nikephoros Basilakes; vel. Annuaire de 
Vassoc. 7 [1873] 154). 

Prodromos verachtet den iiufseren Glanz emer hohen Stellang im 
Leben, er will Jiinger der Wissenschaft und Schriftsteller bleiben: 
gory july alo Geuvodopiay ual IThdrov BsodopHu xal “Agretoredyg 
gpuomevdwevoe xal Irahends dtddexav nal yedgpuov sywo pijuo 
nape COAAG vod dot (Lizix) ceuvdregoy Pijuatog; vel. Migne 8. 1286B. 
Dafs er Italikos m einem Atem neben Platon und Aristoteles vorfiibrt, 
darf uns nicht Wunder nehmen; stellt er doch ebenso harmlos Lizix 
mit Dion, Demosthenes und Aristoteles zusammen; vel. §. 7. 

Wir haben gesehen, dafs Italikos bei all seinem wissenschaftlichen 
Streben kein miirrischer und trockener Fachgelehrter ist; nicht zum 
wenigsten zeigt das der muntere Ton, den er in seinen Briefen an 
Theophanes Ephoros anschligt. Launig weifs er im 7. Brief tber 
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seine Studien zu berichten, im achten befleifsigt er sich der Kunst des 
oxovddley weol te xatyye, indem er sich ftir eine Sendung fremd- 
laéndischer Fische bedankt. In noch héberem Grade scheint ak diese 
Laune im einer kleinen Probe epideiktischer Beredsamkeit zu offenbaren, 
welche er semem Freunde Prodromos zum besten giebt. Er beliaidelt 
mit ermnster Miene das gewichtige Thema, dafs der Philoseah den Speck 
dem Kase vorziehen miisse; und Freund Prodromos fihlt sich dagegen, 
wie es scheint, berufen, sich in emer dhnlichen Stilprobe als éouedrugog 
aufzuspielen. Ich verdanke diesen Beitrag der Giite Krumbachers, 
Hix hat ihn in dem cod. Par. Gr. 2872 fal, 120'-—-122* gefunden; vel. 
Omont, Inventaire etc. IIT (1888) 52. Die Uberschriften und Anfange- 
worte der beiden Briefe lauten folgendermafsen: 

LExrorody tot ixodwmod mode voy giddcopoy xoddeouov. Te bre 
4 giddcopog tov wiv Adodov moPelg (so), tov dk tvedy dcodi (so)' 
xaito. 6 Adedog axd zolgov wey... 

Lot moododuov avrivenuuwa mode tov tradindv. "Emedy xoddg 
invevoev tutv, os gonotiagde Gopdrare lurodiné (s0)" xdeyeoov bras 
TOY THs Gig Oyroginijg uate tov yoloor... 

Das sind sophistische Bravourstiicke (so nennt sie Krumbacheyr), 
wie sie sich in der ganzen griechischen Litteratur finden; ygl. R. Volk- 
mann, Die Rhetorik der Griechen und Rémer, Leipzig 1885, S. 316 f 
Hs ist aber auch noch ein anderes Zeugnis erhalten, aus welchem wir 
Italikos auch als einen ernsthaften Vertreter seiner Wissenschaft kemen 
lernen. Es befindet sich in dem fiir die byzantinische Litteratur so 
wichtigen cod. Escur. Gr. Y—JI—10. Es heifst da nach E. Miller, 
Cat. des man. de la bibl. de ’Escurial S. 212 auf fol. 242: 

Tot Ivahixod HPoxorte, molovg av sixos Adyoug 6 Epiog Lrépevog 
moaroucetvs nied tot vsewxdeov rote Beverixorg (so) mwodovudvog. 
Anfang: ITodg ¢upo mweotfouor... Ende: det yd ws adoug xeqadais 
Epaoudca. xvov srépevov. Solche Ethopoiien nach dem Muster des 
Kilikiers Hermogenes sind gerade im 12. Jahrhundert recht beliebt. 
Wir haben deren von Nikephoros Basilakes noch 28; vel. Christian 
Walz, Rhetores Graeci I 466—525, und einige von Nikephoros Chryso- 
’ berges; vgl. meine Bemerkung zu Nik. Chr. ad Angelos orr. tres 8. 37. 
Basilakes ist em nur wenig jiingerer Zeitgenosse unseres Italikos; vel. 
C. Neumann, Griech. Geschichtschreiber §. 73 ff. Méglicherweise ist 
der Basilakios, dessen Italikos am Schlusse des 8. Briefes mit einiger 
Bitterkeit gedenkt, derselbe. Er Klagt, dafs jener der kéniglichen Huld 
teilhaftig geworden wire, waihrend er sich vergeblich an den Kaiser 
wende. Nach der Uberschrift einer Handschrift war Basilakes einmal 


Bacrdindg vorcéetog; vgl. cod. Laur. Gr. 23, 32 Nr. 7 in Bandinis Katalog. 
Byzaut, Zeitschrift 1V 1. 2 
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Dies kann das Amé sein, um welches ihn Italikos beneidet. Der andere 
Kithopoiienschreiber Chrysoberges lebte gegen Ende des Jahrhunderts. 
So scheint Italikos eimer der ersten gewesen zu sem, welcher diese 
Litteraturgattung wieder bearbeitet hat. 

Ein, schénes Denkmal semer Verehrung und Bewunderung hat 
Prodromos semem Freunde Italikos in der klemen Schrift weet rod 
uspchov nab rod wixood, xab tod modAhob nai tod ddiyou: bre od tHy 
moog ti elo, ddAde tod ogo, nab évavria ervichtet. In den Widmungs- 
worten finden wir leicht unseren Briefschreiber wieder. Hs heifst da: 
Tive 0& &AAw, Y] Adyw, t& Aoyefdusva Aoprotgov, Aoplee wor nEpadAr; xeel 
ta navovitsueva tiv, 7) xavdvi, xavoriergov; prdocgoyplav Ot Exacav 
wel Oyrooruyy, xal ovvdedyusvac kuga xal &ovvdsrasc, xal 
cavern Adyov, tov ve Husdawdyv xal roy Avoadev, rive av 
Aho, % Ivaan® ys, worvéov;... tiv youphy 6s uy Savudens, o 
Ontogslag ipuhua Ov, ef wh Gor xouumdauevyn te rodcwoxa xual Dov- 
wowevyn meavroddn&e enavrwn’ xobta wev pig tats venowréoare ravra 
maorxe uch cic 6 wegiumtog xdouog tig prone atoyodrytos eevedoy 
pojoynuc, sig tag Anuootevorves dQHou Ivpatéous ual Théravdg 
ye nab Agroreidov, moootetny O a&v xal Iradexot’ émecta nat 
tig xobg Gk yyynoidtytos avaklay riY maQod TH 6G dx0Gt6A® 
meoméoerav agydy' olxscoveda pao Gor re otnovmsvixd xal 
nodyuara nal dvduaca Oud tyv && tod Adyou ® ua nal rob 
dxgtBavrog ofxerdcyta’ KAAw wiv yde owe tbo mapdy dvayaodrtmr 
vyokuua, copardrn puyy, exedstduny dv, og oidg te Hv nob évencd- 
Aonioduyy, a my evEexmosr, nul wéga ye tod pergiov' xobg ot O28 
yodgav voy égudoyv xal copdy xadiwnioouc wy 1} éxtdstEouce 
obdauas copa te peo copilecar. Koopov ual plaw éenidscuvvoetos 
dptdoyv, 

Paul Tannery, der diesen Aufsatz des Prodromos im Annuaire de 
Vassoc. 21 (1887) 111—-119 veréffentlicht, bemerkt gegen La Porte du 
Theil (Migne 8. 1088D. 1089), natiirlich mit Recht, dafs dieser Italikos 
ganz und gar nichts mit dem im Jahre 1084 gestorbenen loannes 
Italos zu thun habe; vgl. Annuaire §. 106, Krumbacher, Gesch. 4. 
Byz. Litt. 8. 181. Hr ist vielmehr der Memung, unser Italikos sei 
identisch mit dem Bischof von Philippupolis Michael Italikos. Von 
diesem wird berichtet, er habe es im Jahre 1147 verstanden, den deutschen 
Konig Konrad auf seinem Zuge nach dem heiligen Lande durch die 
Kraft seiner einschmeichelnden Beredsamkeit zu bezaubern und so seine 
Didzese vor den Pliinderungen der deutschen Kreuzfahrer zu bewahren. 
Niketas sagt niimlich (ed. Bonn. 8. 83, 8 ff): &¢ 0 eg Didimnodaodw 
of *dlapavol wagevepadoy, odds xarc roy exetoe orcdpdy &¢ deapogdy 
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\ ne t + ‘ 


axeidov t& réppore. & pdo rig y@ous doyrsosds — Hv 8 ovbtog 
6 Ivadende Miyoga, 6 nat Adyo aoddg nab copleg dxolag 


é 


a 


éimoe tig wédnua nav tats dprdAlare ro og éenapwpdraros 
xal ALdog kuytinovg Méyyyneoau — otrag bayydyero roy bie 
taig tov Adyov seOyddvvag lvpEe nal cB wearer, ve pladrrys 
naceyoryrevesy... (8. 84, 9): a uy 6 Ondele moophdoug doyteqede cdv ° 
Oijya ...ctotg ofxelorg Dehutynolorg sucadaks nal hossly dvéwerce 
mood OdEav, Sou nal Bion Bacthixdy.... 

Tannery glaubt nun die Identitiit beider Italikos aus den vorher 
angeftihrten Worten der Widmung grevre ual vijg wove of urd. schliefsen 
zu kénnen. Die Worte kéunten nur den Sinn haben, dafs sich der 
— noch junge — Ménch Prodromos als einen Apostel des Bischofs 
Italikos bezeichne. Aber dieser Schlufs ist falsch. Denn emmal ist es 
nirgends nachgewiesen worden, dafs der Litterat Theodoros Prodromos, 
der Verfasser von Prosaschriften und namentlich auch politischen Ge- 
legenheitsgedichten, jJemals ein Ménch gewesen ist; wenn er es aber 
jemals geworden ist, so kann er eg immerhin nicht in semer Jugend, 
nicht in der Zeit semer reichen Profanschyiftstellerei, sondern héchstens 
an seinem Lebensabende geworden sei; vel. C. Neumann, Griech. 
Geschichtschreiber §. 52. Zweitens sind jene Widmungsworte gar nicht 
an einen Geistlichen gerichtet, sondern an einen gefeierten Lehrer der 
Rhetorik und Philosophie, und dessen Ruhm ist es, den Prodromos als 
dxéovodog verkiindigt. Die olfxovmevind nal modpuara xed dvdmara 
haben auf einen Lehrer bezogen Sinn, auf eimen Geistlichen bezogen 
kénnten sie auf den Skumenischen Patriarchen von Kpel, nie auf den 
Kirchenfiirsten von Philippupolis zutreffen. 

‘Und doch hat Tannery mit seiner Annahme, dals jene beiden 
Italikos dieselben seien, recht; auch ich halte unseren Italikos ftir die- 
selbe ‘Person, wie den Bischof. Aber Michael Italikos war noch Lehrer 
in Kpel, als ihm Prodromos seme kleme Schrift zueignete, als er jene 
rhetorischen Kleinigkeiten und jene Briefe schrieb. Bischof ist er erst 
spater geworden: er ist es geworden entweder unmittelbar vor dem 
Tode des Kaisers Joannes; denn als im Jahre 1142 der Kinig Alexios 
dahinschied, war er es noch nicht (vgl 8. 8), oder in den ersten 
Jahren der Regierung Kaiser Manuels. Nicht umsonst hat er semen 
Erretter und Schtitzer, den allgewaltigen Axuch, angerufen, seine 
wiederholten dringenden Bitten, man mige ihn endlich von seinen 
Verfolyern befreien, sind endlich erhért worden. Diese an sich sehr 
wahrscheinliche Annahme wird, meine ich, zur Gewilsheit durch eine 
Aufserung des Italikos selber. Er schliefst den 24. Brief, in welchem 


er Bryennios’ Sohn Alexios tiber die Bedeutung des Wortes Suacpog 
gt 
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belehrt, mit der Versicherung, er wiirde noch mehr Belege ftir seme 
Auffassung beigebracht haben, ef wy we af nara Dririnxovdmodry 


(Cramer liest Bitunwov ) moovtides gto Eavtag dvtenowsvar 
weerdxvourveo; 8. 196, 1. 2. Dieser Brief scheint also geschrieben 
worden zu sein, als es sich um seine Ernennung zum Bischof handelte, 
als er an seine Ubersiedelung nach Thessalien dachte. 


Und endlich mufs uns auch hei dieser Frage die Autoritiit seines 
Freundes Prodromos unterstittzen. Er gedenkt niimlich des Italikos 
auch noch zu der Zeit, als er schon den Bigchofsstuhl emgenommen. 
In emem langen Gedichte, welches EH. Miller im Recueil des hist. des 
croisades, hist. grecs II 770 bruchstiickweise mitteilt (vgl. C. Newmann 
8. 43), sagt er naimlich: 


Poyvoyoapover Orijrooss, Aoyoyoupel aby &Ahoug 
nab tho Didinmwov wodedoo0g Tradixdoe 6 mdvv, 
6 weuntys rod WAdravog wal wer éexetvov Tidrayv. 


Wie lange Michael Italikos Bischof von Philippupolis yeblieben 
ist, kann ich noch nicht bestimmen. Aber im Jahre 1166 ist er es 
nicht mehr gewesen; denn unter den Teilnehmern an der Kpolitanischen 
Synode dieses Jahres unterschreibt sich als der Vertreter jenes Bistums 
nicht Michael, sondern ein Aéwv; vgl. Angelo Mai, Scriptorum veterum 
novae collectionis tom. IV. 

Die Briefsammlung, welche Cramer verdffentlichte, hat, wie wir 
gesehen, eine fiir die byzantinische Litteratur erhebliche Bedeutung. 
Wir haben darin einen Kleinen, aber wertvollen Uberrest der schrift- 
stellerischen Thitigkeit eimes Mannes zu sehen, der eme Leuchte der 
Bildung semer Zeit war. 

Aber der Text jener Briefsammlung bedarf einer Neubearb&itung, 
in der jetzt vorliegenden Gestalt ist er ganz unzureichend. Der Heraus- 
geber hat fiir das Verstiindnis derselben fast nichts gethan; er hat 
sogar die Interpunktion der Handschrift fast durchgiingig beibehalten 
und recht unaufmerksam gelesen. Das mige eine kleine Auslese von 
Verbesserungsvorschliigen zeigen; falsche Accente und Spiritus lasse 
ich dabei ganz unberticksichtigt, ich fiihre aber zugleich alle Vorschliige 
an, welche Boissonade in den Anecdota Nova (= B) gemacht. 


8. 158, 4 addl: adtévre BOS 5 weol: aoge B95 159, 5 xare- 
ylorciopévoy BOA (2?) xavevylartieugvoy 18 évddag 380 dpooigew 
B85 160, 7 eyoopodtvre 9 wevoanefav 183 gud roy: éuavrod? 
22 dujvepuov? ysyovuta. 27 évyogevoveny 162, 4 xaraomacPels 
8 Aumet wdvov : Avmovpevoy (GAl’ gut Ev opddon Avmet udvov [vel Avast’ 
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hood 


ant udvov| to éoregtjoFar tig ofg. vel deest nomen post off¢...Ofjg... 
nab tho dd... Potest et legi: Gad’ sueve Ev o—. Avaody... B 217) 
25 mpyot 163,18 dreopahapyyceg 29 Geoody 164,3 adrouerioes 
us 4 moocrétayag 24 cadvryg : Ewvrijg 28 émyerounro 165,1 dzeo- 
yuovries 2degevandtsooy Adtavepryoerg 12diaBarimarérn 1B viv: 
voty 166,1 dstyog 4 wooceduBouyy 9 deity 23 diwWoln? 167, 4 
povet? 5 eduadyo 6 cB: td 17 olxiav 383 rawg 168,16 Aomddeg 
19 dAddyreg 20 enonuotyvra 21 rig: thy 338 ofvozdoe 169,1 nica: 
nihocy 4 Sromiy 29 é6riardgrov 170,38 wegh: nage xogoererny- 
uve = Th obtes 16 Qxodvong 17 wlev 21 alodycw 28 An- 
merkung: of 6% Nesd@oe mag’ buiv [wsdendstg xal?] yaAvudugews 
29 dwodedavudteg 171,1 dxorddvor 26 BactAduov 172,1 xare- 
cohavovew BT4 27 ragavetvoyv 29 buste 173, 4 Médntog : wéedutog 
13 wedote 15 pyoly 21 éxméxmxag 26 wéher 174,5 Powavod? 
24 pdlapyeg 175, 7 ce Sdognuag: rePdoonnag 9 bméomer tig téAuns 
(Cramer txeopdyg téAuns!) 176,2 6 od¢ "Iredimdg 16 Adodvav? 
24 "lave B210 28 #Adwmge B211 177,24 wedeo 28 cotg coig : rijg 
6g 80 dvririterg 178, 5 abO¢ wou: abtévry wou 10 tH ént: vd 
éxt 26 yaguecréoayv? 29 adtod: abrijg 31 ob: Gob? 179, 10 
yuooiGov 15 wegl: moot 22 dvaBidyg BLT 38 dvdouxarégay 
180, 18 dmexovordidmosy 30 did yooundérov B 396 181, 21 dmeg 
Kroll & gy Kroll 27 Snuoveyineg 182, 11 ween wg : wecdrys 
Kroll 16 @s@v 27 awdratg Kroll 183,9 yatror 12 OF : weet 
Kroll «adbrvoy Kroll 14 veoarwdsoréoag 20 wewroveydgs 26 éhar- 
rotrer 184,32 xard: xab re BAST 185,13 ddjdvde 19 tH: te 
B 369. 887 éoariucre B 369. B87 22 dypypoedag B21L 30 avvo- 
piece 186,1 mooredéceg 187,1 Gor 5 paovrov: Bovryov (Pov- 
cylov B 214) Diyoviov B 214 20 dxoxei 380 Travet 188, 10 
naraodérovg 31 rig: tay? 189, 8 Lramdv Exixovostmy B 204 
6tevatarog 22 Ilavvacig 382 ‘Hpaorioy Kuwwredsavdg? 190, 8 
énocredets, anoorsideveg vel daderecsov B 204 21 taeg 22 Aevno- 
céoov 191, 80 adrod : cavrod §=— «192, 1 druyserdrovg = tHyv : rods 
deroyjoncag 22 moocusrdidéou B180. 206 aid’ aBagurov tay : chia 
Béos tovrav trav B 206 23 éxdyee B206 86 DA Ey : ebiy B74 
198, 7 dwodwav wg: dxodiddutes 26 ovyysvétag cerguy (Gupypéveray 
nob escodv, vel svyyevetug cegev, vel ovyyevenyy ceodv B 206) 
194,16 of : rods xexowvmnyxdrag 26 xatovouctery 195, 8 Ac Bevet 
15 ucteoryxwmor 24 év éviotg 32 dddyoug : Adyoug? 196, 1 Dedscamov- 
nol 7 werepepoupdag 18 épdouce 17 cuynéxovara mogprverg? 
23 dedpavrov 24 Osoddyou éncxrvnotoav 31 dxsdydvte 197, 9 ége- 
Bovyou 21 rodmoy 23 éaduaca 31 adbdecng : abdEveys B 95. 390 
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198, 12 «et oor, wal: nab God nal wegh: aod 18 adbdéca: ebOévra 
15 éoydoo. B75 22 advekevoeroy 29 Baotleiovg roy: 1d 380 Dane 
199, 18 mage: modg 21 cotds 29 copicerae 200,11 ramavovusvor 
15 Adieca : Addévre B95 23 diadetuvvets 32 xAiua 201, 7 émé- 
puto? éneByouro? 26 addera: abOsyra 202,1 dg’ éExvrdy B 49 
Savuderare (Pavuacrd ve vel Gavuderd ce BAY) 2 waged: wéou BAY 
26 ob : 6b 27 7) 08: 1d 08 33 psvozetetorvta Od : wEvmyerevOY TH 6M. 


Potsdam. M. Treu. 





Die Troica des Johannes Antiochenus, 


In dem 1892 erschienenen Programm des k. k. ersten Staatseymna- 
siums in Graz (s. Byz. Z. 1 621) hat A. Heinrich unter dem Titel ,,Die 
Chronik des Johannes Sikeliota der Wiener Hofbibliothek“ Mitteilungen 
gemacht tiber den codex Vind. Hist. Graec. Nr. 98/99 und aus den beiden 
Chroniken, welche den 35 Blatter umfassenden zweiten Teil dieser Doppel- 
handschrift bilden, kiirzere und lingere Stticke veriffentlicht: aus ciner 
cdvowig yooviny (Fol. 1—14), die den Titel ‘Imdvvov Linedsdtov triigt, 
die Anfangszeilen und eine 6 Druckseiten umfassende Erziihlung der 
trojanischen Sagen und aus eimer von anderer Hand egies 
exitoul eoxiig tis ‘Popwatov Sang arneleg (Fol. 185—35), der die rote 
Uberschrift rod *Axgomodlrov xveod xed Aoyotérov hinzugefiigt worden 
ist, den die rémische Sagengeschichte hehandelnden Aufang und eine 
grélsere Zahl von Kaiserbiographien. Da der Wert spiiterer byzanti- 
nischer Weltchroniken meist nur auf ihrer Bedeutung fiir die Quellen- 
forschung beruht, so will ich durch Angaben der Quellen den Wert 
der beiden Chroniken festzustellen suchen, 

Die Kaiserbiographien der Epitome des Akropolites bestehen 
fast nur aus Angaben, die ziemlich wirtlich aus Zonaras entnommen 
sind. Man vergleiche Zonar. ed. Dindorf III 8. 52, 8 | 53,5 u. 30 | 
54, 21 | 55, 6 | 56, 20 | 57, 8 u. 25 | 61, 25 fiir den Abschnitt »Vespa- 
sianus, Titus, Domitianus“; Zonar. IV 8, 91, 21 | 99, 26 | 96, 22/6 | 
102, 9 | 103, 7 fiir den Abschnitt Johannes Taimiskes“ Zonar. IV 
8. 200, 8/20 | 222, 80 | 224,18 | 227, 6 u. 26 ftir den letzten Ab- 
schnitt ,Michael Parapinakes“. Mit dem Endjahr des Zonaras 1118 
schliefst auch die ausfiihrlichere Hrziihlung der Chronik. Die ganze 
Kaisergeschichte des Akropolites ist also ftir die Quellenforschung ziem- 
lich wertlos. Anders liegt die Sache vielleicht bei dem Anfangsteile 
der Chronik, denn das Stiick aus der rémischen Sagengeschichte zeigt 
die engste Varwondticliats mit Konstantin Manasses 1476/94, 1541, 
1560/96, und da die Quellen dieser Verschronik ftir die Forschung von 
grofser Wichtigkeit sind, mufs eime nachtragliche Veriffentlichung des 
Anfangsteiles wiinschenswert erscheinen. 

Aus der Chronik des Sikelioten hat Hemrich die ganze zweite 
Hilfte (Fol. 8Y—14") verdffentlicht. Dieser lange Abschnitt ist fiir dic 


ah 
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Kenntnis der byzuntinischen Weltchronisten, sowie fiir die Dictys- 
forschung ein Gewinn von ganz hervorragendem Werte, denn er ent- 
hilt die Troica des Johannes Antiochenus, 

Diese tiberraschende Entdeckung veranlalste mich, auch tiber den 
Inhalt des ersten Teiles der Chronik Erkundigungen einzuziehen. Durch 
die gtitige Vermittlung Krumbachers hat mir A. Heisenberg, der im 
vorigen Jahre den Vindobonensis 99 abgeschrieben hat, mit liebens- 
wiirdigster Bereitwilligkeit seme sorgfiiltige Abschrift der Chronik des 
Sikelioten zur Verfiigung gestellt. Leider hat sich meme Hoffnung, es 
kénne sich noch anderer Stoff aus Johannes Antiochenus in der Chronilk 
finden, nicht erfiillt, denn die ersten 7/8 Blatter bieten nur Geschichts- 
tabellen, in die einige Gleichzeitigkeiten und nur stellenweise kleinere 
Erzihlungen eingefiigt sind. Die ersten 5 Blatter bieten offenbar den 
Anfang des von Gelzer Afric. IT §. 345 ff besprochenen wichtigen 
yoovinoy éxtcouoy, das im Vindob. Th. Gr. XL erhalten ist und, wie 
ich aus einer gtitigen Mitteilumg J. Haurys schliefse, auch im Vatic. 
gr. 433 fol. 244, saec. XVI in., vorzuliegen scheint. Die Kénigslisten 
auf Fol. 5—8* scheimen anderen Ursprungs zu sein; die Ptolemiier- 
liste geht auf die Uberlieferung bei Leo (Kedren, Polydeukes) zurtick, 
denn sie enthilt mit wenig veriindertem Wortlaut dieselben Erzthlungen, 
die auch bei Leo ed. Cramer, Anecd. Paris. II $8. 272, 24—27 und 
8. 273, 8-—-274, 2 (vgl. Kedren I 8. 290/1) m die Ptolemiierliste ein- 
gefiigt sind. Auf weitere Mitteilungen kann ich verzichten, weil Albr. 
Wirth in seinem Buche ,Aus orientalischen Chroniken“ 1894 §. 27 ff. 
eine Inhaltsangabe der ersten Blatter bis 8% gegeben hat, die zwar 
keineswegs vollstiindig ist, aber zur Orientierung geniigt. Vor seinen 
iibrigen Mitteilungen tiber den Vindob. 99 wiirde ich aufs eindring- 
lichste warnen und seine unverantwortliche Behandlung der Handschrift 
mit Hilfe der Notizen Heinrichs und Heisenberes beleuchten miissen, 
wenn nicht inzwischen schon Krumbacher in seiner Beurteilung des 
Wirthschen Buches (Byz. Z. III 617 ff.) jede nur wiinschenswerte Aus- 
kuntt tiber die Beschaffenheit der Wiener Handschrift geeeben und da- 
mit weitere Mitteilungen entbehrlich gemacht hatte. Nur das eime 
mufs auch hier gesagt werden, dafy Wirth, ohne die fufsere Be- 
schaffenheit der Handschrift zu beachten, unter lautloser Beseitigung 
der trojanischen und rémischen Sagen die Kaisergeschichte der zweiten 
Chronik an den Anfangsteil der ersten Chronik angesetzt und dieses 
Ganze als die ovvodig yoovny des Johannes Siculus verkauft hat.*) 

1) Nachtrag: Wihyrend der Durchsicht der Korrekturbogen erhalte ich den 
eben erschienenen 7. Band der Bibliotheca graeca medii aevi, worin der Heraus- 
geber N. Sathas aus dem cod, Marcianus 407 cine umfangreiche odvowpig yoorrnt} 





ie od 


E. Patzig: Die Troica des Johannes Antiochenus 25 

Ich wende mich jetzt zu einer kurzen Besprechung der Wiencr 
Troica, deren Herkunft aus Johannes Antiochenus sich leicht erweisen 
lafst; man vergleiche auch meinen Aufsatz iiber die Hypothesis der 
Odyssee im 2. Bande dieser Zeitschrift, insbesondere die tabellarische 
Ubersicht auf 8. 423. 

Das ganze Anfangsstiick auf §. 4/6 stimmt wortlich mit IA Fr. 23 
Virt. und mit der Suidasglosse Hegsov, die aus einem Teile des Konstan- 
tinischen Fragments und IA Fr. 24 Nr. 1 Salm. besteht. Die Wiener 
Troica bieten aber eme weit vollstindigere Hrziihlung, denn wir finden 
auch Angaben tiber die Abstammung des Menelaus (aus Malal. 8. 94, 2/4), 
tiber den Empfang der Helena in Troja (aus Malal. 8. 96/7), tiber eine 
vom Konstantinischen Exzerptor mifsverstiindlich behandelte Gesandt- 
schaft des Menelaus, Odysseus und Palamedes (aus Dictys 1 4/11), 
aufserdem einige Angaben tiber Achilles und eimen ganzen Schiffs- 
katalog, der auf Dictys-Malalas zuriickgeht, aber durch Ausfall eines 
Homoioteleuton auf §. 6,19 hinter Kalchas und durch Verwechslung 
der griechischen Zahlzeichen, z. B. bei Nestor und Philoktet, entstellt 
ist. — Die Herkunft der auf 8. 6/9 folgenden Erzihlung ergiebt sich 


verdffentlicht hat, durch welche auf die denselben Titel fiihrende cdvopeg yoorent) 
des cod. Vindob. 99 neues Licht fallt. Mit ihr stimmt die Hauptmasse des 
Anfangsteiles der von Sathas herausgegebenen Chronik bis §. 19,16 im ganzen 
wirtlich tiberein. Wirth hat auch diese gckannt, denn er teilt S. 26 zwei Stiicke 
— in recht fehlerhafter Weise — mit und stellt cine ausftihrlichere Besprechung 
in Aussicht. Uber das Verhiiltnis der beiden Chroniken bemerkt er, dafs die 
Chronographie des Marcianus 407 im vorehyristlichen Tcile einige Anklinge 
an Johannes Siculus aufweise. Merkwtirdige Ankliinge fiirwahr, wenn der Text 
der von ihm auf S. 28—33 ausgezogenen Abschnitte und abgedruckten Stellen 
in der von Sathas aus dem Marcianus 407 herausgegebenen Chronik wértlich 
steht. Nur hinsichtlich des Bestandes sind wichtige Unterschiede zu bemerken. 
In dex venetianischen Synopsis fehlen das bei Wirth S. 30, 22 (Reich Israel) — 
31, 25 belfindelte Stiick und die von Wirth ganz unterdriickte Eraihlung der 
ivojanischen Sagen, in ‘deren Mitte die Wiener Synopsis abbricht; in dieser fehlen, 
wenn mich meine Erinnerung an Heisenbergs Abschrift nicht ganz tiuscht, 
namentlich folgende drei Stticke: Syn. chron. ed. Sathas 8. 11, 29—12, 11 ttber 
die Tetraeteris,; 8. 15, 14—16, 18 tiber Cyrus und Croesus; 8. 16, 283—17, 5 tiber 
YZorobabel. Diese Beschaffenheit der beiden Chroniken ist von Wichtigkeit, Denn 
die Whereinstimmung im Titel und Inhalt liifst vermuten, dafs in der Synopsis 
des Marcianus 407 wie der Anfang, so auch die Fortsetzung der Wiener 
Synopsis enthalten ist, die Verschiedenheit im Bestande dagegen, dafs in 
beiden Chroniken ein gemeinsam zu Grunde liegender chronistischer Abrils, tiber 
dessen Beschaffenheit vielleicht das yeovmdy éxécopov Aufschlufs geben wird, aus 
anderen Quellen verschiedenartig erweitert worden ist. Mit diesen Bemerkungen 
hoffe ich den Karren, den Wirth griindlich verfahren hatte, auf den richtigen 
Weg gestellt zu haben. 
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aus der Ubereinstimmung mit IA Fr. 24, Nr. 3—5 Salm. Da diese 
Bruchstiicke nur kurz sind und der Salmasische Exzerptor den Wort- 
laut nicht immer festhilt, so ist es von Wichtigkeit, dafs uns ftir unseren 
Beweis auch noch ein anderer Umstand hervorragende Dienste leistet. 
Das Fragment 24 Nr. 3 handelt vom Hilfegesuch des Priamus bei David 
und Tautanes, das folgende vom Tode Hektors beim Heranzuge der 
Penthesilea, das dritte vom Tode Pylodors; diese Reihenfolge der Be- 
gebenheiten ist so seltsamer Art, dafs ich bisher geneigt war, an eine 
Verschiebung der Salmasischen Stiicke zu glauben, aber sie entspricht 
genau dem Gange der Erzihlung des Johannes Antiochenus. Nur die 
Angabe von der Auslieferung Polydors hat der Salmasische Exzerptor 
zum Verstiindnis seiner aus 8. 8, 8/10 genommenen Notiz aus der Er- 
zihlung auf §. 7, 11 heruntergezogen. — Das Schlufsstiick der Wiener 
Troica auf §. 10 stimmt wortlich mit der Suidasglosse Hoadddvov, deren 
Anfang auch in TA Fr. 24 Nr. 7 Salm. erhalten ist. 

Auf Grund der erwiithnten Thatsachen kénnen wir mit Bestimmt- 
heit behaupten, dafs uns die Wiener Handschrift die Hrziihlung des 
Antiocheners wirtlich itberliefert. Aber die Rechnung geht nicht voll- 
stiindig auf; es fehlt eme Masse Stoff, den wir in der Chronik des 
Antiocheners zu suchen berechtigt sind. Wir vermissen die Angaben 
in TA Fr. 24 Salm. Nr. 2, Nr. 6 == Suidas v. ‘Pi¢og und Nr. 8 == Kedr. 
§. 230, 1, die in der Quelle ebenso gestanden haben mtissen, wie die 
Angaben in Fr. 24 Nr. 1, 3—5 u. 7, die im der Wiener Handschrift 
stehen; wir vermissen ferner auf §. G die Berichte tiber die Vorgiinge 
in Aulis, aus denen uns viele Hinzelheiten, die auf Dictys weisen, bei 
Kedren 8. 219/20 erhalten sind; wir vermissen schlielslich auf 8. 7 die 
Erzihlungen vou der Beuteteilung und dem Zorne des Achilles, wovon 
Spuren, die auf Dictys weisen, bei Kedren 8. 222, 5/13 zu finden sind, 
und die bei Kedren §. 223, 14/19 nach Homer erziihlte Patroklic, die 
wir wegen der nach Homer gemachten Angabe auf S. 7, 25 6 08 ’Aya- 
Aedg votrov édoug natodor tov emirdqioy émeredece ITarodudw nol wod- 
hove maonexevioug apmvag mvol magedmxe to tot ITurgdudov cbmc 
jetzt ganz zweifellos bei Johannes Antiochenus voraussetzen dtirfen. Dic 
Wiener Troica geben also die Hrzihlung ihrer Quelle nicht vollstindig. 

Diese offenkundige Liickenhaftigkeit hilft uns eimige Schwierig- 
keiton beseitigen, die sich bei einer Vergleichung des neuen Stoffes aus 
Johannes Antiochenus mit dem alten erheben. Wir suchen vergeblich 
das Quellenzitat im Fr. 23 Ins. xoctog myo “Owneos xat Aixrvg, ebenso 
vergeblich die Hinweise im Fr. 24 Salm. Nr. 3 Jéerug 6 werd "Wousvéos 
Gveroarevoug él Tooley pyolv bt, Nr. 4 gyot d& xab be, Nr. 5 
5 ebtog Acyer ber. An eime Ausmerzung dieser Zitate durch einen Ab- 
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schreiber zu denken, verbieten uns die auf S. 10 erhaltenen interessanten 
Quellenangaben xatdxeo 6 Bigytdcog 6 ‘Pouator nomrig désevo und 
tadra Diddywmoog torvoget, von denen die letztere sicher aus dem voll- 
standigen Malalas von Johannes Antiochenus iibernommen worden ist, 
die erstere aber ebenso sicher nicht, weil die aus Vergil stammende 
Neunzahl der im Innern des Pferdes versteckten Helden in einer bei 
Malalas nicht vorhandenen Dictysstelle steht. Nun findet sich zwar in 
der Wiener Erzihlung auf 8. 8, 6/7 die Quellenangabe ratra wévra 6 
Aixtvog térogst, aber diese steht nicht dort, wo wir die der Salmasischen. 
und Konstantinischen Exzerpte suchen mitissen, und enthilt nicht dic 
Angabe in Fr, 24 Nr. 3, dafs Dictys den Kinig Idomeneus nach Troja 
begleitet habe. Noch dunkler wird die Sache dadurch, dafs Johannes 
Autiochenus mit Ausnahme der Angabe 8. 9,5, dafs die Asche des 
Achilles bis zur Ankunft des Pyrrhos in einer Urne geborgen worden 
sel (aus Dictys IV 5), in dem ganzen von 8.6 bis 9 reichenden Ab- 
schnitie kaum etwas aus seiner Dictysvorlage genommen hat, denn die 
ganze tibrige Erzihlung setzt sich zusammen aus Malalas 8. 99—102 
+--+ 123—131 + 110—111 und einigen Kleinigkeiten (z. B. 8. 7, 18 
u. 25/8, 8. 9, 6/7), die weder in unserm Malalas noch in unserm Dictys 
stehen. Wie erkliren sich nun angesichts emer fast ganz aus Malalas 
stammenden Stoffmasse die oben erwihnten Quellenangaben? Die Lésung 
des Ritsels bietet uns, glaube ich, der litterarhistorische Abschnitt tiber 
Dictys bei Kedren §. 225, 4/14. Dieser enthalt thatsichlich die Quellen- 
angaben des Fr. 23 Ins. und des Fr. 24 Nr. 3 Salm. und verriit eine so 
genaue Kenntnis des griechischen Dictys seiten des Verfassers, dafg ich 
den ganzen Abschnitt schon in der Byz. Ztschr. 1S. 147 fiir Johannes 
Antiochenus in Anspruch genommen habe. Wenn wir uns nun diesen 
Abschnitt in den Wiener Troica auf $. 7, 15 vor dem Hilfegesuch des 
Priamus bei David und Tautanes eingeschoben denken, dann erklirt 
sich nicht nur die Ftille der Zitate in den Johannesexzerpten, sondern 
auch der Mangel an Zitaten in der Wiener Handschrift. Freilich kénnen 
die Zitate der Salmasischen Exzerpte den Wert, den man ihnen bisher 
zuschreiben mufste, nicht mehr heanspruchen. 

Neue Schwierigkeiten erheben sich in der von 8. 9,17 bis 8. 10, 16 
reichenden Erziihlung. Diese besteht zum Teil aus abgerissenen Notizen, 
die in. keinen Zusammenhang zu bringen sind und auch wohl niemals 
in emem solchen gestanden haben, weil die zu einem Zusammenschluls 
unenthehrliche Erzihlung vom Raube des Palladions in diesem Abschnitt 
schon von Johannes Antiochenus weggelassen worden ist, wie die letzten 
9 Zeilen auf 8. 10 und die Suidasglosse HWeddcdvoy beweisen. Mit Aus- 
nahme der Sendung Antenors ins griechische Lager, die nach Malalas 
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8. 112 erziihlt ist, sind alle Begebenheiten dem griechischen Dictys 
entnommen; man vergleiche IV 22] V4|IVi8suV9|V5u 7} 
Vilffi Zu den aulser jedem Zusammenhang stehenden Notizen ge- 
hort auf §. 10,2 an einer Stelle, die in der Wiener Handschrift zum 
Teil unleserlich ist, die folgende: r@ [02] uaved rv dvadyucrorv xa 
Gveray éenitehovpélvarv|] év voig Bapwotg ode avedidov 10 md0, dade 
nevég .... Hs handelt sich hier offenbar um die schlimmen Vor- 
zeichen, die den Trojanern zuteil wurden, als sie dem Apollo opferten. 
Diese aber werden nicht nur bei Malal. §.111/2 und bei Johannes 
Antiochenus im Fr. 24 Nr. 8 m emem Zusammenhange erzihlt, der die 
Erzihlung vom Raube des Palladions voraussetzt, sondern auch im 
Fr. 24 Nr. 8 und bei Kedren 8. 230, 1 in einer Fassung, die von der 
Johanneischen der Wiener Troica vollstiindig abweicht und doch wegen 
des tibereinstimmenden Wortlauts: 


TA Fr. 24 Nv. 8: 76 tote ducer Kedren 8. 230, 1: zte 6% rote 
entpadaAdusvov ndo ody Harev, GAN Edvdowge émtBadddusvoy ody Hharev, 
éoBévyvto. éoBévyvto OF. 


auch Johanneisch sein mufs. Die Lésung des Ratsels geben uns dies- 
mal die Salmasischen Exzerpte. Wir haben oben gesehen, dals die auf- 
fallende Reihenfolge der Begebenheiten in Fr. 24 Nr. 3—5 genau dem 
Erzihlungseange der Wiener Troica entspricht; wir kénnen also mit 
voller Sicherheit jetzt aus der Anordnung des Stoffes in Fr. 24 Nr. 7 
u. 8 auf den weiteren Erzihlungsgang der vollstindigen Quelle zuriick- 
schliefsen. Da nun in den letzten 9 Zeilen der Wiener Troica und bel 
Suidas v. Meddcédvoy nur die in Fr. 24 Nr. 7 erhaltene Angabe tiber 
den Ursprung des Palladions zu finden ist, so mufs hinter den mit 
Suidas stimmenden Worten doddsvrog gorar rv Dovpdv y Pacrdree, 
mit denen das Wiener Fragment abbricht, und vor den Worten so0AAy 
tolvey wstaéds Alavrog ual Oduecdas éxunjhy gorg, mit denen Suidas 
die Erziihlung vom Streite um das Palladion anschliefst, eme Erzihlung 
ausgefullen sein, welche die Angaben des Fr. 2+ Nr. 8 enthalten hat. 
Die Angaben aber in Fr. 24 Nr. 8, dafs den Trojanern Schreckens- 
zeichen zuteil geworden seien, und dafs Odysseus diese benutzt habe, 
um die zur Heimkehr entschlossenen Griechen zu ermutigen, lassen 
schliefsen, dafs Johannes Antiochenus, nachdem er vorher aus Dictys 
unzusammenhingende Notizen gegeben hatte, eine ausfiihrliche Hrzith- 
lung vom Raube des Palladions nachgeholt hat. Wir diirfen eine solche 
auch deshalb voraussetzen, weil er in der folgenden Erzithlung, die uns 
in der Hypothesis der Odyssee und bei Kedren 8. 232, 3 — 234, 17 er- 
halten ist, das Schicksal des Palladions behandelt hat. Aber der Aus- 
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fall ist wahrscheinlich noch gréfser. Denn da Kedren in seinen Troica 
aufser Malalas und Johannes Antiochenus kaum eine andere Quelle be- 
nutzt hat, so werden wir auch dessen von Dictys abweichende Erzithlung 
vom Falle Trojas, deren Anfang (Kedr. 5. 230, 18) an den Inhalt von 
Fr, 24 Nr. 8 erinnert, dem Antiochener zuweisen und im diese Liicke 
einstellen diirfen, zumal da sie hauptsiichlich nach Vergil erzihlt ist, 
der in den Wiener Troiea $5. 10, 6 als Quelle angeftihrt wird. Es ist 
schade, dafs die Handschrift nicht wenigstens einige Zeilen mehr bietet; 
den Verlust der tibrigen Troica kénnen wir verschmerzen, denn die 
Fortsetzung ist uns erhalten in der zweiten Hilfte der Suidasglosse, in 
der Hypothesis der Odyssee und bei Kedren. 

Mit diesen umfangreichen Stiicken haben wir das Bindeglied zwischen 
Malalas und Kedren gewonnen, aus deren Troica ich die des Antiocheners 
mit Hilfe des Suidas und der Salmasischen und Konstantinischen Exzerpte 
schon vorher gentigend erschlossen- hatte und jetzt weiter. erschliefsen 
konnte. Ihre Verwertung fiir die Dictysforschung iiberlasse ich den 
berufenen Sagenkennern; ihren Wert ftir die Johannesfrage brauche ich 
kaum mehr anzudeuten. Sie beleuchten hell und klar das Verhiltnis, 
das eimerseits zwischen Malalas und semem Ausschreiber Johannes 
Antiochenus, andererseits zwischen Johannes Antiochenus und seinen 
lixzerptoren besteht, und bestiitigen von neuem die Thatsache, die das 
feste Fundament meiner Lisung der Johannesfrage bildet, dafs der Sal- 
masische und der Konstantinische Johannes einen gemeinsamen Anfangs- 
teil gehabt haben. 


Leipzig. Edwin Patzig. 





Kin Beitrag zur Rekonstruktion der Kirchengeschichte 
des Philostorgios. 


Die Kirchengeschichte des Philostorgios ist bekanntlich nicht mehr 
im Originaltexte vorhanden.*) Wir verdanken ihre Kenntnis vielmehr 
hauptsaichlich dem Photios, der sie in einem besondern Abschnitt semer 
Bibliothek (Cod. 40) ziemlich eingehend bespricht. Hy giebt hier dem 
Zweck seines Sammelwerkes entsprechend tiber Richtung, Stil, Inhalt 
und Umfang der gelesenen Schrift Bescheid und verfehlt nicht, emige 
ihm besonders charakteristisch dtinkende Hinzelheiten daraus hervor- 
guheben. Die ausftihrlichste Mitteilung der Art findet sich am Schlulfs 
seiner kritischen Besprechung und lautet: DiAocrdgytog, xacror nord 
tev d0d0dd—my AvocSv, Tenyooiov wiv rod Osoddyou uatdwactat 
ote étédunoev, GAld ual chy nodsiav nol taov Cvvouodoyet, Bacs- 
Agiov 68 tod Meycdovu exeysconsev byiva: wOuov, dv ob Aauradtegor 
idetke. tiv piv yao toydy ual cdo udadog cijg év vais navyydoeouy 
dutdtag tx? wbriig rie tHv xoapudtav éeveoystag épidedy cvupdépéa- 
ofa, Doucry dt abroy 6 Dethacog dmonadsl ual dvridopindy Adpov 
&mecoov, Ott, pyotv, dxerdAuyosy Hivoutov tats ovyyoapate déutircéée- 
68a. (p. 8b 33ff ed. Bekker). Die in diesen Worten enthaltene Kritik 
der beiden grofsen Kappadokier hat sich in verschiedener Fassung noch 
an drei andern Stellen erhalten, die merkwiirdigerweise bisher noch 
nicht alle die ihnen gebiihrende gleichmiifsige Wiirdigung gefunden 
haben. Es ist daher vielleicht nicht uninteressant, gerade an diesem 
Abschnitt den probeweisen Versuch zu machen, annihernd den ur- 
spriinglichen Zusammenhang bei Philostorgios zu ermitteln. Dabei 
wird auch einiges Licht auf die Arbeitsweise der verschiedenen Tix- 
zerptoren fallen, die sich um die Erhaltung seiner Kirchengeschichte 
verdient gemacht haben. 


1) S. Fabricius, Bibl. Graec. ed. Harles VIL p. 421 (abgedruckt bei Migne, 
Patrol, Graec. t. 65 col. 455 Cff.), Stiudlin, Gesch. und Lit. der Kirchengesch. 
p. 72 ff., Gals in Herzogs Realencykl. XT? p. 652 ff. und Hergenréther, Photius, 
Patriarch von Konstantinopel HT p, 3 ff 
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Fragt man zunichst nach der Stelle, wo die Beurteilung der beiden 
Kirchenvater in diesem Werke gestanden haben mag, so ergiebt sich 
mit grofser Wahrscheinlichkeit die Anfangspartie des zweiten Teils als 
Fundort derselben. Denn dieser handelte nach der eignen Angabe des 
Photios (a, a. 0. Z. 4ff) von den Ereignissen nach der durch Julian 
erfoleten Zuriickberufung des Bischofs Aetios, bekanntlich emer der 
ersten Regierungshandlungen des Apostaten (s. Iuliani epist. 31, p. 522, 11. 
ed. Hertlein). In die Zeit dieses Kaisers und seiner nichsten Nach- 
foleer fallt aber eben das erste Auftreten der sogenannten ,,Anoméer“, 
an deren Spitze Aetios und Kunomios standen, welch letzterer nach 
der Aussage des Philostorgios in der Bibliothek des Photios von Basi- 
leios bekiimpft wurde.") Der unmittelbare Zusammenhang, in welchem 
bei dem Kirchenhistoriker die beiden orthodoxen Theologen kritisiert 
wurden, lifst sich wohl aus den einleitenden Worten: @riocrdepiog 
xattor nate tay dod00d—my Avoomy und aus der Schlulsbemerkung: 
btt, pyoiv, anerdiuyosy Hbvoutov tate ovpyoagpais dvtrdgactat er- 
schlielsen. Die Kritik mufs an einer Stelle gestanden haben, wo 
Philostorgios gegen die Vertreter der Orthodoxie polemisierte und sich 
tiber den Ketzer Hunomios in Loheserhebungen erging. Sagt doch 
Photios schon in der Besprechung des ersten Teils: c&acoes d& év wey 
Adyoug ucdiora ’Adriov xal Eivdumoyv, pdvove cvaxctiioa. ta rijg sbiee- 
Belag Odpwara tH yosv@ Gvynsywmousva reoatevdmevog (a. a. O. Z. 134f.). 
Mehr lifst sich aus der Bibliothek iiber die urgpriingliche Stelle und 
den unmitielbaren Zusammenhang unseres Philostorgiosfragmentes nicht 
erraten. 

Die Abfassung der Bibliothek fallt sicher noch in die Zeit, als 
Photios noch nicht Patriarch war.) Spiater wandte er jedoch sein In- 
teresse noch eimmal dem Philostorgios zu: wir besitzen von ihm einen 
ziemlich ausftthrlichen Auszug aus dem Werk desselben unter dem 
Titel: "Hu cv éxudnororindy terogi@v Didocrogylov éxitouy axo 
pavijg Dariov Harovéeyov. Der erste Herausgeber dieser Epitome, 
Gothofredus*), setat sie (Proleg. p. 50) wohl lediglich auf Grund der 


1) S. Kurtz, Kirchengeschichte I? p, 271, 3. 

2) §. Fabricius a. a. O. X p. 678 ff., Daniel in der Allg. Encykl. III 25 p, 144 
und Krumbacher, Gesch. der byzant. Litt. p. 225 ff 

8) Die Editio princeps ist betitelt ,,Philostorgii ... ecclesiasticae historiae ... 
libri XIL a Photio Patriarcha ... in Epitomen contracti. Nune primum editi a 
Jacobo Gothofredo: Una eum Versione, Supplementis nonnullis, Indiceque accu- 
rato et prolixioribus Dissertationibus ... Genevae ... MDCXLII* 4°. — Uber die 
spiiteren Ausgaben s. Fabricius a.a.0. — Den Text des Valesius giebt ‘der 
Mignesche Abdruck a. a. 0, nach der durch die Anmerkungen anderer (telehrten 
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in der Aufschrift vorkommenden Erwiihnung des Patriarchats ihres 
Verfassers mangels anderer Indicien in die letzte Lebenszeit des Photios. 
Im zweiten Teil dieser dem Werke des Philostorgios Kapitel fiir Kapitel 
folgenden Inhaltsangabe findet sich nun in der That em Abschnitt, wo 
Basileiog mit Hunomios in eine solche Beziehung gebracht wird, wie 
die Bibliothek sie andeutet. Schou im ersten Teil aber liest man vom 
zwanzigsten Kapitel*) des dritten Buches an fortgesetzte Lobeserhebungen 
auf diesen Hiretiker, zu dessen Ehren Philostorgios, wie er selbst If 21 
bei Photios versichert, ein Enkomion verfafst hatte. Der genamnte 
Passus steht im achten Buch, welches von den Zeiten des Jovian, 
Valentinian und Valeng handelt, und zwar im zwilften Kapitel inmitten 
einer Darstellung der geistigen Bewegung am Ende dieses Zeitraums”) 
und Jautet: 8c. od udvov tov Mépay Bacidssov dade ual cov 'Axoa- 
Acvdorov®) Agpar nodg viv “Axodoylav Ebvouiov dytuyodwar. sive 
atiw Etbvoutov éy wévte Adyog Gvunhaxévrog Bactdsio évrvyetv 
éxetvov tH coara nab Baovdvurjouvra dunety tov Biov (col. 565 B 
bei Migne a. a. 0.). Durch diesen Wortlaut wird unsere Vermutung 
iiber Fundort und Zusammenhang des Philostorgiosfragmentes in der 
Bibliothek des Photios vollkommen bestitigt. 

Das elfte Kapitel der Epitome gesellt nun wie die Bibliothek‘) 
dem Basileios den Gregorios bei und berichtet iibereinstimmend mit 


* 


et tte pt erent 


bereicherten, Ausgabe von Reading wieder. Er enthilt einige selbstiindige Zu- 
thaten, lifst aber die teilweise schiitzenswerten Prolegomena, Dissertationen und 
den Index des Gothofredus vermissen, In den Dissertationen dieses Gelehrten 
werden die uns hier interessicrenden Fragen p. 343 ff behandelt, — Hergenréther 
fiihrt die Epitome a. a. O. p. 256 ff unter den ,uniichten und zweifelhaften 
Schriften auf. 

1) Dieses und das folgende Kapitel hat offenbar Photius an der von uns 
oben ausgeschriebencen Stelle der Bibliothek: égadese 63 uti. vor Augen; denn 
hier ist von dem ersten Zusammentreffen des Eunomios mit Aetios dic Rede. — 
Siimtliche von Eunomios handelnde Stellen der Epitome verzeichnet Gothofredus 
in seinem Index p. 83b—37a. 

2) Gothofredus bemerkt hiezu Diss. in lib. VIII cap. XI p. 343 Folgendes: 
,,Quae deinceps sequuntur capita omnia hoc libro (capite 16 excepto) eo Philo- 
storgio proposita, ut ex his statum Ecclesiae sub Valente, quibusque viris Ca- 
tholici ct haeretici subnixi fuerint, discamus*. 

8) Dafs der Name so und nicht mit éinem Lambda zu schreiben ist, zeigt 
Driiseke, Apollinarios von Laodicea, Leipzig 1862 (Texte und Untersuchungen 
war Gesch, der altchristl. Lit. VIL 3/4) p. 3,1. Wir werden daher im Folgenden 
diese Schreibung durchweg anwenden. : 

4) Auffallenderweise lifst Migne a. a. O. col. 625B ebenso wie Gothofredus 
und Valesius in den ,,Supplementa Philostorgiana“ den auf Gregorios beztiglichen 
Teil von Bibl. Cod. 40 ganz weg. 
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ihr, Philostorgios habe ihnen beiden seine Anerkennung nicht versagen 
kénnen. Hs heifst hier: bee xab txav & dvecepijg Bacthedy ve tov 
Méyay nat cov Osoddyor Tonydoioy él copia Pavucter. Nadtavdov 
0& nal Nabsavgoy é&ovowdeer. toy wévtor pe Aaodinstag "Axol- 
Atvégtov b6a yé tor sig tiv (sic coni. Valesius, boa ye viv sig chy 
vulgo, bee ye sig viv cod. Bocharti, boa ye totg sig tiv Scoriacensis) 
Esoav wddnow sxargoov wootdrrer. yo d& og Bactdssog uty “Asol~ 
Avvaotov Aausodtegos Fv. ~& 0 Tonyoot@ ual rag’ duporéeovg e€era- 
Cougroo uso Bdow eo cupyoupeg size 6 Adyog (sic cod. Bocharti, 
wstov elo ovpypyeapdg vulgo). xalb qv sixety “Axoddivagiov wiv &ded- 
véoog, Bactdstov d& orasodregog (col. 5640 aa. O.). Damit wird 
unsere Kenntnis des urspriinglichen Philostorgiostextes bedeutend er- 
weitert. Die Angabe der doppelten Namensform fiir den Heimatsort 
des Gregorios macht es wahrscheinlich, dafs Philostorgios bei allen 
Bestreitern des Hunomios die Heimat genannt habe, wenngleich be- 
ziiglich des Basileios ee derartige Notiz fehlt. Hine solche ist aber 
bei demjenigen noch vorhanden, dessen Name in der Bibliothek tiber- 
haupt nicht erwihnt wird: bei Apollinarios. Diesen hatte Philostorgios 
mit in die Wiirdigung des Gregorios und des Basileios hereingezogen, 
weil er, wie der letztere, ebenfalls gegen die Schriften des Eunomios“ 
(s. Bibl. a, a. O. Z. 42) geschrieben hatte, von welchen wir nun er- 
fahren, dafs sie mit ihrem wahren Namen *Amodoypia hiefsen. Unter 
was fiir einem Gesichtspunkt allerdings Gregorios Gegenstand dieser 
vergleichenden Betrachtung wurde, geht aus der Epitome nicht hervor. 
Dieselbe bleibt merkwiirdigerweise imsofern hinter der Bibliothek 
zurtick, als sie die hier gebotene spezielle Charakteristik des Basileios: 
cyy wey yao toydy urd. nicht hat und diesem blofs im Vergleich zu 
Apollinarios das allgemeine Priidikat depmedregog zuerkennt. Doch 
enthalt die Epitome wiedertim Genaueres iiber die litterarische Fehde 
zwischen Basileios und Eunomios, indem sie die Notiz von dem durch 
die Hrwiderung des Hiretikers herbeigefiihrten Tod des Kappadokiers 
bietet. Diese Angabe bildet wohl den Hauptgrund zu der Behauptung 
des Photios in der Bibliothek a. a. O. Z. 12: gore 08 5 danja pevdo- 
Adyog ... satoee O& ... uddrora ... Hdvducov, welche in der Epitome 
in den Worten: obtag cir cd petdog ext wodad rijg dlntetag rveri- 
uyncvot am Schlufs des zwidlften Kapitels zum Ausdruck kommt. 

Der Fassung unserer Stelle in der Epitome des Photios steht 
folgende am nichsten, welche sich bei Suidas s. v. “dwoddiveguog findet : 
"Anoddwéoog pao Huucks nav éxstvovg rove yodvouvg & vi} Aao- 
duel tig Zvelag nol Bastievog év Keucugsia rig Kexnadoutag xel 
Tonydo.oz év th Nekiovgd: oratuds 03 obtog 6 témog aorl vijg adrig 

Byzant, Zeitschrifs IV 1. 8 
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Konnedoxies. rosie 08 obtor dvdgeg téve tod duoovalov moovucyovr 
nerd TOD ETEQOOVGLOY, Maxed uévtag mugEeveyxdvTEs tobe modtEQoY xual 
Uoreoov tyoug god rig aloecewg moocrévtag, og ‘xaida nag’ adrots 
xoldyvar tov “Adavdcworv. te te poo Hwotev xcdovuevyg nadevosas 
éxl xdeiotov obtor mooednAvoecay nab tov teody youg~arv, éndcu slg 
dveyvaciy nat chy codyecoov uviuny évéder, Koddjy styov tiv éumerolav 
nab pchierd ye abrdv 6 *Amoddvdgiog. obrog yao OY ual rig ‘EBoautdog 
Ovedextvov énctsw oidg vt’ qv. ual ujv nab cvpyedpe Exaucrog é¢ tov 
éxvtod todxoy qv tnavararos. tH wiv ye "Anoddvagla +d Sxouvy- 
uarindy éidog vig Agkewmg waxed Aovora siye. Baotdevog 0% mavy- 
yvolear Aoprodstatog Hv. tH O& ve Toyyooim xat mode eumorgooss 
ekeralouevoa wetboo Béow slo cvpyoaupiy siyev 6 Adpyog. ual yw etmety 
"Anoddvaotov uty &dodregos, Bactrsiov O& GrabsodtEgog. roGadtrns 
O& adbroig éy tH depyav uel yodpar duvdpsewg odong xual td Hoos 
oddity Frrov of &vdoss nagelyovto nods THY tdv KOAAOY Béav éxayo- 
yétarov' Gere nab olg de@vto nab oig elsyov ual bxdou yedpovreg 
Oredidocav, Jue xévrov Yoovy sie tiv éavurdy xorvaviev rove xad 
dcioby adbtav ebucossrveooy cArousofa, Ovvawgvovg. tocadra wegh adtav 
oe éy xagadgouf Didocrdgytog 6 *Agsvavog époompev. Hievon kehrt 
der gréfste Teil bis zu dem Worte Disocrdeyi0g bei demselben Autor 
8. v. Bastievog Koucwgeiag wieder; jedoch fangt das Exzerpt hier mit: 
Bacisswog peo Hxuofs an und schiebt den Apollimarios von der ersten 
auf die dritte Stelle. In der Wendung: xal wdhierdé ye adrdv 6 ’Anod- 
Avycéovog mufs dieser. dem Basileios Platz machen, und auch seine be- 
sonderen Kenntnisse im Hebriischen werden nicht erwihnt. Da der 
genannte Passus in emer Handschrift an dieser Stelle fehlt, so hat ihn 
Bernhardy als em Glossem in Klammern gesetzt. Hr brmgt ebenso- 
wenig Neues als der Artikel Ionydeuog Nofiovfod, der gleichfalls das 
meiste von der Apollinariosglosse mitteilt, nur dafs er seinergeits mit: 
Tonydotog yeo Hxuofe beginnt, den Apollinarios ebenfalls erst als 
dritten in der Reihe anfiihri, seme hebraischen Kenntnisse verschweigt 
und ibn endlich zu Gunsten des Gregorios des Ruhmes der Meister- 
schaft im der Bibelkunde beraubt. Wir halten uns daher lediglich an 
den Apollinariosartikel, welcher die meiste Gewahr ftir treue Erhaltung 
des urspriinglichen Textes bietet. . 

Aus ihm erfahren wir zunichst, dafs Philostorgios auch von der 
Lebenszeit der drei von ihm miteinander verglichenen Theologen han- 
delte, wenn wir auch nicht ermitteln kénnen, an welche Zeitereignisse 
er seine ,,beilaufice“ (vgl. &¢ év xeoadoous) Charakteristik mit dem 
allgemeinen Ausdruck: sat’ éxsivovg rodg yodvove (vgl. weiter unten: 
véve) ankntipft. Unsere auf die Epitome sich sttitzende Vermutung, 
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Philostorgios habe auch dag Vaterland der drei Autoren genannt, wird 
durch Suidas bestitigt; nur erweist sich auffallenderweise jene durch 
die von ihr gebotene Variante zu dem Heimatsnamen des Gregorios 
als eine ausgiebigere Quelle. Wir sehen, dafs in die allgemeine An- 
erkennung, welche dem Basileios und dem Gregorios in der Epitome 
zuteil wird, auch Apollinarios hmeinbezogen war, und zwar unter dem 
fiir alle drei zusammen gemeinsamen Gesichtspunkt, dafs Philostorgios 
in ihnen die Hauptvertreter des duoovovoyv gegen das éregoove.oy er- 
blickte, die zugleich die umfassendste profane Bildung und die grifste 
Schrifteelehrsamkeit besafsen. Hatte die Epitome dem Apollinarios 
in diesem letzteren Punkte kurzweg den Vorrang vor seinen beiden 
Rivalen zuerkannt, so erfahren wir aus Suidas den Grund davon: es 
war seine Beherrschung der hebriischen Sprache; Philostorgios hatte 
die drei Theologen aber, wie Suidas zeigt, vor allem noch unter dem 
weiteren Gesichtspunkt ihrer stilistischen Vollendung nebeneinander 
gestellt, wihrend man aus der Bibliothek des Photios etwas derartiges 
nur hinsichtlich des eimzigen Basileios erfihrt und die Epitome die 
schriftstellerischen Besonderheiten der einzelnen von emander getrennt 
hervorhebt. Aber auch diese werden hier genauer angegeben. Denn 
erst bei Suidas wird die Hauptstiirke des Apollinarios, naémlich ,die 
streng wissenschaftliche Darstellung‘), genannt, und die-Angabe der 
Hipitome, Basileios sei ,glinzender gewesen als Apollinarios“, wird erst 
durch die hier gebotene Hrginzung: ,in der Lobrede“ recht verstiind- 
lich, Beztiglich der rednerischen und schyiftstellerischen Vorztige des 
Gregorios gegentiber den beiden anderen stimmt der Text der Epitome 
und bei Suidas beinahe wértlich tiberein. Dieser tibertrifft jene aber 
sehr an Reichhaltigkeit: er wtirdigt die drei Theologen noch unter 
einem‘ weiteren gemeinsamen Gesichtspunkt, unter dem des Hthos, 
,das ganz besonders geeioneb war, die Augen der Menge auf sie 
zu Jenken, so dafs sie durch ihre persdnliche Erschemung, ihr 
Auftreten als Redner und durch ihre schriftstellerischen Verdéffent- 
lichungen alle diejenigen, die sich leichter gewinnen liefsen, geistig 
fiir sich gewannen und auf ihre Seite brachten“. Hierauf bezieht sich 
wohl Photios, wenn er m der Bibliothek von der panegyrischen 
Sprache des Basileios behauptet, Philostorgios sei durch die Gewalt 
der Thatsachen gezwungen worden, die Kraft und die Schénheit der- 
selben anzuerkennen. 

Die vierte Quelle ftir die Kenntnis unseres Philostorgiosfragmentes 
ist ein von Angelo Mai aus emem Codex Vaticanus hervorgezogenes 


1) 8. die Uhersetzmmg der Apollinariosglosse von Driiseke a. a. 0. 
B* 
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Bruchstiick des @yowvede dotodogiag, der bisher*) dem Niketas Ako- 
minatos zugeschrieben wurde. Es war vorher nur aus der lateimischen 
Ubersetzung von Morelli lib. V fol. 8309 bekannt und lautet: 6 dvece- 
pgorarog Didocrdoyiog év cB dyddm vig letoglag Adya@ roy dvace- 
Béoracovy rodtoy Etvéourov éxarvay pyoty, dg 6 "Anodduvdgiog zd 
bxowrnuatindy sidog tig AgEewe ovora siye. Baotlevog 0b xavypyvoieau 
udvoy Acuxedrarog yv. ta O& Tonyootm éxdrega nao’ duporéooug 
ééeralousva ws Bow sig cvpyoapry sixey 6 Adyog. wal qv sinety 
"Anoditvaotov uty &dgdregog, Bauctletov 6 erafyodtegog. 5 wey ody 
*Amoddudorog nab § Baoidevog xara rig “Amodoplag, He Ebvduscog 
ékijvepusv, évoawdryyv. tod d& Toyyooiov (ual rodrd we eg ovvdcsms 
anddekiv ody Yurdrae AdBor) Ovayvdvtog, dxdoov aitd mode éxstvoy Hv 
t) tie duvewsms péoov, xal tiv Tovylay doxaonmevov, udsvov O€ tive 
tov Ebvoutov xepudaiav év ta meot Llod Adywo avurogpavtog ag év 
ide, tot wade "Avouotovg avtigdryoswe, 6 0 Edbvdurog ’Anoddivdo.ov 
uty ob08 avrigdiyjosme HElaos' ual peo 1 byt mAadaods slg rabra 
dxyvryse “eb dovoroepyg’ Bacrdeio O& avesimev ev mévere Adyors, 
ov trove woosxdotevrag Osé&duevog Baciieog bxd rie dveduucec 
cov Plov dwéiume. Der einleitende Satz der Niketasstelle bestitigt 
durch das genaue Zitat die Richtigkeit der Kmordnung unseres Frag- 
mentes in der Epitome und aulserdem unsere auf Grund dieser und 
der Bibliothek ausgesprochene Vermutung, dafs Philostorgios die drei 
Theologen im Zusammenhang emer Lobrede auf Eunomios einer ver- 
gleichenden Kritik unterzog. Danach kénnen wir wohl annehmen, dafs 
in der allgemeinen Zeitangabe (xar’ éxsfvovg rods yxodvovg) bei 
Suidas wohl die Zert des Eunomios gemeint ist, der ja unter den im 
achten Buch des Philostorgios behandelten Kaisern Julian, Jovian, 
Valentinian und Valens Jebte und in dem den Schlufs dieses Buches 
bildenden litterarischen Abschnitt die wichtigste Rolle spielte.*) Die 
Darlegung der eimzelnen stilistischen Vorztige der drei Theologen, 
womit das Philostorgiosfragment bei Niketas beginnt, geht nicht tiber 


1) 8. Ullmann, Nikolaus von Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas 
Choniates etc., Theol. Stud. und Krit. 1833 p. 680 Anm., Gals in Herzogs Real- 
encykl. X? p, 540 ff. und Krumbacher a. a. O. p. 87, der die Vermutung ausspricht, 
dafs der Thesaurus ,nicht von dem Historiker Niketay ... sondern von jenem 
Erzbischof yon Chonii, Niketas Akominatos, sei, der als Taufpate des Niketas er- 
wihnt wird. -—- Unser Fragment, das doch auch fiir Apollinarios manches. In- 
teressante bietet, wird von Driiseke a. a. O. mit kemem Worte erwiihnt. 

2) Aus der Hpit. III 20 sich findenden Notiz, Hunomios sei aus Kappadokien 
nach Antiochia gekommen, ergiebt sich, angenommen, Philostorgios habe sie ein- 
gangs unserer Stelle wiederholt, eine weitere Beziehung zu den aus Kappadokien 
stammenden Gegnern Basileios und Gregorios. 
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das von der Epitome Gebotene hinaus und enthehrt sogar die hierin 
enthaltene alleememe Wiirdigung dieser Minner und ebenso das zu- 
summenfassende Urteil tiber die Wirkung ihres Ethos, wie es sich bei 
Suidas findet. Wohl aber ist der Bericht tiber die Polemilk des Apol- 
linarios und des Basileios gegen die von Eunomios verfafste “Axodopie, 
der den Schlufs bildet, viel eingehender als der von Photios in der 
Epitome gegebene. Hier bei Niketas wird nimlich auch das Verhalten 
des Gregorios dem Eunomios gegentiber geschildert und ihm als em 
Zeichen von Hinsicht uachgeriihmt, dafs er in richtiger Erkenntnis 
seiner nur miifsigen Kraft und aus Liebe zum Frieden sich damit be- 
gniigte, einige von den Kapiteln des Eunomios in semer Rede ,,vom 
Sohne“*) zu widerlegen.’) 

Die Niketasstelle bietet dadurch, dafs im ihr gelegentlich der 
Polemik gegen Hunomios auch von Gregorios die Rede ist, einen Beleg 
fiir die Behauptung bei Suidas, Philostorgios habe in ihm, Basileios 
und Apollinarios die drei bedeutendsten Verfechter des duooverov er- 
blickt. Was nun tiber das Verhalten des Eunomios dem Apollinarios 
und Basileios gegentiber folgt, ist ganz neu und bestiitigt die Richtig- 
keit der Versicherung, der Kirchenhistoriker habe bei seinem Bericht 
nur den Ruhm des Eunomios im Auge. Ey heifst hier, dieser habe 
den Apollinarios tiberhaupt keiner Entgegnung gewiirdigt, weil seine 
Gegenschrift matt und ungewandt gewesen sei; dagegen habe er dem 
Basileios in ftinf Biichern erwidert, und dieser sei nach der Lektiire 
der zuerst herausgegebenen Biicher aus Gram gestorben. Es wird also 
hier die Streitschrift des Apollmarios abfallg kritisiert, ahnlich wie 
dies in der Bibliothek mit derjenigen des Basileios geschieht. Dic 
Notiz von dem durch die Lektiire der Eunomianischen Widerlegung 
herbeigeftihrten Tode dieses Theologen findet sich, wie wir schon 
sahen, auch in der Epitome; nur steht hier an Stelle der allgemeineren 
Angabe des Niketas die genauere, die Lektiire des ersten Buches 
habe den Tod des Basileios verursacht. 

Abgesehen von den vier bisher behandelten Quellen muls bei. der 
Wiederherstellung unserer Philostorgiosstelle noch mit ciner weiteren, 


fee ee arrears on tn 


1) Mit dieser Angabe erhalten wir eine teilweise Bestiitigung derjenigen des 
Hieronymus, welcher de viris illustr. CXX u. a. die drei Kappadokier als Be- 
streiter des Eunomios namhaft macht. Gemeint ist wohl der dritte und vierte 
von den Adyot Hsoloymod des Gregorios, die Fabricius a. a, O, VII p. 409 unter 
Nr. 833—87 als ,,Orationes V contra Eunomianos et Macedonianos aufzihlt. 

2) Die hierauf folgenden Worte: dg év sider rod wedg Avowolovg dvtiddyosas 
bergen in ihrer verderbten Fassung wohl den Sinn: ,,aly eme Probe einer Wider- 
legung gegen die Anomier“. 
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On 


sekundiren, gerechnet werden. Photios bespricht nimlich im 137. und 
138. Codex der Bibliothek ausftihrlich die beiden von Philostorgios ge- 
nannten Werke des Hunomios. Cod. 187 heifst es a.a. QO. p. 97a 42 ff: 
dveyvdodn BiBAddouov Edvoutov ... ob 4 éxvyoapy, woraut eine Liicke 
folgt, welche nach Bekkers Angabe in einer Handschrifé (A) zwei und 
eine halbe Zeile grofs ist, wahrend sie in einer andern (C) etwa 13 bis 
14 Buchstaben fassen kénnte. Angesichts dieser Divergenz ist auf die 
in der einen Handschrift ausgefallene Zahl von Buchstaben nicht viel 
zu geben. Fir die Rekonstruktion des urspriinglichen Philostorgios- 
textes ist es auch ziemlich einerlei, was ftir ein Wort hier in der 
Bibliothek eimst gestanden hat, da wir den von Philostorgios ge- 
brauchten Titel des Hunomianischen Werkes durch die Epitome und 
Niketas hinreichend beglaubigt erhalten. Ob es jedoch methodisch 
richtig ist, nun ohne weiteres aus diesen Quellen ‘Awodoyia einzusetzen, 
scheint uns fraglich, um so mehr als sich gar kein direkter Zusammen- 
hang zwischen Bibl. Cod. 137 und Philostorgios nachweisen lifst.*) Bei 
dem Folgenden kénnte Photios zwar an Philostorgios gedacht haben, 
wenn er sagt: todro tO BiBArdcdouoy ... toig ovvargecrarasg EHbvoutov 
Oud Poaduarog ... Hysro (vgl. aa. O. p. 97b 9: cd wore Bavpofduevor), 
da wir ja gesehen haben, dafs dieser das Werk des Eunomios gelobt 
haben mufs; wenn Photios aber weiterhin versichert, Hunomios habe 
sein Buch verborgen halten wollen, so kann eine derartige, fiir diesen 
sehr wenig schmeichelhafte Angabe nicht bei seinem Lobredner ge- 
standen haben. Es ist jedoch immerhin interessant, dafs Photios 
an der Widerlegungsschrift des Basileios, die er spater erwihnt, die 
Acusodeyg, dosti) Adyov und éoyv¢ hervorhebt, da dies genau die- 
selben Higenschaften sind, die auch Philostorgios an semen Lobreden 
anerkennt. 

Cod. 138 beginnt p. 97b 12 ff. mit den Worten: dvepyadciy rod 
abtot OvedsBotg Hdvoutov BiBdvov éy Adyoug rarely, og OjdEev tHv 
dxodedevpugvay xarc tig BAaopyucag adrod 1H dsto Bacrieto dvénwv 
élepyos, welche mit dem in der Hpitome und bei Niketas enthaltenen 
Bericht des Philostorgios imsofern nicht tibereimstimmen, als in diesen 
beiden doch sonst so verschiedenen Quellen die Bticherzahl der Duplik 
des Hunomios gegen Basileios auf ftinf angegeben wird. Schon diese 
Differenz, noch mehr aber die spiter folgende Behauptung, Eunomios 
habe seine Schrift aus Angst vor Basileios erst nach dem Tode seines 


1) Driseke a. a. O. p. 122 ff. meint, man miisse die Lticke mit Riicksicht auf 
, dieses Biichleins Widerlegung durch Basileios ... mit dem Worte: ‘Azoloynrexds, 
wie die Schrift uns heutzutage handschriftlich bezeichnet erscheint“, ausfiillen, 
obgleich er “Amotoyéa fir den urspriinglichen Titel zu halten scheint. 


’ 
! 
ff 
: 
‘ 
} 
at 
, 
we 





ete 


J.B, Asmus: Ein Beitrag zur Rekonstruktion d, Kirchengesch, d. Philostorgios 39 


Gegners verdéffentlicht, zeigt deutlich, dafs Photios hier jede andere 
Quelle eher als Philostorgios ausgeschrieben hat, der ja den Basileios 
infolge der Lektitire des Hunomianischen Werkes sterben lafst. Hs fragt 
sich nun auch hier, ob man berechtigt ist, den Text des Philostorgios, 
wie er bei Niketas und auszugsweise in der Epitome vorliegt, nach 
einer Stelle der Bibliothek zu korrigieren, welche mit dem Kirchen- 
historiker gar nichts zu thun hat und demnach auch nicht als Quelle 
fiir die Textkritik seines Werkes betrachtet werden kann. Wir méchten 
diese Frage verneinen und, sei der wirkliche Thatbestand*), wie er wolle, 
ftir den Bericht des Philostorgios wenigstens an der Fiinfzahl der 
Biicher der Hunomianischen Widerlegungsschrift festhalten. Kann man 
zur Lésung des Widerspruchs zwischen den Angaben des Photios in 
der Bibliothek und in der Epitome nicht annehmen, der Patriarch habe 
selbst nur drei von den durch Philostorgios und den Philostorgios- 
auszug beglaubigten fiinf Btichern des Eunomios gelesen? Sagt er 
doch auch Cod. 40 a. a. O. p. 8b 10 ff von dem Werk des Philostorgios, 
es bilde einen Band mit sechs Biichern, weil er zuerst nur soviel davon 
kannte und erst spiter nach seinem eignen Gestiindnis a. a, O. Z. 24 ff 
die andere Hiltte kennen lernte.*) 

Nachdem wir somit das gesamte Material an der Hand der griechi- 
schen Texte einer vergleichenden Kritik unterzogen haben, wird es ge- 
raten sein, dasselbe in einer tabellarischen Ubersicht so zusammen- 
yustellen, dafs der urspriingliche Inhalt®) unserer Philostorgiosstelle 
annaéhernd im Zusammenhange zu Tage tritt, dabei aber das von jeder 
einzelnen Quelle Gebotene ftir sich erkannt werden kann. Danach ge- 
stalteb sich die Sache folgendermalsen: 


1) ,,Um des Gegensatzes willen gegen dic [allein echten] drei Biicher des 
Basileios“' michte Driseke a, a. QO. p. 123 in der ,fitichtig gemachten* Epitome 
eine ,,Verwechslung eines I’ mit E“ annehmen, wiewohl er p. 123 und 138 ener- 
gisch betont, Philostorgios zeige sich hinsichtlich des Hunomios_ ,,voratiglich 
unterrichtet. 

2) Erst nachdem er das Ganze kannte, bemerkte er das durch die Anfangs- 
buchstaben der einzelnen Biicher gebildete Akrostichon: Bitoordeyiog (vgl. Krum- 
bacher a. a. O. p. 338 und Diels, Sibyllinische Blitter, Berlin 1890 p. 35), weswegen 
er dies auch statt am Anfang erst bei der Besprechung des zweiten Teils erwahnt. 
Der Bericht tiber die erste Hilfte war offenbar schon lange vorher geschrieben. 

3) Da es fiir die Epitome und Niketas an einer den heutigen Anspriichen 
gentigenden kritischen Ausgabe fehlt und cine auf den Wortlaut bis ins Einzelste 
abzielende Rekonstruktion doch nur ein willktirliches Resultat liefern wiirde, be- 
gntigen wir uns im Folgenden mit der deutschen Wiedergabe der einzelnen Stellen. 
Bei der Suidasglosse legen wir die Drisekesche Ubertragung, soweit wir sie fir 
richtig halten, zu Grunde. 


Al) 
Bibl. 


. 


BeiGrego- 
rios erkennt 
er die Bildung 
an (Gvvopo- 
Aoysi), 


Gegon Ba- 
sileios ver- 
'  guehte er 

einen Tadel 
anzuspinnen, 
durch wel- 
chen er ‘ihn 
glanzender 
machte, Die 
Kraft und die 
Schénheit der 
Sprache in 
seinen Lob- 
reden wurde 
er durch die 


Kraft der 
Thatsachen 
selbst  — ge- 


zwungen an-~ 
zuerkennen. 


| 


Epit. 


Hr nennt 
aber Nazianz 
auch Nedtav~ 


d6s. 


Den Basi- 
leios...und 
den Grego- 
rios bewun- 
dert er wegen 


ihrer Weis- 
heit. Dem 
Apollina- 


rios jedoch 
erkennt er in 
der Theologie 
vor beiden den 
Vorrang zu. 


Basileios 
war glinzcn- 
der als Apol- 

linarios; 
Gregorios’ 

Darstellung, 
mit der beicer 

verglichen, 
zeichnete sich 


durch héhern: 


rhythmischen 
Schwung aus. 


l, Abteilung 


Suidas. 


Apollinarios — bliihte 
nimlich um jene Zeit im 
syrischen Laodicea, neben 
Basileios zu Caesarea in 
Kappadokien und Gre- 
gorios zu Nazianz, ciner 
Kleinen Ortschaft desselben 
Kappadokiens, 


Diese drei Miinner, welche 
damals die Verteidiger des 
dwoovooy gegen das ére- 
eoovoroy waren, tibertrafen 
alle fritheren und spiiteren 
Sektenhiupter bis auf 
meine Zeit so bedeutend, 
dals im Vergleich mit ihnen 
Athanasios wie ein Kind 


erscheint. Denn sie waren ! 


cinerseits In der sogenann- 
ten iwfseren Bildung hoch 
hervorragend, andrergeits 
in den heiligen Schriften 
vortrefflich Lewandert, und 
zwar in besonderem Malse 
Apollinarios, der auch 
der hebriiischen Sprache 
kundig way. 


Dazu war ein jeder yon 
ihnen in semer Weise cin 
Ea a Schritt- 

narios war 
bei weitem der ttichtigste 
in streny wissenschaftlicher 
Darstellung, Basileios 
sehr gliinzend in der Lob- 
rede; Gregorios’ Dar- 
stellung, mit der beider 
woe WaT ow “shnete sich 
‘© rhythmi- 
scan Schwung aus. 











Niketas. 


Apollinarios war bei 
weitem dev taht nee we 
streng ~~ - 
Darstellung, Bas iota s 
nur sehr gliinzend in der 
Lobrede; Gregorios’ 
Darstellung, mit der bei- 
der verglichen, zeichnete 
sich durch héheren rhyth- 
mischen Schwung aus, 
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Bibl, 


Ernenntibn 
(den Basi- 
leios) frech 
und der Po- 
lemik unkun- 
dig, weil er es 
wagte, gegen 
die “Gehrit: 
ten des Hu- 
nomios zu 
schreiben. 








Epit. 

Tn der miind- 
lichen Rede 
stand ihm vor 

Apollina- 
rios .gréfsere 
Fiille, vor 

Basileios 
mehr Ruhe 
desAusdrucks 
zu Gebote. 


Von Basi- 
leios...und 
von Apolli- 
narios sagt 
er, sie hittten 
gegen die 
Apologie 
des Huno- 
mios ge- 
schrieben. 


Da habe Eu- 
nomios dem 
Basileios 
wieder in 
fiinf Biichern 
erwidert, und 
jener sel aus 


Gram nach 
der Lektiire 
des ersten 


gestorben. 


Suidas. 
In der mitindlichen Rede 
stand ihm vor Apolli- 
narios grélsere Fiille, vor 
Basileios mehr Ruhe des 
Ausdrucks zu Gebote. 


Mit dieser Tiichtigkeit im 
Reden und Schreiben ver- 
banden die Minner nicht 
minder eine Sinnesart, die 
ganz besonders geeignet 
war, die Augen der Menge 
auf sie zu lenken, so dats 
sie durch ihre persdnliche 
Erscheimung, ihr Auftreten 
als Redner und durch ihre 
schriftstellerischen  Ver- 
Sffentlichungen alle dic- 
jenigen, die sich leichter 
gewinnen liefsen, auf ihre 
Seite brachten, 





Niketas. 
In dev miindlichen Rede 
stand ihm vor Apolli- 
narios grifsere Fille, 
vor Basileios mehr 


Rube des Ausdrucks gu 
Gebote. 


Apollinarios und Ba- 
sileios schrieben gegen 
die von Eunomios ver- 
bffentlichte Apologie. 
Gregorios aber er- 
kannte (auch das kann 
man als eimen Beweis 
seiner Hinsicht ansehen), 
wie milsig jenem gegen- 
iiber seine Kraft sei, und 
zog das Schweigen vor 
und widerlegte —blofs 
einige von den Haupt- 
punkten des Hunomios 
in seiner Rede ,,iiher den 
Sohn“ als Probe einer 
Widerlegung gegen die 
Anoméer (?). Eunomios 
aber wiirdigte den Apol- 
linarios nicht einmal 
einer Entgegnung. Denn 
dieser hatte in der That 
eine matte und unge- 
wandte Widerlegung ge- 


schrieben. Dem Basi- 
leios [7 1-+* +44 rertete 
erin .'' (TL i'r, von 


denen Basileios die zu- 
erst. erschienenen 
kaum gelesen hatte, als 
er vor Gram aus dem 
Leben schied, 
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Aus dieser Ubersicht geht einerseits hervor, dafs die vier Quellen 
alle zusammen auf em und denselben Urtext zuriickgehen, andrerseits 
aber, dafs keine von ihnen den ganzen Inhalt der Philostorgiosstelle 
unverindert wiedergiebt. Denn jede hat mindestens éine Besonderhcit 
vor den tibrigen voraus. Selbst die Bibliothek mit ihrem sehr wenig 
prizisen, willkiirlichen Eklektizismus enthalt eine solche, indem sie den 
Basileios einen ,verwegenen und im der Polemik ungeiibten® Mann 
nennt. Ob man den Ausdruck cuvouodoyet, der hier von der An- 
erkennung der Bildung des Gregorios gebraucht wird, dahin deuten 
darf, dafs Photios dabei noch den uns aus Suidas bekannten gréfseren 
Zusammenhang im Auge hatte, michten wir dahingestellt sein lassen; 
doch wiire ohne diese Annahme der einfache Ausdruck éuodoyet fiir 
die Anerkennung eines einzelnen sicherlich weit besser am Platze ge- 
wesen. Hinen weiteren Anklang an den urspriinglichen Text glauben 
wir in der Wendung ,wodurch er ihn glinzender (Acusodreoor)“ 
machte, zu erkennen, da Philostorgios gerade von Basileios gesagt 
hatte, er sei ,sehr glinzend (Awumedtarog)* in der Lobrede gewesen. 
Diese Kleinigkeiten ergiinzen den schon durch den Vergleich mit den 
iibrigen Quellen bewirkten Hindruck der summarischen und oberflich- 
lichen Art, mit welcher Photios in der Bibliothek bei der Wiedergabe 
des Inhalts der Philostorgianischen Kirchengeschichte verfuhr. Dafs 
aber auch die Epitome trotz ihrer verhilinismifsig gréfsern Reich- 
haltigkeit kein Muster von Genauigkeit ist, zeigt die ganz unbestimmte 
Angabe: ,,Basileios war glinzender als Apollinarios“, wobei man ver- 
geblich fragen wiirde, worin sich dieser Vorzug zeigte, wenn man es 
nicht aus den drei andern Quellen erftihre.t) Weniger Gewicht méchten 
wir darauf lewen, dafs die Epitome die ihr allein eigene Mitteilung des 
Doppelnamens ftir die Heimat Gregors willkiirlicherweise nach der all- 
gemeinen Wiirdigung des Basileios und des Gregorios bringt, wihrend 
sie nach Ausweis des von Suidas gebotenen Textes bei Philostorgios 
dieser vorausgehen mulfste. Auffallend ist jedoch hier wie in dem 
ganzen Auszug das Fehlen der die Hinzelheiten verbindenden Gedanken 
und allgemeinen Gesichtspunkte, so dafs man beinahe glauben méchte, 
die Epitome sei von Photios als Vorarbeit zu irgend einem andern 
Zweck hergestellt, nicht aber ftir die Herausgabe bestimmt worden. . 
Suidas ist ftir den gréfseren ersten Teil unserer Stelle die bei weitem 
ausgiebigste Quelle. Dats er die Notiz tiber die andere Namensform 
ftir Nazianz nicht hat, begreift sich leicht bei seinem in erster Linie 
dem Apollinarios gewidmeten Interesse. Unverstiindlich bleibt es aber, 


1) Schon Valesius hat (a. a. O. col. 565 C, 3) diesen Mangel geriigt. 
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wie Suidas die von Niketas erhaltene Angabe des Philostorgios tiber 
das Verhalten des Eunomios gerade dem Laodicener gegentiber weg- 
lassen konnte. Entweder haben wir hier bei ihm, wie so oft, emen 
Fall grober Leichtfertigkeit zu konstatieren, oder zu seiner Entschuldi- 
gung anzunehmen, dafs sich dieser Punkt in seiner sekundiiren Quelle’) 
gar nicht vorfand. Denn vorausgesetzt, Suidas hittte den Philostorgios 
selbst ausgeschrieben, so mulfste er doch das Schweigen des Eunomios 
auf die Schrift des Apollmarios umsomehr erwithnen, als dies durch 
eine Charakteristik der Polemik dieses Theologen motiviert wird. Der 
Bericht tiber die Behandlung, welche die drei Theologen von seiten 
des Hunomios erfuhren, bildet aber erst den richtigen Schlufs der inter- 
essanten Parallele bei Philostorgios. Der Umstand, dafs bei Niketas, 
dem wir ihn verdanken*), der gréfste Teil der Anfangspartie fehlt, 
findet wohl darin seine Erklirung, dafs es dem Hxzerptor hauptsiich- 
lich um den Eunomios zu thun war, wobei man allerdings nicht recht 
einsieht, warum er nicht gleich mit dem Streit des Apollinarios und 
des Basileios gegen Eunomios hbegann. Die schon oben mitgeteilte 
Differenz zwischen den Angaben des Niketas und denjenigen der Epi- 
tome beziiglich des durch die Hunomianische Widerlegungsschrift herbei- 
gefiihrten Todes deg Basileios lifst sich wohl am einfachsten dadurch 
ausgleichen, dafs man in der Epitome statt ra weet schreibt: rots 
woatorg, eine Anderung, die aufserordentlich leicht ist und mit der 
von Niketas gebrauchten Wendung rode moosxdotévrag aufs beste 
tibereinstimmt. 

Die vergleichende Analyse der vier Quellen unserer Philostorgios- 
stelle zeigt, dafs diese Quellen unteremander in keinerle: Verwandtschafts- 
verhiltnis stehen kénnen. Dies ist nicht einmal da der Fall, wo man 
es am ehesten erwarten sollte: bei der Bibliothek und der Epitome, 


die doch beide von demselben Photius herrtihren, wie es ja tiberhaupt 


sehr merkwiirdig ist, dafs diese beiden Werke gar keme Spur emer 
gegenseitigen Beziehung aufweisen. Fragen wir uns schliefslich, ob die 
Summe des von der Bibliothek, der Epitome, Suidas und Niketas Ge- 


1) Vel. Krumbacher a. a. 0. p. 264: ,,Die Notizen tiber ... Ketzer scheint 

er nicht aus den Kirchenschriftstellern wie ... Philostorgios ... selbst, sondern 

. aus Georgios Monachos geschiptt zu haben.‘' —- Gothofredus a. a. O. p. 282 

und ihm folgend Valesius und Migne halten das Fragment in der Apollinarios- 
glosse fiir ,ipsissima Philostorgii verba“. 

2) Angesichts des bedeutenden Bruchstticks méchten wir der auch von 
Driiseke a. a. O. p. 76 gebilligten Ansicht Jeeps (Quellenuntersuchungen zu den 
griech. Kirchenhistorikern, Leipzig 1864) *p. 64, ,,dafs zur Zeit des Zonaras [also 
im zwélften Jahrhundert, in dem auch Niketas lebte] gar kein Philostorgios mehr 
zur Hand war‘, nicht ohne weiteres beistimmen. 
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botenen wohl den Gesamtinhalt des elften und zwiélften Kapitels vom 
achten Buche der Kirchengeschichte des Philostorgios darstellt, so mul 
uns von der vorschnellen Bejahung dieser Frage die Erwigung abhalten, 
dafs die genannten vier Quellen unserem Autor siimtlich feindlich gegen- 
tiberstehen und daher auf Objektivitit und Volstiindigkeit ihrer Wieder- 
gabe nicht zu rechuen ist. Immerhin ist es aber eine dankenswerte 
-Bereicherung unserer Kenntnis des Philostorgianischen Werkes, die uns 
durch den Sammelfleifs der drei so spiiten Jahrhunderten angehdrenden 
Byzantiner geboten wird. 


Bruchsal. J. R. Asmus. 
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oby attley xab xodpuciw, ut dud wdodrov, wi) O1d meviey, uh Ov 
apogtay i} sdimvolav, wh dv’ KAdyv dxolav obv sbhopomavy airlar 7 
apoouijv, GAdd aeéven ve nal xévtag viv xowoBiaxijy pvidrrecdac 
dLaeyayyy nol xercderao.y wsyor navrdg enxcoddeavoroy, xiv sig d¥o 
uovalovedy Ordoxscav meguorivar ovupy viv Sanv xedoodoy rig ports 
nol cbreg xowvoBraxde Bovddwsta fv ual rB rijg Scapayije radrye 
xnavove Grorzely’ wal ef wiv tov nerd xecody yyovpevay uia tig Bov- 
Andely evovtiotetar, Ksvav yey tag wovalovoug kvrddyav. eb 0 af 
uovdlovede ti yyouuevy dutiminvey emiysroyjosav, ddssov Eyery udustyyy 
évarvtododar cbraic. ef b&8 nab abry exelverg ovvanayistn, ddsrev 
éyery éxyoooduey xavtl t® Bovioudvo txio sbeshobe cypwvitsotas 
mocpuerog ual dixacryotov xoocieven Ov adrd rd xaddyv nol voy bake 
tovrayv wotdy, xal ta nag’ yudy Ovoecerapweva: Envety serv vd evegpdr, 
nol tae mowrartiove tig tod xovopiands Civ narvaddosme eadety vijg 
uovis, nob un vowtbew winody sive. codro xaddoFoux, dAdd mévv 
wéya ve wal GoryoLoy. 


Si 
hors 


ive ta tHv sbosBOv Buotddwav ruminck ual Ereoa weol dxrnwood ys s0 


xEpedacin, GAAd neosdinousy cadra dud to wijuog TOD Adyov. 


6 d&eerfoles cod. | decvdrdtgeron cod. || 12 rod d8 cod. || 22 émiyergeten cod. 


Wenn es heifst, dafs die griechischen Moénche nach der Regel des 
hl. Basilios leben, so will das nur sagen, dafs die Grundsiitze, die dieser 
in seinen bekannten zwei Regeln aufgestellt hat, im allgememen die 
erste Grundlage ftir die Ordnung des griechischen Ménchtums ab- 
gegeben haben. Es ist aber nicht zu vergessen, dafs die Gesetagebung 


der Synoden und die der Kaiser, namentlich Justinians I, die m den 
Byzant. Zeitschrift £V 1. 4 
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Novellen niedergelegt ist, den Bau des Basilios fortgesetzt haben. Auf 
dieser gemeinsamen Grundlage haben dann die ecinzelnen Griinder der 
Kléster das Gebéude ihrer besonderen Regeln aufgefiilut. Hine solehe 
besondere Klosterverfassung fithrt den Namen rvaixov xrytogixdy. Hin 
derartiges Typikon beginmnt meistens mit einer historischen Einleituny, 
die von dem bisherigen Leben des xryjrog und den Umstiinden der 
Klostergriindung handelt. Sodann folet die mehr oder minder detail- 
lierte Gesetzgebung fiir das Kloster, welche die Verfassung, die Rechte 
und Pflichten der Ménche und Ermahnungen nach vielen Seiten hin 
enthilt. Hiiufig ist auch eme genaue Bestimmung der fiir das Kloster 
geltenden Gottesdienstorduung aufgenommen. Zuweilen verweist der 
Griinder aber auch auf schon bestehende Gottesdienstordnungen, fiir 
die sich der Name der cumixa exxdyoreorinc ausgcbildet hat. Soviel 
ich sehe, gehen alle Typika in ihren Grundziigen auf das Typikon der 
Studiten im Konstantinopel oder das des hl. Subbas gurtick, zuweilen 
auch auf beide. Das erstere stammt von Theodoros y. Studion und ist 
bereits linger bekannt.") Das letatere war ebenfalls in seinem kirch- 
lichen Teil bekannt und ist wohl die Grundlage aller kirchlichen 
Typika geworden. Sein politischer Teil ist erst im Jahre 1890 wieder 
entdeckt und mir bisher nicht zuginglich gewesen.*) Vielleicht ist 
auch hier der hl. Sabbas das Vorbild des Studiten geworden. 

Zu diesen tummud uryrvoeumdé gehdren auch die beiden Fragmente, 
die ich im Vorstehenden verédffentlicht habe. Sie sind von mir ab- 
yeschrieben aus dem Cod. 593, der Handschriftenbibliothek des Klosters 
Iwiron auf dem Athos. Es ist ein Papierfoliant wad geschrieben im 
Jahre 1540, wie auf dem letzten Blatte bemerkt steht. “Die beiden 
Fragmente sind enthalten m der Schrift: cuveyapy diapsoay xepa- 
Aaiayv, Str Ost todg év ci} avri} mov} wovayods xouvde Brotiy xarck 
naévre nol aoxelotoas tole avayxerog. Dies ist eime Streitschrift des 
Athosménchs Pachomios Rhusanos, der im 16. Jahrhundert und zwar 
in Iwiron lebte*), gegen die idiorrhythmische Klosterverfassung, die im 
16. Jahrhundert besonders florierte.*) 

Dem ersten Fragment hat Pachomios eine Uberschrift gegeben, 


1) In den Opp. des Theodoros ed. Migne col. 1813 ff. die duadyjun, und 
col. 1703 ff. die dwordmmoig nacrecrdcemg tijg povijg tod Srovdtov, Den Nach- 
weis fiir die gemeinsame Herkunft aller bekannten Typika von den beiden ge 
nannten des Theodoros und des Sabbas habe ich zu ftthren versucht in meinem 
Buch: Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athoskléster 1894 8, 16 tf, 

2) Byzantinische Zeitschrift IT 8. 348. 

8) Sathas, Neosddnvent) Brrodoyde 8. 150 ff. 

4) Meine Haupturkunden 8. 57 ff. 
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nach welcher das Typikon, zu dem es gehirt, von einem Kaiser Andro- 
nikos Palaeologos gegeben und fiir das Kloster rot Anunrelov ray 
KeiiBdoorv bestimmt war. Daran ist richtig die Bestimmung fiir das 
Kellibaronkloster, nicht genau, dafs das Typikon von eimem Kaiser 
Andronikos gegeben. Eg ist vielmehr, wenigstens nominell, von dem 
ersten der Paliologen, dem Kaiser Michael, ausgegangen. Denn eg ist 
von dem Typikon bereits em anderes Bruchsttick bekannt, das diese 
Thatsache aufser Zweifel setzt.*) 

Der Kaiser Michael beschreibt in diesem Fragment niimlich zuerst 
sein Leben, wobei er ausdrticklich erwihnt, dafs er Konstantimopel 
den Rhomiern wiedergewonnen habe, so dafs wohl kein Zweifel daran 
bestehen kann, dafs wir es mit dem Kaiser Michael Palaeologos (1261 
—1283) zu thun haben. Er sagt sodann, dafs er seine grofsen Hrfolge 
neben anderen Heiligen namentlich dem hl. Demetrios verdanke. Vor 
Zeiten nun habe sein Vorfahr Georgios Palaeologos*) dem hl. Demetrios 
in der Hauptstadt eine Kirche (@etoy oixov) gebaut. Nachdem diese 
aber in der Zeit der lateinischen Herrschaft dem Erdboden gleich- 
gemacht, wolle- er seinergeits dem Heiligen die Kirche wieder aufbauen 
und ein Kloster hinzufiigen, das, gentigend ausgestattet, Ménchen zur 
Wohnung dienen solle. Der Kaiser will aber mit dem neuen Deme- 
trioskloster das Kloster rév KeddsBéowy in Kleimasien verbinden, das 
dem Namen tig txsgupiag vijg &yergomorjrov geweiht sei, und zwar 
auf den Wunsch der Minche in Kellibaron, die, auf der Grenze des 
rhomiischen Reichs wohnend, allen Angriffen der Barbaren preisgegeben 
seien. Die Verbindung beider Kloster aber solle so eng sein, dafs fiir 
beide der gemeinsame Typos gelte. Es solle auch kein Unterschied 
sein zwischen Hagiodemetriten und Kellibarenern, ob sie m dem einen 
oder dem anderen Kloster wohnten. Aller Besitz sei ihnen gemein- 
sam, wie sie denn auch nur von einem Hegumenos regiert wtirden. 

Eg ergiebt sich daraus, dafs nominell jedenfalls Michael der Griinder 
des Demetrios-Kellibaron-Klosters ist. Wenn dennoch unser Fragment 
den Andronikos als Grinder nennt, so kann sich das daraus erkliren, 


1) Das genannte Bruchstiick hat Johannes Troitzki herausgegeben unter dem 
Titel: Imp. Michaelis Palaeologi de vita sua opusculum necnon regulac, quam Ipse 
monasterio 8. Demetrii praeseripsit, fragmentum. Petersburg 1885. 20 Seiten 
Text mit russischer Ubersetzung und einer Einleitung in derselben Sprache, die 
ich leider nicht verstehe. Siehe auch Krumbacher Gesch. der byz. Litt. 8. 92. 

2) Der Georgios Palaeologos ist wahrscheinlich der, welcher unter den Kaisern 
Nikephoros Botaniates und Alexios Komnenos lebte (Du Cange Fam. Byz. 8. 230). 
Du Cange erwithnt auch (Constant. Christ. 8. 182 nach Codinus lib. d. off. cap. XV) 
cine pov) tév Tckaoléyor, die dem Demetrios geweiht war. 


27084. 


4% 
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dafs das Typikon gegeben wurde, als bereits Andronikos I, wenn 
anders dieser gemeint ist, mit seinem Vater Michael zusammen herrschte, 
also 1282 oder 1283.7) Andronikos war auch ein grofser Férderer des 
Demetrioskultus. *) 

Die andere Angabe der Uberschrift unseres ersten Fragments, 
nimlich dafs unsere Bruchstiicke zum Typikon des Demetrios-Kellibaron- 
Klosters gehéren, ist dagegen unzweifelhaft richtig, Michael nennt das 
neugegriindete Kloster wovy rod é&yiov Anuynrolov slrovy xshdiBdowr. 
Diese selbe Formel findet sich auch in dem dritten Bruchsttick unseres 
ersten Fragments.*) Mehrere Klister dieses Namens anzunehmen, geht 
wohl nicht an. Aber auch die Fragmente verschiedenen Typiken des- 
selben Klosters zuzuschreiben, ist waméglich, denn es handelt sich in 
beiden um eine Neubegriindung. 

Was nun das Kloster Kellibaron anlangt, so gehérte es zu der 
Gemeinde der Kléster auf dem Berge Latros bei Milet, als deren 
filtestes das Kloster rod &pyiov Tavdov gilt, das bereits von dem Kaiser 
Leon Sophos (886—911) Schenkungen erhielt.*) Kellibaron lag an der 
stidlichen Seite des Berges®) und existierte bereits im Jahre 987, ftihrte 
damals aber noch den Namen rot Aawroviov.®) Im Jahre 1049 wird 
es bereits port) tav KeduBcowy Yyovv tod Acuxoviov genannt.’) 
Von da an heifst es meistens KeddsBcowy oder auch KesdarBoou.*) 
Zwischen ihm und dem oben genannten rod &yiov Tavsov herrschte 
lingere Zeit ein Streit um den ersten Rang. Die Latrosklister standen 
wie die des Athos, des Ganos und die Meteorenkléster unter einem 
Archimandriten oder Protos. Der beriihmte Griinder des Johannes- 
klosters auf Patmos war auch einst Protos oder Archimandrit des 
Latros.*) Diese Wiirde bekleidete nun im alter Zeit der Hegumenos 


1) Bei Troitzki 8. 10. 

2) Du Cange Const. Christ. S. 122. 

3) Bei Troitzki heifst es 8. 20: vocodtovg di) wdvrag [povayobs tijolde rijs 
tod dylov Inuncelov elcovy xehliBdowr (leyéodo yao ottm duck tiv voor) reerer 
avi, Ebendort nach eimer Fehlstelle im Text noch emmal eirouy netiBdeur, 
die Troitzki mit Recht durch Jnunrefov wieder ergiinzt. Bei uns heifst os: déev 
noch todg éaxvriig év yorord adshodg todg tiv wovhy oixobyrag tod cydou Anuntolov 
eizovy xEdlupdowy (8. 47, 17). 

4) Miklosich und Miiller, Acta et diplomata medii aevi IV S. 328 ff. 

5) Vita §. Pauli Iunioris in monte Latro cap. 8 (Analecta Bollandiana XI 
[1892] S. i—74 und 136—182). 

6) Miklosich und Miiller a. a. O. 8. 308 if 

7) Ebenda 8. 315, 

8) In dem Fragment bei Troitzki §. 13. 

9) Miklosich und Miiller a. a, O. VIS. 62, 
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von Pawlu. Daun war durch irgendwelche Umstiinde das Amt an 
den Hegumenos von Kellibaron tibergegangen. Dadurch aber ent- 
standen Unruhen, die den Patriarchen Manuel veranlafsten, im Jahre 
1222 den Archimandritat wieder dem Kloster tot éplov ITadviov zu 
tibertragen.‘) Der Patriarch Germanos IT (1222-1240) hatte noch 
einmal in der Sache zu entscheiden.*) Zu der Zeit kannte man auf 
dem Latros aufser dem rob &ypiov ITavddov folgende Kléster: tiv cay 
Kehipéouav worijy, viv to} Mvugoudvog, viv rob Avowmod, viv rev 
Elonvotvytav, rijv téy Kicééy, thy tot Badanoodt Bovvod, tiv tod 
‘Ayiov "Tadcvvov, éte tiv tod ‘Acwudtov, iro. 1) Bory, viv rod ’Aow- 
udctov, Hg 6 Badds Aimyy éniméxdnros, viv vig teoks dvouogsusvov, 
éve tiv tod “Acwudcrov rot td Ieqverijgsov"). Als der Kaiser Michael 
das Kloster Kellibaron mit dem des hl. Demetrios in Konstantinopel ver- 
band, waren die Latrosklister im héchsten Grade gefiithrdet, denn der 
Latros lag hart an der Grenze des Reichs von Nikiia und des der 
Seljuken von Rim. Mit dem Vordringen der Tiirken sind wohl die 
Kléster emgegangen. Die letzte Kunde von Kellibaron und von allen 
Latroskléstern ist das vorliegende Typikon. 

Wir wenden uns num zu dem Inhalt des Typikon. Bei Troitzki 
sind im ganzen 18 Kapitel veréffentlicht. Davon enthalten 14 das 
Leben des Kaisers und die Bestimmungen iiber die Vereinigung beider 
Kloster, wie wir oben schon kurz angegeben. 

Im 15. Kapitel erklart der Kaiser das hl Demetrioskloster ftir ein 
freies und selbstiindiges, mn weltlicher und geistlicher Hinsicht sich 
selbst regierend. Diese reichsfreien Kléster, vor Justinian I nicht nach- 
muweisen, treten besonders seit der Komnenenzeit auf. Das folgende 
Kapitel enthilt die Anordnungen tiber die Hphorie des Klosters, die 
der Kaiser selbst tibernehmen will, Der Ephor oder die Ephoren oder 
Epitropen bildeten eme Art Aufsichtsbehérde fiir die Kldster. Sie 
halfen die Ordnungen des Klosters aufrecht zu erhalten, traten em, wenn 
der Platz des Hegumenos vakant war, um mit den Brtidern den neuen 
Hegumenos zu wiihlen oder einzufiihren, hatten auch meist eine Ver- 
tretung des Idosters beim Kaiser in Konstantmopel. Daher liebte 
man auch einen geistlichen und emen weltlichen Epitropen zu er- 
nennen.*) 


1) Miklosich und Miiller a. a. O. IV 8, 295, 

2) Ebenda 8. 298. 

8) Ehenda 8. 296. 

4) Uber Epitropen oder Ephoren vgl. fiir den Athos meine Haupturkunden 
8. 27, ftir das Kloster cig MevertSovieéyens in der Eparchie von Philippopel das 
Typikon desselven ed. Musiitus 1888 8.177, ferner das Typikon der Kaiserin Irene 
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Im 17. Kapitel bestimmt der Kaiser die Zahl und den Wolmort 
der Ménche. Es sollen im ganzen 138 Monche von den Klostergtitern 
leben. Von diesen sollen 15 die yeduuara verstehen und singen 
kénnen, die tibrigen sind zur Leistung der Dienste da, die keme 
Bildung erfordern. Neun Ménche sollen im alten Kloster Kellibaron 
wohnen, 36 in Konstantinopel im Kloster des hl. Demetrios, die tibrigen 
verteilen sich auf die Metochien. Die 15 besonders gebildeten Brtider waren 
offenbar die eigentlich Leitenden im Kloster. Schon Athanasios vom 
Athos hatte in der Lawra 969 15 Brtider besonders genannt. Sie 
waren unter Umstinden berechtigt, den Hegumenos zu wihlen. Sie 
hiefsen die xedxostot, éyuostor, of ta modta péoovrsg und setzten sich 
zusammen. aus den Priestern und den obersten Beamten.*) Spiiter ver- 
ordnet Kaiser Manuel Palaeologos fiir den Athos, dals die 15 Briider 
vine stindige fovdy um den Hegumenos bilden sollen, wahrscheinlich 
hereits eine Folge der idiorrhythmischen Klosterverfassung, die darauf 
driinete, dem Heeumenos die Macht zu beschneiden.*) 

Das 18. Kapitel will von der Wahl des Hegumenos handeln, bricht 
aber schon im Anfang ab. Wir sehen noch, dals die Briider den 
Hegumenos wihlen sollen. Neben anderen war ja auch diese Weise 
in Gebrauch, die Stelle des Hegumenos zu besetzen. 

So weit also der Inhalt des Typikons, den wir bei Troitzki finden. 
Der neu aufgefundene Teil besteht aus drei Bruchstiicken, von denen 
die ersten beiden sehr nahe mit emander zusammenhingen. Ts heilst 
zuniclist, dafs die Bekéstigune der Ménche eine ganz gleiche sein soll. 
Nicht sollen die regierenden Briider besser gestellt sein, als die dienen- 
den. Sowohl Brot und Gemiise als auch Wein soll allen in gleicher 
Qualitiit geliefert werden. Mit Recht erklirt der Kaiser aus der Un- 
gleichheit der Stellung im Kloster fast alle Stinden des damaligen 
Ménchslebens. Er bekiimpft die Ungleichheit daher aufs nachdriick- 
lichste. Bereits seit der Zeit der Komnenen war diese ein Haupt- 
schaden’ des Ménchtums. Ergreifend, wenn auch komisch, hat hiertiber 
schon Ptochoprodromos geklagt.*) Da heifst es mit Rticksicht aut dic 
vornehmen Ménche: 


von 1118 bei Miklosich und Miiller a. a. O. V 8. 886, das des Nilos von 1210 
chenda §. 429. 


1) Meine Haupturkunden 8. 26. 

2) Hbenda §. 68. 

3) In seiner Schrift Karé “Hyoupévoy, Bei Korais, “Acoure 1828 8. 15 ff, und 
Legrand, Bibliothtque Grecque-Vulgaire 1880, I in %wei Recensionen §, 52 ff, 
and 77 4. 
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"Exstvoe ve Logrévovew TO node. viv igdvav, 
"Eusva 08 ve Oidovern Sivar civ Boomiowerny 
"Fusivoe ve norvgdvovery to Xiudtenoy ele xbgov, 
O 08 dixdg wou 6 ordémnyog, vd adoyn dad vo Elduv; 


und weiter: 


‘Exetvor ve yoorévovewy voy tavov xatexcorny, 
‘Eyo 0 dv deta "Avriqeavoy abrine ve éxoyiexco;*) 


Im besouderen mache ich noch darauf aufinerksam, dafs der Kaiser 
hier den c’xog legvdodvuctindg als Grundlage der Klostervertassung 
nennt, Es ist damit das Typikon des hl. Sabbas gemeint, das ich 
oben erwihnt habe. Dafs dieses Typikon und nicht das der Studiten 
vorgeschrieben wurde, wiihrend doch in allen nérdlicheren Kléstern des 
Reichs, wie es scheint, dieses als Grundlage diente, erklirt sich daraus, 
dafs der Latros mit semen Kléstern, jedenfalls das Kellibaronkloster 
das Typikon des Sabbas als die grundlegende Norm anerkannte. 

Das uweite Bruchstiick des ersten Fragments leet den Ménchen 
von Demetriu-Kellibaron die Pflichten der Kvankenpflege ans Herz. Es 
ist kein gutes Zeichen, dafs die Barmherzigkeit den Ménchen erst ge- 
boten werden mufste. Wie einfach und grofsartig lautet es bei dem. 
hl. Athanasios vom Athos: [Teoh 6 tév doowerovytay ddclpay timog 
wo.ougvog otu gti, hdd nave dvahoylov rig éxdorov adgworing 
Opstiousy abrodeg Peounevery nal xeoauvdsiodar.”) Aber auch von den 
sonst bekannten Klostergriindern spricht keiner so weitléuftig von der 
Sache, Christodulos v. Patmos schweigt ganz dariiber. Pakurianos 
empfiehlt die Pflege der Kranken im yygoxoustoyv, das ja eigentlich ftir 
die Alten bestimmt ist, und betont dabei besonders die geistliche 
Pflege.*) Die Kaiserin Irene bestimmt, dafs die Kranken gehalten 
werden sollen, wie sie es bediirfen, aber in besonderen Réumen, damit 
die Schwestern nicht von ihnen gestért werden. Hier hat man auch 
bereits einen Klosterarzt, *) Nilos hat bei thnlichen Bestimmungen 
auch das im Auge, dafs die Kranken nicht verwéhnt werden. sollen.*) 
Doch ist es wieder aus Ptochoprodromos zu ersehen, wie weit die 


1) Ebenda vv. 320ff. Vgl. auch die vy. 3911, 160 ff, 287 1, 368 ff Mehr- 
fach wird wie bei uns der schlechte Wein, der den niedern Briidern geliefert 
wurde, Essig genannt. 

2) Meine Haupturkunden 8. 139, 27. 

8) Ebenda S. 201. 

4) Miklosich und Miiller a. a. O. V 5. 362 und 369. - 

5) Ebenda §. 419. Vgl. auch den Bericht von E. Kurtz tiber neuentdeckte 
Klosterregeln Byz. Z, II 8. 627 ff. 


” 
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Parteilichkeit auch hei der Krankenpflege gehen konnte. Wenn der 
Hegumenos erkrankte, so holte man mehrere Arzte, die den Kranken 
bis auf die Exkremente untersuchten und alle méglichon Mittel an- 
wandten, wahrend die Umgebung die leckersten Speisen bereit hielt 
und die umstindlichste Pflege nicht scheute. Da bekam der eine 
Doktor 15 Fafs Weim, der andere 15 Manuels Vor. Wenn aber ein 
gewohnlicher Ménch krank wurde, dann hiels es: . 


‘Hugoug tose dpijrdé tov, ual vynotixdg dg “etree 
Mere 0: viv ovuxiijowow tév tucody, dy sixor, 
Poyitlas Ceuarioere, wirnodge ste vo mivex, | 
Kal wieere wingovtexov xepdisy uoowvdtrhey, 
Kal Bddasce avpodrfcxov élcdiov vd wvoten, 

Kal phionovvittyy ddipoy dvd chy edadcav. 

Ei 08 duproe, ddr tov vegovrbixov ddiyor, 

Kal adi sapire viv dadeg uel rosie tugous.*) 


Im dritten Stiick des ersten Fragments verheifst der Kaiser, um 
die Ménche ganz sorgenlos zu machen, was er ibnen an Kleidern geben ‘ 
will. Sie sollen namlich bar Geld nicht m die Hinde bekommen. : 
Das war in anderen Kléstern Sitte. Im Kloster des Pakurianos z. B. 
waren die Ménche aufser dem Hegumenos in drei Klassen geteilt. Die : 
heiden ersten zihiten je 15, die dritte 20 Mitglieder. Der Hegumenos ; 
bekam jahrlich 36 yedei, die Mitglieder der ersten Klasye, zu der die 
beiden Epitropen, die sechs Priester der oxevopvdaé, der éxxanaceyys 
sowie ftinf andere xeoserdregot gehirten, erhielten 20 yodo., die der 
dritten Klasse 10 yodow. Fiir diese Gelder mulsten die Ménche ihre 
Kleilung bestreiten.*) Wahrschemlich um der Ungleichheit und der 
Habsucht zu steuern, erhielten nun die Ménche von Demetriu-Kellibaron 
ihre Kleider in natura und zwar: jithrlich zwei weifse Unterkleider, 
wahrscheinlich aus Wolle, wie man sie jetzt noch auf dem Athos trigt, 
ein schwarzes Obergewand, wahrscheinlich das heutige éravadgacoy, 
dazu Schuhe fiir Sommer und Winter passend; alle zwei Jahre einen 
schwarzen woevddeg, das heutige éodeacov, und einen kurzen Uberwurt 
fiir den Oberkérper gegen die Kalte. Diese Aussteuer der Méunche ist 
nicht sehr reich. Das sehen wir, wenn wir die Bestimmungen des 


aS. 








Athanasios damit vergleichen. Da heifst es: Xo popvdoxew, 8ee i 
dpetier Exacdrog adshpdg eye bxondusoe B’, éxavapdgre B’, wodardy t 
eae Neha ies i 

1) A. a. O. vv. 587/f. Uber die Reichen vy. 562 ff. h 

2) A. a. O. 8, 182. Vielleicht bietet die Ubersetzung die ,,yedoum" fiir i 
»voptcnorca, Wel. auch die ithnlichen Einrichtungen in den Byz. Z. II 8. 628 " 
genannten Kléstern, ae 
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Ev, xovuovdrov, uavdta B’, Ev winedy tie Orexoviag xab Ereooy Badv- 
TEQOYV, GrEQ vbwog éoth xexorjoda. év th éxxAnoia, Pugvucvdv, bxody- 
wera, xadtpro nol co &ynorroy adrod.*) Freigebiger scheint auch Nilos 
seinen Ménchen gegentiber zu sein, wenn er nichts Bestimmtes in der 
Sache festsetzt, sondern von dem Kloster die Sachen anschaffen und 
aus dem gemeinsamen Vorrat den Ménchen das Notige darreichen lifst.*) 

Das Fragment des zweiten oben verdéffentlichten Typikon ist 
schwierig zu datieven. Der Uberschrift nach war das Typikon gegeben 
von der Kaiserm Irene Laskarina Palaeologina, die als Noune den 
Namen Hulogia fiihrte, und zwar fiir das Kloster rod gidavdodmov 
Gatioog, das von ihr und ihren Eltern wieder aufgebaut war. Die 
Beschreibung der Stifterin scheint zu passen auf die Kaiserm Irene, 
die Tochter des Kaisers Theodoros Laskaris, die zuerst den Andronikos 
Palaeologos, dann den Kaiser Johannes Dukas Vatatzes heiratete.*) 
Wenn diese Frau aber schon vor ihrem letzten Manne Vatatzes (+1254) 
und zwar 1241 gestorben ist, wie Hopf angiebt“), so wiirden alle An- 
gaben der Uberschrift doch nicht stimmen. Man miifste alsdann an- 
nehmen, dafs die Kaiserin nicht Nonne geworden sei. 

Auch tiber das Kloster vermag ich nichts Genaueres zu bringen. 
Unter den Kléstern von Konstantinopel, auf die die Uberschrift wohl 
in ihrer Unbestimmtheit hmweist, war auch ein Kloster rod qsdav- 
Sodxov youctod. Hs war von Alexios Komnenos gegriindet, gehérte 
aber zu den Mannskléstern.®) Man miifste annehmen, wenn man bei 
diesem Kloster stehen bleiben will, dafs die Kaiserm Irene bei dem 
Neubau dasselbe zu eiem Frauenkloster umgebildet habe. 

Was nun den Inhalt des Fragments anlangt, so ist dasselbe im 
hohen Grade abhingig, ja bis auf eimige Stellen nicht verschieden von 
zwei Kapiteln aus dem Typikon der Kaiserin Irene Dukaena, der 
zweiten Gemahlin des Kaisers Alexios Komnenos, die 1218 das Kloster 
tig Keyoorropévyg baute und ihm ein Typikon gab.°) Hime bewulste 
Abhingigkeit deutet die Griinderin auch an in den Worten: xada roig 
ahha a&ylote “al Fsopdoorg marade. nal tolg viv cytotg doyregevor 
nel gumecgotcérorg aouyratco ual wovelovery, aGAad Oh ual puverks 
uovalovcars pnoaraic, at TH waxnod yoovm netouy doujoews 


1) A. a. O. S. 140. 

2) A. a O. 8. 418, 

3) Du Cange Fam. Byz. 8. 219. 

4) Griechenland ...in Monographien dargestellt. Separatabdruck aus Ersch 
und Gruber VI 8. 256. 

5) Du Cange Const. Christ. 8. 81. 

6) Du Cange Fam, Byz. 8. 175. 


5a I. Abteilung. Ph. Meyer: Bruchstiicke aweicr rumiack urnroeme 


Guvédstav jxorpouevyy nat &andH (7,17). Die Vorlagen, nach 
denen das vorliegende Fragment gestaltet ist, smd das Kap. p’ des 
oben genannten Typikon, das die Uberschrift ftihrt: eet tod detv 
xowvopranyy tiv dreyayhy pwerréva, tag év vi wovy tijg Keycourwugyye 
cov wovyoy Blov dtavvoteag*), und das Kapitel ve’, das betitelt ist: 
IIegt rot wt cddovotedat move viv xowvopraxhy dvayoyjy.*) Die beiden 
Kapitel stimmen auch unter sich vielfach iibereim. Der Inhalt bietet 
nichts, das Erklirungen forderte. 


Erichsburg. Ph. Meyer. 


ty: Das oe bei Miklosich und Miiller a. a. O. V 827 ff Kap. B’ 8, 333. 
2) A. a. O. S. 368. 


> 
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Notes sur la conservation du rite grec dans la Calabre et 
dans la terre d’Otrante au XIV® siécle: listes de monastéres 
basiliens (d’aprés les archives du Vatican’). 


Dans les comptes des collecteurs du royaume de Naples, chargés 
de lever la décime pour le Saint-Sitge, on trouve quelques indications 
malheureusement trop bréves sur la conservation du rite grec en Calabre 
et dans la terre d’Otrante. Hn énumérant les personnes ecclésiastiques 
qui ont versé entre leurs mains certaines sommes, les collecteurs nom- 
ment 4 part, dans plusieurs dioctses, les «clerici latiniy et les <clerici 
greci>. Ils nous indiquent plusieurs localités ot réside un <prothopapas, 
ils nomment les clercs de tel ou tel «prothopapatusy. A vrai dire, ce 
titre peut avoir été maintenu dans un pays, sans que le rite grec y 
ait subsisté.*) Mais il est intéressant d’en noter la persistance dans 
certaines localités, alors qu’ailleurs le seul nom «d’archipresbyter» parait 
en usage. D’autre part nous trouvons dans ces livres de comptes la 
mention de plusieurs monastéres, qui sont indiqués expressément comme 
étant de Pordre de Saint-Basile <ordinis Sancti Basiliiy. Tels sont les 
divers renseignements que je voudrais transcrire ici. Les notes qui 
suivent sont empruntées aux comptes des années 1326 & 1328°) pour 
la Calabre, & ceux de Vannée 1373*) pour Ia terre d’Otrante. Les 
collecteurs pontificaux ne donnent que par accident les détails que 
nous cherchons, et en particulier la mention <ordinis Sancti Basilii»; 
ailleurs leurs comptes ne sont pas toujours tenus avec le méme soin. 
On s’explique ainsi qwil ait fallu consulter les volumes de deux époques 
différentes, pour trouver des renseignements assez précis. Pour les 
mémes raisons, il ne faut pas chercher dans ces notes une liste com- 
plete des communautés de rite grec au 14° siécle dans l’'Italie méri- 
dionale. Ces réserves faites, voici ce que nous apprennent les comptes 
des collecteurs. 


1) Collectorie t. 164, 165. 222. 

2) V. Rodota, rito greco in Italia t. I p. 265. 408. Cf Morisani, de proto- 
papis diatriba, Naples 1768. 

8) t. 164 fol. 52-—t. 165 fol. 35. 84, 126. 158. 4) t. 222 fol, 1. 71. 
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I. Diocéses de Calabre (1826—1828), 


Cest «Geraldus de. Valle», chanome de Naples, recteur de la Cam- 
panie et de la Maritime, nonce du Siege Apostolique dans le royaume 
de Sicile <citra Farum»*), qui charge en 1825 l’évéque Nicolas de 
Bisignano*), en 1327 Varchevéque Pierre de Reggio*), de lever la 
décime en Calabre, 


1. Diocése de Reggio. 


Nous trouvons les noms de 29 <clerici latini Reginensis ecclesie» 
et de 37 <clerici greci civitatis Regii»*); ailleurs 32 «canonici et clerici 
latini» et 89 <«<clerici greciy avec la note suivante: «pro communia 
canonicorum et clericorum latimorum tarenos viginti tres et gran. 
quatuor — pro communia clericorum grecorum tarenos decem et 
novem et gran. duodecim»®). Sont nommés encore 7 «presbiteri greci 
tenimenti Regii»®); puis les «prothopape» terre Sancti Niceti’) (ou 
Nichiti)*), vallis Tucii’) (ou Tuchii)”) et terre Pentedactili, terre 
Sancte Agathes (sic)"), terre Mese™). Dans la terra Nicotere, 
qui appartient au méme diocése, sont nommés 38 <clerici latini» et 10 
«clerici greci»*). P 

Enfin viennent les noms des abbés et archimandrites™) des monastéres 
du diocese <ordinis Sancti Basilii»!’). Voici cette liste avec Vindication 
des sommes versées par les dits abbés au mois de janvier 1328**). 
Antonius abbas monasterili Sancti Antonii de 

Sancto Niceto tar. 4 gran. 16. 


Barsanofrius ” - Sancti Johannis de 

Theologo tar, 5 gran. 3. 
Bartholomeus  - - Sancti Johannis de 

Castaneto tar. 14 gran. 8. 
Joachim - - Sancti Martini de 

Mesa tar. 13 gran. 12. 
Neofitus - - Sancti Prancacii de 

Silla tar. 12. 


1) 6.165 fol. 123. 2) t. 164 fol, 52, 

8) t. 165 fol. 123. Les comptes du collecteur sont indiqués, pour la méme 
wnunée, dans deux listes (fol. 84 et s. fol. 123 et s.), 

4) t, 165 fol, 124 et s. 5) id. fol. 34. 6) id. fol. 124, 

7) id. fol. 159. 8) 4. 164 fol. 60. —9) id. fol. 60 v°. 

10) t. 165 fol. 159. 11) id. id, 12) id. id. 13) id. fol, 128. 

i4) Le terme <«d’archimandrita» est moins fréquent que celui «abbas»; 
WVailleurs le méme personnage est désigné, dans deux listes différentes, avec le 
titre «d’abbas» et celui «d’archimandrita>. 

15) t. 165 fol. 84. 16) id. fol. 123. 
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(Le méme acquitte une somme de «24 tareni» pour les biens du 
monastere basilien de Saint-Sauveur de Messine, situés en Calabre.) 


Philotheus abbas monasterii Sancti Nicolai de Ca- 


lamitio une. 2. 
Quirus - - Sancte Marie de Ter- 
reto unc. 1 et tar. 18. 
Antonius - - Sancte Dominice de 
Gallico tar. 8. 
Laurentius = - - Sancti Salvatoris de 
Calomeno?) tar. 15. 
* - - Sancti Angeli de Tuc- 
chio tar. 26. 
Pour les abbayes de femmes <ordinis Sancti Basilii»®) nous trouvons: 
Marta abbatissa monasterii Sancte Anastasie de 
Sancta Agatha tar. 1 gran. 10. 
Epifronia (sic) - - Sancti Dimitrii tar. 1 gran. 10. 
* - - Sancte Marie de Me- 
sorrafa®) tar. 1. 


Le collecteur nomme aussi sans mention spéciale d'autres ab- 
bayes, que des documents étrangers nous permettent de rattacher a 
Pordre de Saint-Basile: tels sont les monastéres de Sancta Maria de 


Trapezomata et de Sancta Maria de Molochio’). 


2. Diocése de Tropea. 


Sout nommés 26 <«clerici greciy (87 latins)*). Je n’ai pas trouvé 
de liste de monastéres basiliens. 


3. Diocese d’Oppido. 
Un seul nom <«frater Nunfus abbas monasterii Sancti Nicolai 
de Casiliro, ordinis Sancti Basilii»®). 


4, Diocése de Gerace. 


Sont mentionnés: 2 «canonici greci civitatigy’); et des «protho- 
pape» dans les localités suivantes du diocese: in Rocella, m Castro 
Veteri, in casale Arduri, in capite Brunarii’). 


1) Variantes: Calomitio (fol. 126) et Calomino (fol. 159). 

2) t. 165 fol. 84 et fol. 126. 3) ou Misorrafa (fol. 89). 

4) id. fol. 126. Cf. les listes publiées par Batiffol: Pabbatye de Rossano 
p. 109—-118, 

5) id. fol. 84, 6) id. fol. 92. 7) id. fol, 97. 8) id, fol. 139. 
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Voici les noms des abbés basiliens, et les sommes remises par eux 
pour la décime de 1328"): 


# abbas monasterii Sancti Nicolai de Ca- 
nalo*) tar. 2 gran. 10. 
Johachim = - - Sancti Salvatoris de 
, Blanco tar. 7. 
Romanus = - - Sancti NicolaidePrato tar. 15 gran. 4. 
+ - - Saneti Nicomedi tar. 12 gran. 8. 
(Neo)fitus  - - Sancte Marie de Pil- 
tiano?’) tar. 12. 
Nunfus - - Sancti Nicolai de Bur- 
racco*) tar. 6 gran. 10. 
Nilus - - Sancte Marie de Ypopsi tar. 10. 
Marcus - - SanctiGeorgii deCarra tar. 10. 
* - - Sancti Johannis de 
Alebra tar. 3. 
* - - Sancte Dominice tar. 1, 
* - - Sancti Fantini gran. 10. 


5. Diocése de Catanzaro. 


Sont mentionnés 29 «clerici greci» (11 latims)®); les «prothopape> 
Rocee falluti, casalis Gimillani, terre Gellie®), et les «archi- 
mandritey des monastéres basiliens Sancti Leonardi et Sancte 
Marie de Pesata’), qui paient, chacun, pour la décime de 1328, 
10 tareni*). 

G. Diocése di Nicastro. 
Sont mentionnués les «prothopape» terre Mayde et castri Terioli”), 


et les abbés basiliens dont les noms suivent'®): 
Nicodemus abbas monasterli Sanctorum Anargirorum tar. 8. 


Arsenius - - Sancti Angeli de Teriolo tar. 8 gran. 14. 
Romanus — - - Sancte Marie de Teriolo tar. 24 gran. 10, 
Sanchius - - SanctiNicolaideFleiano tar. 24. 
une «abbatissa» (le nom manque) Sancte Veneris de 

Mayda tar. 5, 


(pee merece, mente eA 


1) #. 165 fol. 94 et 181 ve, — Of. t. 164 fol. 54. 

2) Canelo (id. fol. 181 v°), Canale (t. 164 fol. 54), 

8) Pulliane (t. 164 fol. 54). e. 

4) Le mot est douteux, Ailleurs on lit Muranio (t. 165 fol, 131 v°). 

5) t. 165’ fol. 185 v®. Ailleurs sont nommés 11 clercs lating ct 15 cleres 
grecs (t. £63 fol. 95). G) t. 164 fol. 75 et s. 7) t. 165 fol. 100. 

8) id, fol. 135 v°. 9) id. fol, 138 v°. 10) id. et fol, 104, 
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7. Diocdse de Squillace. 


Sont mentionnés 16 «clerici ereci Squillacensis ecclesie» (82 latins) r), 
les <prothopape» Stili, Saverant, Subarati, Sancte Catherine »), 
et les abbés basiliens dont les noms suivent*): 


* abbas monasterli Sancti Gregorii de Sta- 
lani? tar. 18 gran. 8. 
Adrianus - - Sancte Trinitatis de 
Pesiro tar. 24. 
Romanus = - - Sancti Johannis de The- 
ristis unc. 1 tar. 10 gran. 10. 
Nunfus - - Sancti Nicolai de Ma- 
liodi*) tar. 6. 
Leonitus = - - Sancte Marie de Carra*). 


8. Diocese de Mileto. 


Sont nommés les «prothopape» terre Rocce, Sancti Dimitri, 
terre Arenarum, Planitiei, Seminarie®). Le collecteur énumére 
plusieurs abbés sans nous dire 4 quel ordre ils appartiennent’). 


9. Autres diocéses de Calabre. 


A Cotrone, il existe un groupe de <clerici greciy®); & 8. Leone un 
«prothopapa»®), — Quant aux dioceses de Santa-Severina, Isola di Capo 
Rizzuto, Beleastro, Cosenza, Martirano, Cassano, San-Mareo, Bisignano, 
pour lesquels nous n’avons, ailleurs, que des indications assez bréves?’), 
le collecteur ne mentionne plus ni «prothopape» ni «abbates ordinis 
Sancti Basilio. — Pour le diocese de Rossano, on trouve deux noms 
bien connus, ceux des abbayes basiliennes de Samt-Adrien et de Sainte- 
Marie du Patir'), 

Que faut-il conclure de ces renseignements divers? C’est spéciale- 
ment dans les dioceses de la province ecclésiastique de Reggio, que les 
collecteurs pontificaux distinguent le clereé grec du clergé latin, eb nom- 
ment un grand nombre dabbayes basiliennes. Dans cette région, qui 


1) t. 165 fol. 55 et 140 v°. 2) id. fol. 141 v°. 8) id. fol. 142 et 107 v9. 

4) Moladi (fol. 142 et t. 164 fol. 84 v9). 

5) Sancta Maria de Carra ne se trouve pas dans la liste du f 142, 4 laquelle 
jemprunte Vindication des sommes payées. En revanche je trouve dans cette 
2¢ liste «Sancta Maria de Veteri Squillatio» (Batiffol 1. c. p. 113), qui nous est 
connue par ailleurs comme abbaye basilienne. 

6) t. 164 fol. 162. 

7) t. 165 fol. 41 v°. Dans le territoire de Monteleone, qui dépend du diocése 
de Mileto, sont nommés 9 <clerici greci» (t. 164 fol. 67). 

8) t. 164 fol. 75. 9) id. id. = 10) id. fol. 75 abs, = 41) t. 168 fol. 5-31 
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forme ce qu’on a plus tard appelé la Calabre «ultérieure», l’élément grec, 
au début du 14° siecle, tient téte encore 4 lélément latin, et garde une 
vitalité singuliére. Hn dehors de la province de Reggio, bien que 
les textes ne soient pas assez précis pour nous permettre une con- 
clusion formelle, il semble que Ja situation soit tout autre. Le rite 
grec subsiste, mais a l’état @exception: c’est amsi que parmi les nom- 
breux clercs du diocése de Cassano, qui paient la ‘décime au collecteur, 
on trouve un nom suivi de la mention «grecus»’); le personnage ici 
désigné est pour ainsi dire perdu dans la foule des clercs latins. 


II. Diocéses de la terre d’Otrante (1378). 


Thomas Brancacci, chanoine de Naples, léve la décime pour le 
pape Grégoire XI dans les diocéses de la terre d’Otrante du mois 
@avril 1873 au mois davril 1374. Ce sont ses comptes qui nous sont 
conservés au volume 222 des <collectorie» (fol. 1 et s.—fol. 32 et s.). 
Nous n’y trouvons de renseignements détaillés sur les églises eb mona- 
stéres de rite grec que pour les dioceses d’Otrante et de Nardo. 


1. Diocése d’Otrante. 


Nous trouvous mentionnés plusieurs «prothopapatus»>, qui sont 
connus d’ailleurs comme ayant conservé le rite grec pendant tout le 
moyen-age. *) 

Le «prothopapa» Sancti Donati pate, pour lui et ses cleres, duc. auri 2. 


- - de Oraparica = - - = = - = due. 6. 
- - Muri’) - = = = = = due. 4. 
Les <prothopape» casalium Juyanelli et Mignanelli*) paient duc. 8. 
Le <prothopapa» casalis Turse paie due. 12. 
- - easalis Oyani - une, I. 
- - casalis Martani®)— - due 4 
«Jacobus» abbas Sancti Nicolai de Casulis - due. 100. 


2. Diocése de Nardo. 


Le 1* personnage mentionné est l’¢abbas monasterii seu majoris 
ecclesie Neritonensis», qui paie 100 ducats®); puis le chapitre et les 


1) t. 165 fol. 95, 

2) V. de Giorgi, provincia di Lecce. M. de Giorgi a bien voulu nous com- 
muniquer les identifications que nous donnons dans les notes suivantes. Nous lui 
adressons tous nos remerciments, 

3) 8. Donato, Caprarica di Lecce, et Muro Leccese existent encore, 

4) t. 222 1. c. Giuggianello et Miggianello (prés Muro). 

5) Cursi, Uggiano, Martano. 

6) Ce monastére appartenait & lordre de Saint-Benott; e’est en 1418 seule- 
ment que Nardd devient le siége d’un évéque (Gams. series episcoporum p. 902), 


Te Sergey 


meets Fy 
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cleres «majoris ecclesie», les clercs grecs et latins <civitatis», qui 
paient ensemble 40 ducats. Vient ensuite le groupe des <abbates 
ordinis Sancti Basilii», qui paient ensemble 30 ducats. Ce sont les 
abbés Sancte Marie de Cibo, Sancte Marie de Balneo, Sancti 
Nicolai, Sancti Stinidi?, Sancti Stephani, Sancte Marie de 
Altio (ou Alto); Sancti Helye, Sancti Johannis de Colometo, 
Sancti Angeli de Salute, Sancte Marie de Cesario, Sancti 
Nicolai de Galliis (dans la 2° liste on lit: Sancti Nicolai de Per- 
gulite).*) Nous trouvons enfin ?énumération de divers pays ot réside 
un prothopapa. 

Le «prothopapa» Fortuniano*), Aradei et Tulle*) pate duc. 5%. 


oJ) 


- - Parabite et Matini parvi ~ - due. 6. 
- - Bacle (cum presbitero Mellisano) - due. 6. 
- - Felline et Alisti - duce 6. 
- - Casarani magni et parvi*) - duc. 6. 
- - Nohye - duc. 1. 
- - Tavelle ef Cumane - duce 2. 
- - Putei vivi - due. 2. 
- - Oblyastri - due. 2, 
- - Cupertini®) casalis et Buchianae?®) - tar. 16. 


4. Autres dioceses. 


Pour les autres dioceses de la terre d’Otrante, le collecteur de 
1873 ne donne plus que des indications trés vagues. Dans -les villes 
épiscopales de Lecce, Ugento et Castro, il existe un groupe de <clerici 
greci> et des «prothopapes (t. 222 fol. 2 et s,—fol. 36 et s.). Quant 
aux mounasteres basiliens, les seuls qui soient désignés expressément, 
sont les «monasteriay: Sancti Viti de Pizo, Tarentine diocesis, et 
Sancte Marie de Cerrate, Liciensis diocesis. L’abbé de San-Vito 


1) L’abbaye basilienne de Sainte-Marie de Civo, connue par ailleurs (de 
Giorgi, provincia di Lecce JI 252), est aujourd’hui détruite. Santa-Maria al Bagno, 
Santa-Maria dell’ Alto sont sur la cédte de la mer Ionienne. La masseria de 
Collemeto est voisine de Galatina. 8. Nicolas de Pergoleto (prés Galatone) est 
anjourd’hui détruit. Porto Cesario est sur la cdte de la mer Ionienne. 

2) C'est peut-étre le pays actuel de Fulcignano prés Galatone (cf. E. Aar, 
studi storici in terra d’Otranto p. 59 «Forcinianum »y). 

8) Aradeo, Tuglie. Cf. Ughelli t. I 1042. 

4) Parabita (cf. Provincia di Lecce II 216, 240), Matino grande et Matino 
piccolo, Rocale, Melissano, Fellino, Alliste, Casarano, 

5) Noha, Pozzo vivo, Copertino existent encore; le casale de Tabelle est 
détruit, 4 Ogliastro on voit encore les restes d'une abbaye basilienne. 

6) On connait l’existence d’un casale de Bucidina, aujour@hui détruit. 


~ 
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acquitte, en 1878, la somme de 80 ducats; et celui de Santa-Maria la 
somme de 28 ducats. 

Tels sont les renseignements, fournis par ces comptes, malheu- 
reusement trop incomplets. La Calabre et la terre d’Otrante ne sont pas 
les seules régions de l’Italie méridionale ot l’on trouve, au 14° siécle, 
des monastéres basiliens. Dans un autre volume des Collectorie, je 
trouve pour la ville de Venosa Ja mention du monastére de Saint- 
Nicolas de Morbano <ordinis Sancti Basiliiy*). Cest un nom & joindre 
& ceux que Rodot& nous a conservés*). 


Rome, J. Gay. 


1) t. 219 (@ationes collectorie utriusque Sicilie, 1818—1828) fol. 32. 
2) rito greco in Italia IIT 189. 


oe BPE 








Etudes sur l’histoire de la domination byzantine en Afrique.) 


Le gouvernement byzantin et les populations indigénes. 


Tout autour du pays byzantin, et jusque dans lintérieur du terri- 
toire goumis 4 l’empire, vivaient, en face des populations romanisées, 
de nombreuses tribus indigénes dont les incessantes révoltes ont formé 
le plus sérieux obstacle que la domination grecque ait, avant l’mvasion 
arabe, rencontré en Afrique. Jadis, la main puissante de Rome avait 
réussi, non sans peine, & les tenir en quelque respect: parmi les peuples 
établis au sud des provinces d'Afrique et de Numidie, <les uns avaient 
été refoulés dans le désert, les autres s’étaient soumis aux Romains; 
Vautres enfin avaient été transportés de gré ou de force au milieu des 
possessions de Empire, ot ils formaient des enclaves sous la surveil- 
lance des autorités romaines, fournissant & la fois des bras & la culture 
et des auxiliaires 4 la légions.*) En Maurétanie méme, malgré les fré- 
quents soulévements qui, depuis le troisieme siécle, portérent tant de 
fois le trouble sur la frontiére et jusque dans V’mtérieur du pays, °) 
maloré les difficultés de toute sorte qu'offrait cette remuante et mon- 
tagneuse région, néanmoins l’ceuvre de la pacification avait fait des 
progrés considérables; et quoique «pendant plus de quatre siécles que 
Rome a occupé les provinces africames, jamais elle n’ait pu com- 
pletement déposer les armes»,*) cependant elle était parvenue & imposer 
gon autorité & la plupart des tribus, & leur donner une maniére d’or- 
ganisation, & les astreindre & des obligations précises, & employer leurs 
contingents irréguliers — nous dirions leurs gouwms — pour renforcer 
Varmée @occupation;°) et le développement rapide que le christianisme 


~ 


prit en Afrique avait encore contribué & répandre parmi ley tribus 

1) Le travail que nous donnons ici est un fragment détaché d'un mémoire 
étendu sur Vhistoire de la domination byzantine en Afrique, auquel l’Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres vient de décerner son prix ordinaire (cf. B. Z. III, 644), 
et qui sera prochainement publié. 

2) Cagnat, Armée romaine d’ Afrique, p. 41. 8) ibid. 53—62, T0—87. 

4) ibid. 90. 5) ibid. 825 —338. 
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Vinfluence de la civilisation romame. A la faveur de lV’anarchie vandale, 
cet édifice si laborieusement construit s’était écroulé de toutes parts; 
partout, de grands états indigenes s’étalent constitués en pleine indé- 
pendance, et devant leurs razzias incessantes, leurs ravages laissés im- 
punis, lentement Ja vie romame cédait la place et disparaissait. On a 
vu quelle était au lendemam de la conquéte byzantine la puissance des 
grands chefs berbéres, létendue de leur domination; on a montré par 
quelles longues guerres, par quels patients efforts les généraux impé- 
riaux avaient réuissi & leur imposer une soumission momentanée; on 
a expliqué par quelles mesures défensives les officiers de Justinien 
avaient tiché de prémunir l’Afmque contre les attaques futures de 
leurs adversaires. Mais un perpétuel pied de guerre ne saurait con- 
stituer un état durable; la paix une fois établie, si courte qu'elle dit 
étre, la diplomatie byzantine devait chercher & inaugurer un mode de 
relations nouvelles; sur ce point comme sur tant dautres, elle devait 
ticher de relever les antiques traditions de Rome et, complétant louvre 
des armes, s'appliquer & faire accepter aux tribus la suzeraineté de 
Yempire. Crest ce modus vivendi, dont leftet fut détendre bien au 
dela deg limites de la province influence de lautorité grecque, que 
nous tenterons de mettre en lumiére, aprés avoir, au préalable, rapide- 
ment fait connaitre la distribution géographique et le caractére des 
peuples auxquels il s'appliqua. 


als 


Sur les confins de la Tripolitaine étaient établies de nombreuses 
et redoutables tribus: c’étaient, Vaprés l’énumération de Corippus et le 
précieux commentaire dont Partsch la accompagnée,*) dabord les Bar- 
eéens, gui ocenpaient, en dehors des limites propres de l'Afrique by- 
zuntine, une partie du plateau de Cyrénaique;”) puis, en allant de Vest 
& Youest, e’étaient les peuplades de pécheurs qui habitent les rivages 
de la grande Syrte,*) et celles qui, entre les confins de la Cyrénaique 
et le fleuve Be, oceupaient, autour du centre indigéne de Digdiga, les 
territoires ot la table de Peutinger place la grande tribu des Seli;*) 

1) Partsch, préf. & Corippus (éd. des Monwmenta) VIII—XIV. Cf. Beitr. ¢, 


Erklévung u. Kritik ad. Johannis (Hermés IX. 293 — 298), 
2) Joh. II. 123. Nous citons Corippus d’aprés l’édition des Monumenta et 


employons, pour désigner ce texte, labréviation Joh. 


3) Joh. IL. 120 —122. 
4) Joh, Tl. 118-119, Cf Itin. Antonine, p. 65. Tub. Peutinger. VU. E. F, 


et Tissot, Géographie comparée de V Afrique romaine IT. 241—242. 
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pres de Leptis Magna, vivaient les Gadabitani;*) les Muctuniani tenaient 
les montagnes désertes situées au gud de Tripoli;*) enfin, entre Leptis 
Magna et les frontiéres de la Byzacéne, sétendaient trois puissantes 
tribus, fractions détachées peut-étre du grand peuple des Nasamons: 
e'étaient les Ifuraces, fantassins redoutables, et que, pour cette raison, 
Tissot regarde justement comme des montagnards;*) les Austures, cava- 
liers rapides, habitués & vivre de vol et de pillage et qui étaient can- 
tonnés dans le voisinage d’Oea et de Leptis Magna;*) les Ilaguas enfin, 
ou, pour leur donner le nom sous lequel les désigne Procope, les Le- 
vathes (Louata).°) C’était de toutes les tribus la plus considérable et 
la plus belliqueuse; établie & ce quil semble aux confins occidentaux 
de Ja Tripolitaine,®) mais étendant peut-étre ses territoires de par- 
cours, en tout cas ses ravages, jusqu’aux portes de Leptis Magna, elle 
devait durant bien des années commencer et guider toutes les attaques 
entreprises contre le pays byzantin. Affranchie de Vautorité vandale 
bien avant lexpédition de 533, elle avait plus dune fois tenté de 
mettre 4 profit le désarroi profond de la province,") et plus tard douné 
fort & faire aux premiers ducs impériaux de Tripolitaine;*) bientét elle 
allait, & la téte dune coalition formidable, déchainer sur PAfrique de 
plus grands périls encore. Peuple terrible, dit Corippus, redoutable en 
guerriers et rendu audacieux par d’innombrables triomphes, 


Horrida gens et dura virls audaxque triumphis 
Innumeris, *) 


les Levathes semblent avoir exercé sur les tribus voisines une sorte 
de préémimence: dans le grand soulévement de 546, c'est Jerna, leur 
chef, qui est placé comme généralissime 4 la téte de toutes les tribus 
de la Tripolitaine.) Et derriére cette premiére ligne de peuples, 
au sud de la zone du littoral, d’autres populations habitaient la région 
des premiéres oasis sahariennes:™) c’étaient du cdté de Vest les Nasa- 
mons, dont les territoires s’étendaient jusqu’’ Voasis dAugila;) au 
centre les Garamantes, dont les tribus nombreuses oceupaient le Fezzan 

1) Joh. TL 117—118. Proc, Aed. p. 337. Nous citons Procope d’aprés Pédi- 
tion de Bonn et employons pour le de Bello Vandalico Vabréviation B.V., pour 
le de Aedifictis Vabréviation Aed. 

2) Joh. TL. 116—117, 

8) Joh. Il. 118—115. Tissot, I. 470. 

4) Joh, Tl. 89sq. Cf Ammien Marc. 26, 4. 5; 28, 6. 2. Cagnat, 2 ¢. 69. 

5) B. V. 502. Joh, Il. 87, et sur Videntification, Partsch, XII. 

6) Joh. VI. 224. B. V. 5388. 7) Aed. 336. 8) Joh. UT, 294. 

9) Joh. IL, 102—108. 10) Joh. IL. 109; IV. 684. 1018, 

11) Joh. VI. 195 sqq. Partsch, XXX. 12) Tissot, I, 440. 
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actuel; vers louest, les mdigénes établis & Ghadamés,‘) puissante et 
redoutable réserve, toujours préte 4 soutenir les attaques que leurs 
voisins tentaient contre le pays byzantin. 

Sur le rivage de la petite Syrte, aux confins mémes de la Tripoli- 
taine et de la Byzacéne, d’autres tribus étaient cantonnées entre le lit- 
toral et les chotts. C’étaient, entre le lac Triton et la mer, les Mecales 
ou Imaclas,*) et pres d’eux Ja nombreuse et puissante peuplade des 
Astrices, dont le territoire, assez proche de la cédte, s’étendait sans doute 
aux environs des postes actuels de Médenine et de Metameur.*) Dans 
la méme région, Corippus place les Celiani, les Anacutasur,*) les Uxee- 
liani;°) et les principaux centres indigénes qu'il nomme dans leur voi- 
sinage suffisent & indiquer approximativement l’emplacement de ces 
peuples: c'est Zersilis, peut-éire Gergis, sur le littoral de la petite 
Syrte; cest Talalati (auj. Tlalet) et Tillibaris, jadis stations de la route 
de Tacapae & Leptis Magna, et chefs-lieux de territoires militaires; 
cest Gallica et Marta (ou Maret), au sud-est de Gabes.*) Plus loin, 
au nord des chotts, dans Vintériewr méme du pays byzantin, Vautres 
tribus occupaient tout le sud de la Byzacéne:") les unes habitaient les 
régions montagneuses qui avoisinent Gafsa, si du moins l’on doit, avec 
Tissot, reconnaitre dans le haut sommet de l’Agalumnus le cone du 
Djebel Arbet, et dans la solide chaine du Macubius le massif puissant 
du Djebel Younés;*) d’autres et plus importantes étaient cantonnées 
dans les steppes et les hautes plames qui forment le sud de la Tu- 
nisie. Parmi elles, la plus considérable était celle des Frexes, dont le 
nom & peine modifié se retrouve sous celui des Frechich, et dont les 
territoires de parcours s’étendaient sans doute, jadis comme aujourd'hui, 
depuis Feriana (Thélepte) jusqu’a Thala et & Tébessa.®) C'était, a 
Vépoque byzantine, lune des plus redoutables entre les populations 
indigénes de cette région; sous son grand chef Antalas, elle avait plus 
dune fois tenu en échec les armées des rois vandales, et, par le prestige 








1) ded. 835. 

2) Joh. Il. 75; Ill 410. Cf les Machlyes (Herod. 4, 178. Ptol. 4, 8, 26). 

3) Joh. TL. 75; VI. 891sqq. Cf. les “dorcgouneg (Ptol, 4, 8, 27). Tissot, IT. 469, 
les place fort & tort dans «les régions les plus orientales de la Tripolitaine». 

4) Joh. I. 75. 

5) Joh. VI. 390. Cf. Veget, 3, 23. 

6) Joh. Il. 76—~81, Cf Cagnat, 749-752. Tissot, I, 692—693. Partsch, 
XXX — XXXL. 

7) Cf Joh. Il. 344-347. Tandis que les Tripolitains s'éloigneront nostris ab 
oris, dit ce passage, Antalas se soumettra & l’empire. Cela indique qu'il est 
établi dans le pays byzantin. 

8) Joh. Il. 69—72. Tissot, I. 40—41. 9) Joh. I. 428q, Tissot, I. 470. 
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de ses forces autant que par le nom de son roi, elle exercait sur les 
tribus voisines une autorité incontestée. C’étaient les Silvacae et les 
Silcadenit, dont la situation géographique nous est inconnue,*) mais 
qui appartiennent incontestablement au méme groupe que les Frexes; 
cétaient les Naffur, qui semblent établis dans le sud-est de la Byza- 
cene et que Ton trouve constamment associés aux entreprises d’An- 
talas.*) Enfin, plus au nord encore, et jusque dans Vintérieur de la 
province proconsulaire, les régions montagneuses abritaient des tribus 
remuantes et mal soumises. Ot se trouvaient exactement établis les 
Silvaizan et les Macares montagnards et nomades? on ne saurait le 
dire.*) En tout cas Partsch a démontré qu’on les rangerait 4 tort 
parmi les peuples de la lomtaine Maurétanie.*) Du moms peut-on 
fixer avec plus de précision emplacement de quelques autres popula- 
tions. Les Caunes et les Silzactae occupaient la haute vallée du Ba- 
gradas, vers le pomt ot le fleuve s'échappe des montagnes pour entrer 
dans la plaine,*) et sans doute ils couvraient la contrée accidentée et 
difficile qui s’étend entre Khamissa (Thubursicum Numidarum) et Sou- 
kharras & Vouest, Chemtou et le Kef a Vest. De méme, dans la 
presquile du cap Bon, dans le pays montagneux et boisé qui s’éten- 
dait depuis Curubis (Kourba) jusqu’au promontoire de Mercure, des 
tribus pillardes et mal sires gardaient une demi-indépendance depuis 
lépoque vandale,*°) et laissaient ainsi, au milieu méme du pays by- 
zantin, subsister de dangereux flots de populations peu soumises, tou- 
jours prétes a soutenir de leurs soulevements les attaques tentées sur 
la frontiere, et qwil était dautant plus nécessaire de pacifier com- 
pletement. 

Ein Numidie, le massif montagneux de lAurés était devenu le 
centre d’un état redoutable, capable de mettre en ligne de nombreux 
cavaliers; et la remuante ambition d’labdas, le grand chef des tribus 
aurasiennes, aspirait & étendre en tout sens la domination qwil avait 
fondée.”) Un moment il avait réussi 4 prendre possession des plaines 
fertiles qui bordent le massif & Pest et a Youest,$) et en méme temps 
qwil poussait des incursions jusqu’é la lisitre du Tell, il s’etforgait de 
sagrandir du cdté du Hodna. Les succes du patrice Solomon avaient 
momentanément arrété le cours de ses succés et refoulé dans leurs 
montagnes les tribus de PAurés. Néanmoins le prestige d'labdas 
restait considérable et son influence semble s’étre étendue au loi sur 





1) Joh. TL, 52-~-53. 2) Joh. Il. 52. Ch Partsch, IX. 3) Joh. I, 62—64. 
4) Partsch, IX—X. 5) Joh. IL 65—68, Tissot, I. 469—470. 
6) Joh. Ul. 36—61. 7) B. V. 463 —~ 465. 8) id. 466. 
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les populations sahariennes voisthes des versants méridionaux du massif; ‘) 
li en effet, autour du centre de Badis, et dans toute la région qui 
s'étend vers Vest au sud de la Beene tio; *) vivaient des peuples nom- 
breux qui semblent avoir suivi la fortune du grand chef numide; ils 
formaient sur les confins du désert l’inépuisable réserve de toutes les 
invasions et le refuge toujours prét & recevoir tous les révoltés, — 
Au nord des possessions d’Iabdas d’autres tribus oceupaient dans Vin- 
térieur du pays byzantin des portions du haut plateau. C’étaient les 
peuplades qui obéissaient 4 Coutsina; jadis cantonnées en Byzacéne, 
eb chassées de leurs territoires 4 la suite des événements de 535, elles 
étaient allées demander un refuge et des terres au grand roi de lAurés;”) 
et elles étaient établies, 4 ce qwil semble, sur les versants septentrio- 
naux de la montagne. Partsch suppose qu’elles occupaient la contrée 
qui avoisine Lambése ou Timgad;*) peut-étre les chercherait-on avec 
plus de vraisemblance sur les limites mémes de la Byzacéne et de la 
Numidie, aux alentours ou a Vouest de Theveste. C’est prés de cette 
ville, en effet que Solomon en 544 porta son quartier général, pré- 
cisément pour rallier les contingents alliés de Coutsia;*) c'est dans 
la méme région, proche de la frontiére des deux provinces, que Jean 
Troglita vint s’établir en 547, lorsqu’il voulut appeler & lui les troupes 
des princes numides.°) En tout cas, et quelle que soit lexacte situa- 
tion de ces tribus, elles étaient cantonnées en Numidie") et assez con- 
sidérables pour pouvoir fournir jusqu’a 30000 cavaliers. A cété (elles, 
dautres peuples obéissaient & un autre roi indigéne, Ifisdaias;*) et 
dans les régions montagneuses de la Numidie septentrionale, par exemple 
dans les ravins du mont Pappua, subsistaient d’autres populations in- 
soumises. Ainsi il en allait en Numidie comme en Tripolitaine et en 
Byzactne: tandis que sur la frontiére campaient des adversaires redou- 
tables, prompts & saisir toute occasion d’attaque ou de pillage, dans 
Vintérieur du pays méme ge rencontraient des confédérations ou des 
états Indigénes assez importants pour qu il fallit compter avec eux et 
s'appliquer & assurer leur soumission. 

Nous connaissons beaucoup moins stirement les tribus qui, 4 ’époque 





1) Joh, Tl. 140—149. 156—158. B. V. 495. 

2) Sur PArzugitana, Of Partsch, XIV, Cagnat, 746, Tissot, I, 466. 
8) B.V. 448. 462. 

4) Partsch, XVIII. Joh. IIL 408 les appelle Mastracianae vires. 

5) B. VY. 504. Partsch, XTX. 

6) Joh. VIL 143—149. 7) B.V. 516. 


8) Joh. IV. 545—549, I] était voisin de Coutsina (id, VIL. 244). Cf. Partsch, 
XXVIL, 
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byzantine peuplaient les Maurétanies, et on se fonde & tort sur quelques 
similitudes de noms assez hasardeuses*) pour localiser dans cette région 
de Afrique plusieurs des peuples nommés par Corippus. Tout ce que 
nous savons, c’est que dans ces contrées presque entiérement soustraites 
& Vautorité impériale, de grands chefs indigenes s’étaient, depuis la fin 
du V® siécle, taillé de vastes principautés. Dans le sud de la Sitifienne, 
dans cette région du Hodna quwoccupaient au III° siecle les Babari Trans- 
tagnenses,”) commandait au VI° siécle un prince du nom @’Orthaias,*) et 
Yon admettra sans pene que dans le massif du Babor subsistaient tou- 
jours ces mdomptables montagnards, dont Rome avait si difficilement 
réprimé les révoltes et si soigneusement surveillé le pays.) La plus 
grande partie de la Maurétanie Césarienne appartenait au roi Mastigas, 
dont les possessions semblent avoir touché & celles d’Orthaias;°) de lui 
dépendaient peut-étre aussi ces tribus de la Grande Kabylie, qui sans 
nul doute vivaient dans leurs montagnes au VI° comme au IV® siécle, 
ces Masinissenses, ces Isaflenses, dont le souvenir s'est conservé dans 
les noms modernes des Msisna et des Flissa, toutes ces peuplades jadis 
formées en confédération sous le nom de Quinguegentanei, et qui avaient 
donné tant & faire aux armées romaines.®) Plus lom, & Pouest de Cé- 
sarée, tout le pays jusqu’é Gadés était soumis aux Berbéres:") c’est Ia, 
dans le sud du Tell oranais, sur les plateaux qui séparent la Tafna du 
Chéliff, que s’étendait ce curieux royaume moitié indigéne, moitié civi- 
lisé, que gouvernait au VI° siécle, avec le titre de «roi des Maures et 
des Romaims», un chef du nom de Masuna, et qui parait avoir sub- 
sisté jusqu’au moment de l’invasion arabe.*) Les états de ce prince, 
qui semblent fort étendus, confinaient-ils, comme on l’a cru, du cdté 
de lest, & ceux d’labdas?®) On ne saurait le dire. En tout cas, 
comme les autres grands chefs que nous venons d’énumérer, Massonas 
s'est trouvé en relations avec Byzance, et la diplomatie grecque parait 


‘nanan 





1) On se trompe gravement en particulier, lorsque dans les Mazaces du 
poéte on croit retrouver l'une des grandes peuplades de la Maurétanie (Cat, Mau- 
rétante Césarienne, 74-—75). Pour l'auteur de la Johannide le mot Mazaz, comme 
celui de Massylus (cf. Joh. VI. 167. 450; IV. 137. 150; VI. 267. 517), nest autre 
chose qu’un terme général désignant l'ensemble des populations berbéres. Cf. 
Partsch, IX—X, et Schirmer, De nomine et genere populorum qui Berbert vulgo 
dicuntur p. 42—A46. 

2) Cat, 7.¢. 71, Tissot, I. 460. 

3) B.V. 466. 4) Cate Tl. 5) B. V. 465, 501. 6) Cagnat, 55—56. 

7) BV. 451, : 

8) B. V. 465. C. 1. L. VI. 9885. La Blanchére, Voyage d’étude dans la 
Mawrétanie Césarienne (Arch. des Miss, X. 90-99) et Musée @Oran 17—19. 

9) La Blanchére, Voyage, 92. 
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avoir étendu le cercle de son influence jusque dans les régions loin- 
taines ot. il commandait.’) 


Depuis Ja Tripolitame jusqu’a la Tingitane, toutes ces tribus, de 
méme race et de méme langue, ‘avaient un caractére et des mours a 
peu prés semblables. Assurément, suivant la nature du pays qu’elles 
habitaient, suivant le contact plus ou moins prolongé qu elles avaient 
pris avec la civilisation romaine, des différences se remarquaient dans 
leur état social. Tandis que dans les régions montagneuses et dans 
les plaines fertiles, vivaient des populations sédentaires qui cultivaient 
la terre, sur la limite du désert, au contraire, ou dans les vastes steppes 
propres au paturage, la vie nomade persistait.*) Dans les solitudes 
qui s’étendent au sud de la Tripolitaine, dans les grands espaces dé- 
couverts du haut plateau numide, sans cesse les indigtnes se déplacent, 
poussant devant eux leurs troupeaux de moutons, de cheévres et de 
bétes & cornes, trainant & leur suite leurs femmes, leurs entants, leurs 
richesses, menant au VI° siécle encore Vexistence déerite jadis par Sal- 
luste, «errant sans autre demeure que la place ot la nuit les con- 
traignait de s’arrétery.*) Pour porter leurs personnes et leurs mo- 
destes bagages, ils ont le cheval, le mulet, et en Tripolitaine le 
chameau. Celui-ci esi employé tout 4 la fois comme béte de charge, 
comme monture et comme animal de combat,*) et Corippus a dessiné 
en deg vers expressifs le pittoresque tableau du pesant animal portant 
sur son dos Ja fortune du nomade, le berceau des enfants, les usten- 
siles domestiques, et, juchée au sommet, Ja femme indigene avec ses 
nourrissons entre ses bras.®) Dans les hautes vallées de l’Aurés, an 
contraire, dans les plaines fertiles qui bordent au nord le massif et 
jusque dans la région aujourd’hui déserte qui avoisine la montagne par 
le sud, ailleurs encore, des populations mieux fixées font produire au 
sol africam des moissons abondantes®) et s’établissent & demeure autour 
de centres permanents (habitation. Mais malgré cette ditférence essen- 
tielle, par bien des cétés ces gens se ressemblent; tous meénent égale- 
ment cette vie rude et misérable que Procope a décrite dans wn pas- 
sage eélébre: «Les Mauresy, dit Vhistorien, <habitent été comme hiver 


1) OC. I. L. 9738. Sur ce texte cf. La Blanchére, Voyage, 89 — 91. 

2) Joh. II. 62. 156 —161. 

3) Salluste, Jug. 17. Joh. IV. 598, 605. 618—618, 1074—1076. 1125—1126; 
VIL. 68—69. B.V. 453. 457—458. : 

4) Joh, VI. 194—195; IL 92-96. B. V. 348—349. 453. Of. Tissot, I. 
349— 354, 

5) Joh. IV. 10741077; VI. 82—86. 

6) B. V. 495—496, 502. Joh. IT. 156—157. 
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dans des huttes ot Ton respire & peine. Ni la neige ni les chaleurs 
ni aucune autre nécessité ne leur font abandonner ces misérables re- 
traites. Ils couchent par terre; seuls les plus riches d’entre eux s’éten- 
dent parfois sur une peau de béte. Ils ne changent pas de vétement 
selon les saisons; en tout temps ils ne sont vétus que dune tunique 
grossiére et d'un manteau de rude étoffe. Ils mont ni pain ni vin, ni 
aucune des choses qui rendent la vie agréable. Le blé, lépeautre, 
Vorge leur servent de nourriture; mais ils ne savent ni moudre les 
grains ni les faire cuire: ils les mangent tout crus & la facon des ani- 
maux.*) Sil y a quelque exagération dans ce dernier trait, que Pro- 
cope lui-méme s’est chargé de réfuter,*) pourtant le reste du tableau 
est si vrai qu’aujourd’hui encore tous les détails s’en retrouvent, «de- 
puis la masure enfumée qui ne défend le Kabyle ni du chaud ni du 
froid et que rien ne peut lui faire abandonner, jusqu’au burnous et a 
la gandoura déchiquetés et rapiécés qu’on se legue de génération en 
génération ».*) 

Dans leurs gourbis (mapalia) couverts de feuillage, abrités & lombre 
des roches ou au creux des vallées,’) Vexistence est pour les indigénes 
étrangement dure et difficile. Mais entre les divers membres de la 
famille, les occupations se répartissent avec une singuliére mégalité. 
Tandis que Vhomme s’adonne aux exercices violents et s’habitue dés 
Venfance au métier des armes, tandis que, cavalier infatigable, il est 
toujours prét & partir en razzia ou en guerre, la femme vaque aux 
rudes travaux domestiques: c’est elle qui écrase le blé sous la lourde 
meule de pierre et qui fait cuire sous la cendre la galette dont vivra 
la famille; c’est elle qui éléve la hutte, soigne les chevaux et les bétes 
de somme, elle qui fourbit les armes, afin d’épargner 4 Vhomme toute 
autre futigue que celle des combats.®) En fait, dans la société ber- 
bere du VI° siécle, la femme, sauf quelques exceptions, n’est guere 
autre chose qu’une servante, et la polygamie contribue 4 entretenir cet 
état dinfériorité. Sur ce point, en effet, ni la civilisation romaine ni 
le christianisme ne semblent avoir rien changé aux vieilles habitudes 
des Berbéres.°) C'est ce qu’atteste entre plusieurs textes un curieux 
passage de Procope. En 534, Solomon reprochait aux indigenes d’ex- 
poser par leur soulévement la vie de leurs enfants que le gouverne- 
ment impérial retenait commes dtages: «Vous autres», lui répondirent 


1) B. V. 438. 2) id. 438. 8) Tissot, I. 486. Cf Cat, @ ¢. 63. 
4) Joh. IL. 63. 

5) B. V. 438. Joh. IV. 1076-1077. 3B. V. 453. 

6) Cf Cat, 2. ¢ 66. 
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les Maures, «pouvez avoir souci de la vie de vos enfants, puisqwil ne 
vous est permis @épouser qu'une seule femme; pour nous, qui en pre- 
nons jusqu’a& cimquante, si Voccasion s’en trouve, les enfants ne nous 
manqueront jamais>;*) et, en effet, les chefs indigenes, grands ou 
petits, les Medisinissa comme les Jabdas, entretiennent tous un véritable 
sérail:*) sur ce point, pas plus que pour les habitudes de la vie no- 
made, linvasion musulmane n’a rien innové en Afrique. 

Par la physionomie extérieure comme par la nature morale, tous 
ces indigenes se ressemblent étrangement. Les pieds nus, les bras 
nus, ils se drapent dans un grand burnous de toile, qui parfois est 
teint @une éclatante couleur rouge, et autour de leur téte ils enroulent 
un ample morceau d’étoffe;*) comme armes, ils ont un petit bouchier 
de cuir, une large et courte épée, deux solides javelots;*) comme mon- 
ture, ces chevaux infatigables et rapides quwils montent souvent & cru 
et dirigent avec une simple baguette.*) Cavaliers merveilleux, fan- 
tasgins adroits et souples, ils sont, on l’a vu, admirablement organisés 
pour la lutte, eb savent unir la plus brillante valeur militaire & toutes 
les habiletés de la guerre de surprises et d’embuscades. Au moral, ils 
sont enclins 4 Venthousiasme, crédules aux excitations de leurs chefs, 
prompts 4 reprendre courage au lendemain méme des plus grandes dé- 
faites. Fort superstitieux, ils écoutent religieusement tous ceux qui 
se flattent de prédire Vavenir: ils ont dans leurs prophétesses une 
aveugle confiance, et sur les affaires les plus graves ils ne se décident 
que d’aprés leurs oracles.*) Avec cela froidement cruels,’) sans pitié 
pour lennemi vaincu ou sans défense, ils se plaisent au pillage, & Vin- 
cendie, at, massacre; ils sont avides de butin, de captifs et d’or. Enfin 
leur perfidie est proverbiale: pour leur esprit naturellement changeant 
et mobile, les promesses les plus solennelles, les engagements les plus 
sacrés sont chose vaine. «Chez les Maures», dit Procope, «il n’y a ni 
crainte de la divinité ni respect des hommes. Ils ne s’inquiétent ni 
des serments prétés ni des dtages livrés, quand bien méme ce sont 
les enfants ou les fréres de leurs chefs; il ne peut y avoir de paix 
avec eux que gvils sont tenus en respect par la cramte de l’ennemi.®) 
Corippus s’exprime de méme, et si les vers sont médiocres, la pensée 
en revanche trouve une justification éclatante dans Vhistoire tout en- 
tigre de PAfrique byzantine: 


t1) B. V. 449. 2) id. 452. 500. 8) Joh. Tl, 180-—137; VIL 189 —192. 
4) ad. Il. 114—115. 150—155. 

5) Tissot, I. 354—359. 

6) B. V. 448. Joh. Tl. 87—88; VI. 153—155. 

7) BV. 449, 8) BLY. 448. 
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Si victor Romanus erit, famulantur, adorant, 
Ht sola hos faciet victrix fortuna fideles 
Conceptusque timor.') 


Toujours préts 4 la trahison, sans scrupule ils changent de parti 
et font défection jusque sur le champ de bataille. «Les Maures», dit 
encore Procope, <n’offrent absolument aucune streté» (éBgBaroe xavce- 
nao svreg):*) incapables de demeurer fidéles & personne, ils se dé- 
fient de tout le monde, méme des gens de leur propre race; et en fait 
les rivalités de famille & famille, les haines de chef 4 chef, les guerres 
privées de tribu A tribu se rencontrent & chaque page de Vhistoire du 
VI° siéele. Par li encore, & ’époque byzantine, les indigenes d'Afrique 
ont gardé tous les caractéres qui distinguaient leurs ancétres, tous ceux 
que l’on retrouve chez les Berbéres d’aujourd’hui.*) 

La physionomie des grands chefs est plus instructive, plus signi- 
ficative encore. Parmi les princes indigenes que nous voyons en rela- 
tions avec le gouvernement impérial, plusieurs nous sont assez bien 
connus, pour qu'on puisse, durant trente ou quarante ans de suite, 
saisir les traits de leur caractére et les vicissitudes de leur destinée. 
Voici Antalas, ’un des principaux rois de la Byzacéne; rien ne montre 
mieux que son histoire ce quest alors une vie africaine. Au moment 
ott il naquit, vers année 500 sans doute, son pére, Guenfan, était le 
chef de la tribu des Frexes,“) faible encore et peu puissante,®) eb pro- 
bablement soumise 4 Vautorité des rois vandales. Dés ses premiéres 
années les prophétesses maures prédisaient 4 enfant ses grandes desti- 
nées futures; le jeune homme allait bientdt se charger de réaliser ces 
oracles. A dix-sept ans, il débute par ces vols de bestiaux qui ont été 
de tout temps le jeu ordinaire des indigenes d'Afrique, et par son ha- 
bileté, son audace, il se fait une maniere de réputation.*) I] attire a 
lui quelques compagnons et, devenu chef de bande, il étend le cercle 
de ses pillages et accroit limportance de ses razzias.") Pour le mettre 
& la raison, le gouvernement dirige contre lui quelques détachements; 
il: ose les attendre, les met en déroute, et son prestige augmente d’an- 
tant.®) Le voila chef des Frexes, et a la téte des cavaliers de sa tribu, 
jl se risque & tenir la campagne, non plus en brigand, mais en révolté: 
il enrichit les siens par Vheureux ravages, et bientdt, attirés par Vappat 


cho wre mieten nina, 


1) Joh. IV. 449—451. 2) B.V. 519. Cf 517. 

8) Cat, 1. c. 65—66. Cf. Hanoteau et Letourncux, la Kabylie et les con- 
tumes Kabyles, t. Il. 11—20, surtout 12. 

4) Joh. Il. 66—67. Sur la date, cf Partsch, VI. 5) Joh. III. 153. 

6) id. TIL. 159-160. 7) id, OL. 178 —176. 8) id. III. 178 —179, 


78 : I. Abteilung 


de ces succes faciles, éblouis par la gloire du jeune chef, d’autres tribus, 
celle des Naffur en particulier, viennent s’associer aux entreprises d’An- 
talas, et un grand état indigéne commence 4 naitre dans le sud.*) 
La faiblesse d’Hildéric achéve de fortifier Vautorité du prince berbére. 
Les troupes vandales envoyées contre lui, surprises et cernées au milieu 
des bois, dans un défilé resserré et abrupt, épuisées par la chaleur et 
la soif, incapables, dans un terrain difficile, @employer utilement leur 
cavalerie, subissent une sanglante défaite,") et dans la Byzacéne ouverte, 
les Maures d’Antalas se répandent jusqu’au littoral, ravageant tout sur 
leur passage.*) Ainsi, 4 trente ans 4 peine, lobscur prince des Frexes 
s’était fait le chef d’une vaste et puissante confédération. Avide de 
parvenir, ambitieux sans scrupule, tout moyen lui sera bon désormais 
pour accroitre la puissance quil a conquise. Quand les troupes im- 
périales débarquent en Afrique, sans hésiter il se soumet a Bélisaire, 
pour faire reconnaitre sa royauté par le général byzantin;‘) quand en 
584 une partic des tribus se souléve, il se garde de faire cause com- 
mune avec les insurgés; la défense de lindépendance nationale est pour 
lui un mot vide de sens, et dans la guerre qui éclate il trouve double 
avantage: celui d’étre vengé de voisins qu il déteste, sans doute parce 
quwils ont refusé Caccepter sa suzeraieté, celui de s’agrandir & leurs 
dépens par la grace du gouvernement impérial. Ht en effet, aprés la 
victoire, il est investi en Byzacéne d’une autorité supréme sur toutes 
les tribus maures,°) et pendant dix ans il est Tami des ducs, des 
magistrt militum byzantins; il s’empresse & toute réquisition de mettre 
ses contingents sous leurs ordres; il combat avec eux et s’enorgueillit 
de leurs. victoires.°) Mais cette fidélité, intéressée ne saurait avoir des 
racines bien profondes: il prétend qu’on le paie grassement, qu’on le 
comble dégards et d’honneurs; le jour o& un gouverneur osera le traiter 
en sujet et lui infliger une punition, aussitét sous le prince romanisé 
reparait le chef indigéne, et contre ses compagnons d’armes de la veille, 
il fomente une formidable msurrection. Violent, cruel, avide de sang 


et de pillage, Wailleurs d’une bravoure réelle, bien qu'un peu thédtrale, 


il conduit une guerre implacable contre celui qui l’a offensé. Mais au 
moment ot il parait le plus acharné a la lutte, toujours le souple et 
rude Berbére garde les caractéres distinctifs de sa race. Il a beau, 
dans son vaniteux orgueil, affecter de traiter l'empereur en égal, au 

1) Joh. TL. 184—197. 

2) id. IIL 198—261. B. V. 349. 

3) Aed. 340. Vie de S. Fulgence, c. 65 (Migne, Patr. lat. t. 65, 150), 

4) B. V. 507, 406. 5) B. V. 462, 504. 

6) Joh. Il, 29-30, 3435; IV. 362—364, 3869-371. 
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fond il est prét & se soumetire, pourvu qu’on accorde 4 son ambition 
et & ses haines les satisfactions auxquelles il croit avoir droit;*) il 
négocie avec tous les partis, prét sans serupule & se vendre au plus 
offrant; et tour & tour il passe, selon quwil espére y trouver avantage, 
du parti de la révolte & celui de ’Empire, pour retourmer ensuite au 
camp des insurgés.°) Ce sont les causes accessoires qui déterminent 
son esprit changeant et mobile; il suffit le plus souvent que Coutsina, 
son vieil ennemi, soit d’un cdté pour que tout aussitdt il se jette de 
Yautre; il suffit que son ambition décue s'irrite, que sa vanité se croie 
jouée, pour que sans tarder il change d’attitude et Malliance; au 
fond il se préoccupe fort peu de chasser les Byzantins de l'Afrique: 
quon lui assure la possession de la Byzacéne, un fort subside, lappui 
dun détachement régulier qui fera de lui le plus puissant des rois 
berbéres, il n’en demande pas davantage.*) Au fond il se contentera 
& moins encore; une défaite sérieuse brise son énergie, et il sera 
trop heureux pour finir de redevenir le vassal fidéle et dévoué de 
Justinien.*) 

Voici Coutsina maintenant. Celui-li n’est qu’un demi-Berbere, 
fils d’un chef indigéne et d’ue femme romaine,®) et quoique soulevé 
un moment contre l'autorité byzantine,*) il a pour souci principal, 
apres la sévére lecon quil a regue, de faire au plus tot sa paix avec 
V’'Empire. Bien qu’on lait chassé de ses possessions de Byzacéne et 
contraint & chercher en Numidie de nouveaux territoires, il est bien 
vite devenu l’ami fidéle de ce Solomon qui l’a vaincu.”) Crest que 
@une part Coutsina déteste Antalas autant qu’Antalas hait Coutsina, 
et le goulévement de l'un entraine nécessairement le dévouement de 
Vautre. C'est que d’autre part le prestige de l"Empire agit puissam- 
ment sur ce grand chef. II est fier @’étre un demi-Romain «aux meus 
civilisées, & la gravité toute latine»;*) il rappelle volontiers sa naissance, 
qui le fait «presque Romain par le sang et tout & fait par le cooury.") 
Plus que des 80000 cavaliers indigtnes qu’il conduit au combat, il s’en- 
orgueillit du titre de magister militum que lui a décerné Pempereur; *) 
il éprouve une joie denfant & commander un détachement de troupes 
réguliares,*) et tout son brillant courage s’emploie & achever la ruine 


1) B. V. 506 —507. 2) id. 509. 517. 523, 533, 3) id. 516. 
4) B. Goth. 549-—550. 

5) Joh. IV. 511—512, 1093—1096; VIII. 271. 

6) B. V. 448. 7) Joh. IIL. 406—407. 

8) Joh. IV. 512: moribus ornatus placidis, gravitate latina. . 
9) id. IV. 511: animo Romanus erat, nec sanguine longe. 

10) id. VI. 267; VIL. 268; VIL. 270, 11) id. VII. 268—271. 
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des gens de sa race.*) Il se pique, dans les circonstances graves, dans 
le désarroi d’une défaite ou le trouble d'une sédition, de rester, comme 
un civilisé qwil prétend étre, fidele & sa parole et & ses alliances.) 
Parfois sans doute le Berbére lemporte; vienne une belle occasion de 
piller, la tentation de faire du butin sera la plus forte, eb sans grand 
scrupule il se jettera dans Vinsurrection; parfois aussi, entre les partis 
en présence, il exécutera une série de brusques et déconcertantes volte- 
faces, au double gré de ses haines ef de ses intéréts; mais au fond il 
est toujours prét a revenir 4 ’Empire, diit-il pour cela trahir sur le 
champ de bataille ses confédérés berbéres.*) Lui aussi, comme An- 
talas, sinquiete peu de lindépendance nationale; comme lui, il s’accom- 
mode sans peine Wétre <l’esclave de la majesté impériale»; et malgré 
quelques défections passagéres, il restera jusqu’d sa mort l’un des 
meilleurs soutiens de lautorité byzantine en Afrique. 

Voici Iabdas encore. Celui-li c'est wn grand et redoutable ambi- 
tieux, & qui rien ne cotite pour agrandir son pouvoir: il fait assassiner 
Mephanias son beau-pére; il s’entend avec un de ses voisins pour en 
dépouiller un autre dont il conyoite le territoire,*) et & la téte de sa 
nombreuse cavalerie il pousse en tous sens ses courses de pillage. 
D’une haute taille, dun courage éprouvé, il a parmi les siens un 
prestige sans égal;°) son habileté ne le céde pomt 4 sa vaillance, et 
ii labri de ses inaccessibles montagnes, il sait épuiser ses adversaires 
par une longue guerre d’embuscades.*) I] semble inflexible dans son 
opinidtre résistance; plutot que de céder il se laissera chasser de ses 
états.") Mais au fond ce vaillant, cet habile manque du sang-froid 
qui fait les vrais politiques; il se décourage et perd la téte quand 
il faudrait persister; il laisse passer le moment quand il faudrait agir: 
en 5387, alors qu il dépend de lu @écraser larmée byzantine, il reste 
neutre, puis il négocie avec le patrice Germanos;*) en 546, il parait 
en vainqueur devant Carthage, et puis tout a coup il abandonne ses 
alliés et se contente d’observer les événements; il finira méme, bon 
gré mal gré, par envoyer ses contingents grossir les forces impériales 
vt il contribuera ainsi 4 l’écrasement final de la grande révolte de 


DH48.°) C'est que lui aussi, maleré ses apparences plus farouches et °°": 
; PL 


plus rudes, est au fond un Berbére impressionnable et mobile, in- 
capable d’un dessei longuement suivi, d’une idée qui dépasse le cercle 
de ses intéréts particuliers. C’est que ses antipathies et ses haimes 


1) Joh. VIL 268-269. 2) dd, VI. 268; VIII, 121—129. 8) B. V. 517. 
4) B.V.465. 5) id. AB4. 6) id. 466-467. 7) id. 800. —8) td. 487, 
Y) Joh. VIL. 277—280. 
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guident trop souvent ses résolutions; et ainsi il finira lui aussi, quoique 
plus tardivement, par céder comme les autres, et comme eux il accep- 
tera la suzeraimeté de lempereur. 

C’est qu’au vrai ni les tribus ni les chefs qui les commandent 
n’éprouvent aucune répugnance 4 recevoir les ordres de Justinien. 
Comme tous les barbares, ils ont gardé un respect profond pour le 
souvenir ef le nom de Rome; et leur premier son, aprés les succés de 
Bélisaire, fut de solliciter du général impérial la confirmation de leurs 
souverainetés: «C’est», dit Procope, «un usage chez les Maures qu’aucun 
de leurs chefs ne se considére comme tel tant que lempereur des Ro- 
mains ne lui a pomt donné les imsignes du pouvoir; or, comme ces 
princes avaient recu leur investiture des Vandales, ils ne considéraient 
point leur autorité comme sfirement établie.»*) Jai signalé déja la 
lettre si caractéristique adressée & Justinien par Antalas révolté; elle 
met pleinement en lumiére les sentiments qui animent tous les rois 
indigénes:*) s'il s’est soulevé, ce n’est point par amour de lindépen- 
dance nationale; c’est uniquement pour venger la mort de son frére *) 
et Pinjure qu’on lui a faite & Ini-méme; s'il simsurge, ce n’est point 
contre Pempereur, mais contre le gouverneur, qui s'est montré son 
ennemi personnel; il est tout prét & déposer ces armes quwil wa prises 
qua contre-ccoour, pourvu qu’on donne satisfaction & sa haine et qu'on 
répare Vinjustice dont il a été victime, et hautement il proclame qu'il 
veut étre le vassal, «l’esclave de la majesté impériale».‘) En fait tous 
ces princes sont fiers de servir sous les drapeaux de Byzance; ils 
aspirent & prendre rang dans sa hiérarchie militaire, 4 frayer avec ses 
ducs et ses patrices, & mériter les titres sonores qu’elle décerne 4 ses 
dignitaires. A cet égard, la prétention d’Antalas, demandant qu’en 
échange de son concours on mette sous ses ordres 1500 soldats ro- 
mains, est singuliérement significative,®) et ce qu’Antalas réclame, Cout- 
sina lobtient; autour de lui, il a comme garde un détachement de 
troupes byzantines, et il ne se tient pas d’aise de les commander. *) 
Voyez Massonas encore; avant méme la venue des Grecs, il s’intitule 
«roi des Maures et des Romains», tant il sent, pour assurer son au- 
torité sur les cités maurétaniennes, le besoin et Vimportance dun titre 
qui le rattache & ?Empire. Et dés la seconde année de la domination 
byzantine, nous le voyons offrir ses services 4 Solomon et rechercher 


1) BV. 406. 2) dd. 506-507. 
8) Sur cette dette du sang, qui aujourd'hui s’appelle la rekba, cf. Hanoteau 
et Letourneux, 7. ¢. t. Il. 60—70. 
4) B. V. 506: dotiog tijg cfg Bocodetus. 5) dd. 516, 
6) Joh. VIL. 268—271, 
DByzant. Zeitschrift IV 1, G 
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son alliance.) “Dans ces conditions, des relations régulitres devaient 
nécessairement s’établir bien vite entre les gouverneurs d’Afrique ct 
les grands chefs berbéres; et malgré les soulévements fréquents qui 
devaient troubler le bon accord des deux partis, un systéme réeulier 
de rapports politiques, militaires et religieux allait rapidement se 
fonder. Sans doute ce ne fut jamais, méme pour les tribus cantonnées 
dans lintérieur du territoire, une annexion véritable, soumcttant pleine- 
ment les indigenes & Vadministration impériale; mais en les placant 
dang une sorte de vassalité, la diplomatie byzantine réussit & étendre 
bien au deli méme des frontiéres de la province l’imfluence de Empire 
et le respect de Rome. 


i. 


En général, lorsqu’une tribu indigéne consentait & faire sa sou- 
mission au gouvernement impérial, une convention formelle et précise 
réglait les rapports futurs des deux parties.“) Corippus fournit un 
exemple intéressant des négociations qui accompagnaient ces traités 
dalliance.*) Pendant la campagne de 547, Parmée byzantine avait 
pénétré sur le territoire des Astrices. Plems @’épouvante, les Berbéres 
envoient une ambassade au général grec, chargée de demander la paix 
et de préter entre ses mains hommage 4 Justinien. Ht il faut voir en 
yuels termes, mélés de flatterie et @humilité, les envoyés s'adressent 
au mayister auilitums certes Vauteux de la Johannide n’a ici rien i- 
venté, tant les sentiments et le style s’accordent avec ce que nous 
connaissons des indigénes. «Le bruit de la réputation du patrices, disent- 
ils, «de sa loyauté, de son courage, est parvenu jusqu’a eux et les a 
attirés vers lui; ils sont heureux de recevoir ses ordres; ils sollicitent 
son alliance et d’avance acceptent ses conditions; ils sont, pourvu qu'on 
les épargne, préts 4 lui obéir aveuglément.» Prudemment, comme gage 
de ces belles promesses, le général exige qu’on lui livre des dtages, et 
il jure, si la tribu veut observer la paix, quwelle vivra tranquille et 
florissante gous Vautorité du prince. Puis, pour sceller Valliance, il 
comble de présents les députés; ceux-ci de leur cdté s’engagent i servir 
fidélement Vempire romain. Les préliminaires de la convention sont 
arrétés et Justinien peut s’enorgueillir de compter en Afrique quelques 
vassaux de plus. 

Ce nest pas tout: un traité formel est signé par écrit; les chefs 
de la tribu prétent hommage et font serment d’étre pour le basileus 


1) B.V.465. 2) B. V. 504. 506—507. 
3) Joh. VI. 891—407. 425 — 433 
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de fidéles et dévoués serviteurs;") comme garanty de leur foi, ils re- 
mettent entre les mains du gouverneur leurs parents les plus proches, 
leurs enfants, leurs fréres;*) enfin, comme signe de la suzeraineté by- 
zantine, is recoivent une véritable investiture de leur commandement. 
Procope nous a conservé, dans un curieux passage, la liste des insignes 
de souveraineté qui leur sont remis au nom du prince®): cest un baton 


Vargent incrusté dor, un diadéme d'argent, un manteau blanc — nous 
dirions un burnous de commandement —- qui s’attache sur Vépaule par 


une fibule d’or, une tunique blanche ornée de broderies, enfin des 
chaussures relevées d’ornements dor. Des cadeaux somptueux aceom- 
pagnent Tenvoi de ces insignes; et & ce prix les chefs indigenes se 
déclarent les vassaux, les <esclaves de la majesté impériales. Pour ré- 
compenser leurs services ultérieurs, le gouvernement tient en réserve 
des faveurs de toute sorte: & ceux qui se montreront loyaux et fideles, 
une place sera faite dans la hiérarchie des dignitaires byzautins; ils 
recevront le titre de mayister militum ou de patrice;*) ils auront Vhon- 
neur de commander quelques détachements de troupes régulidres; ils 
auront méme parfois, attachée & leur personne, une facon de garde 
formée de soldats grecs,*) utile précaution qui, sous une flatieuse ap- 
parence, dissimule un moyen efficace de surveiller leur attitude et 
dassurer leur fidélité. 

En outre — et cest le poimt essentiel du traité — Vempereur 
s’engage A payer & ces chefs un subside annuel dont le chiffre est 
formellement déterminé, et qu’on appelle Pannonu.®) En échange de 
cette pension, le prince berbére s’engage avant toute chose 4 rendre 
des services militaires dont nous déterminerons tout 4 lheure la forme; 
en outre il se charge, en échange de Vautorité qui Ini est conférée, de 


maintenir dans son district la paix parmi les tribus. C’est tout & fait 


ce quen notre sitcle on a nommé «la politique des grands chefs». 
Pour assurer la tranquillité en Byzactne, Solomon ne trouve rien de 
mieux que de placer Antalas i la téte de toutes les tribus de la région; 
ce chef s'est un des premiers déclaré le vassal de Byzance; il semble 
devoir garder une fidélité plus constante et plus sfire que ses voisins; 





1) B. V. 451. 2) dd. 451. 452, 406. 

8) td. 406—407. Cf 502: EduPola t& voutouerc. 

4) Joh. VI, 267; VII. 268; VIII. 270. Cf. des exemples analogues en Syrie 
(Théophane, 240, éd. de Boor). 

5) Joh. VIL. 268—~271. 

6) B. V. 504—507. Malalas, 495. Cf. Mommsen (Hermés, 24, 220) et Cagnat, 
1. c. 745. On. trouve d’autres exemples dans Ménandre, p. 286-—-287 (Avares), 
292, 877 (Syrie) 


% 
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on augmente done son autorité, et & ce prix il sera, vis-i-vis du gou- 
vernement, responsable de la tranquillité et du bon ordre dans toute 
létendue de son commandement.’) 

Toutefois un controle est nécessaire. I] est évident que «les gentes 
ne pouvaient pas étre laissées 4 elles-mémes; leurs chefs indigénes de- 
vaient avoir besoin de la méme surveillance que nos caids ou nos 
cheiks».”) Pour les maintenir dans le devoir, pour s’assurer aussi que 
la tribu remplit les obligations qui lui sont imposées, des pouvoirs 
fort étendus sont confiés au gouverneur général et aux dues de chaque 
province. C’est & eux que les indigenes sont tenus de venir présenter 
leg réclamations qwils out a formuler;*) cest de leur mam, dans la 
eapitale de chaque duché, que les chefs viennent recevoir les subsides 
qui leur sont alloués.*) Sans cesse le duce surveille les mouvements 
des tribus et leur attitude; °) parfois méme il leur assigne les cantonne- 
ments qwelles devront cultiver;*) viennent-elles & manquer a leurs en- 
gagements, le gouverneur punit leurs chefs en supprimant de sa propre 
autorité la pension qui leur est accordée;") quelque trouble se produit- 
il dang leur district, il peut les en rendre responsable, les faire arréter 
et méme les condamner & mort.®) Parfois aussi, pour chatier une tribu, 
on lui coupe les vivres®) ou, par une exécution plus radicale encore, 
on va saceager ses moissons;*) en tout cas Pautorité byzantine inter- 
vient sans cesse dans les affaires intérieures des Berbéres; elle se con- 
stitue arbitre des querelles intestines des chefs;‘") peut-étre méme, en 


1) B.V. 5083—504. Antalas est un vrai vassal de empire (Joh. Il. 846—-847). 
Les écrivains arabes — & la véritéd Vépoque fort postérieure — mentionnent une 
uutre obligation encore imposée aux tribus. «Les Zenata et les Berbéres qui 
habitaient les campagnes témoignaient aux Francs un certain degré d’obdissance: 
ils payaient Véimpdt aux époques fixées» (Ibn Khaldoun, Hist. des Berbéres, 
IIL, 191); e+ ailleurs le méme historien parle des Berbéres «qui avaient précédem- 
ment payé Pimpot i Héraclius, roi de Constantinople » (ibid. I. 208), La chose n’a 
rien WVinvraisemblable, et on peut remarquer, en fuveur de cette affirmation, 
qw Ibn Khaldoun a fort exactement défini les autres obligations imposécs aux 
indigtnes: toutefois les textes contemporains ne laissent rien entrevoir de semblable. 

2) Cagnat, 0. ¢. 830-331. 8) B.V.502. = 4) id. 502. Malalas, 495. 

5) Joh, VI. 221 sq. 

6) Gregorii M. epist. (éd. des Monwmenta) 1, 78: daticiorum habitatores: ce 
sont les tribus soumises, que l’autorité byzantine déplace 4 volonté. Ch pour 
une autre interprétation de ce passage: Mommsen, die Bewirthschaftung der Kirchen- 
giiter unter Papst Gregor I. (Zischr. f. Sozial- und Wirthschaftsgesch, Ip. 49 
note 265.) 3 

7) B. V. 504—507. 

8) id. Joh. Tl, 28; IV. 365—366, 

9) B. V. 452. 10) id. 502. 11) Joh. VIL 242—261. 
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Afrique comme en Syrie, s’occupe-t-elle, & la mort d’un des vassaux, 
de désigner parmi ses héritiers le successeur qui lui agrée davantage.*) 
En fait elle considére les tribus, celles du moins qui sont cantonnées 
sur son territoire, comme de véritables sujettes; viennent-clles 4 se 
révolter en effet, ce nest point la paix quwelle leur offre, cest une 
amaistie, apres laquelle elles viendront replacer humblement leur téte 
sous le joug accoutumé de l’empereur.”) 

Ce sont surtout les relations militaires que régle soigneusement 
la convention. Les Byzantins savent bien, en effet quels admirables 
soldats peuvent leur fournir les tribus;*) ils connaissent le courage des 
indigenes, les qualités de leurs adroits fantassins, de leurs légers et in- 
fatigables cavaliers, les ressources infinies de cette tactique berbére, si 
admirablement appropriée au pays; ils tienmnent done a les incorporer 
dans leurs armées, et, lorsque ces peuplades sont cantonnées dans le 
voisinage de la frontiere, & les employer concurremment avec les limi- 
tanct & la défense des confins militaires.*) Aussi tous les traitéy ren- 
ferment-ils une clause par laquelle les tribus s’engagent 4 fournir leurs 


~ 


contingents de troupes irréguliéres;®) et, en effet, & la premiére réqui- 
sition du gouverneur général,*) les foederati ou gentiles,") pour em- 
ployer Pexpression usitée dans les Codes, — les yowms, pour me servir 
du terme moderne correspondant — rejoignent au rendez-vous assigné 
les régiments de larmée réguliere, Lorsqwils appartiennent & des popu- 
lations fixées sur la frontitre, ils servent, de méme qu’é l’époque ro- 
muine,*) et ainsi qwil est naturel ailleurs, sous les ordres du due 
provincial chargé de la garde du limes.") Dans les autres cas ils for- 
ment, en général sous le commandement direct de leur chef ou de ses 
délégués, des corps d’armée distincts des troupes réguliéres.°) Antalas, 
Coutsina, Ifisdaias sont eux-mémes 4 la téte de leurs contingents; les 
cavaliers d’Iabdas sont conduits par son fils et un officier auquel 
Corippus donne le titre de praefectus.‘) En apparence aucune solde 
nest allouée aux fédérés; ce sont leurs rois ou leurs chefs qui les 
paient, mais au moyen de Vannonw que leur verse le gouvernement; *) 





1) Théophane, 240. 2) B.V. 504. Joh. Tl. 846—847. 8) Joh. VIL 30—33, 

4) Cf. Théophane, 385. Cagnat, 744—T45. 

5) Joh. VIL 68—65. 148—149. «Les Zenata et les Berberes qui habitaient 
les campagnes ... prenaient part aux expéditions militaires des Francs (Ihn 
Khaldoun, Il. 191), et ailleurs: «Les Djeraoua prétaient aux Francs Vappui 
de leurs armes 4 chaque réquisition» (¢bid. TIT. 192). 

6) id. WL. 404; IV. 368. 7) td. TIL. £10. 8) Cagnat, 745. 746. 

9) Joh, IL, 408. 10) id. IV. 509—514. 544—549; VIL. 266, 280. 

11) id. VIL. 279. 12) Cf. Cagnat, 745. 
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souvent aussi, pour stimuler leur ztle, les généraux byzantins font 
distribuer aux alliés de larges gratifications.’) En fait, et quoiqwon 
ne fasse pas toujours appel a leur concours, quoiqwon se borne par- 
fois & mobiliser une portion seulement des contingents indigenes, *) 
les gentiles sont organisés comme de véritalbles soldats de Pempire, et, 
comme & lépoque romaine,*) il nest point rare, au VI° siecle encore, 
de les voir envoyés hors d’Afrique en expédition. Des auxiliaires 
maures servent en Italie avec Bélisaire, et se rencontrent & Byzance 
parmi les hommes de sa garde;*) dautres combattent en Orient, dans 
les campagnes de Perse,®) comme jadis leurs ancétres combattaient en 
Syrie ou en Dacie. 

Enfin des rapports religieux venaient compléter le systime in- 
auguré par Byzance. Au moment ot les armées impériales reparurent 
en Afrique, le christianisme avait, & ce quwil semble, perdu la plus 
grande part des conquétes quil avait pu faire jadis parmi les popu- 
lations berbéres. En Tripolitame toutes les tribus professaient le pa- 
ganisme;®) s'il en faut croire Procope, oasis @Augila était au VI° sitcle 
encore le centre d'un culte trés ancien, célébre parmi les tribus afri- 
caines, ot lon venait de toutes parts chercher des révélations prophé- 
tiques.") Corippus montre également les peuplades de cette région, 
ayant pour principale divinité un dieu appelé Gurzil, dont Iemma, roi 
des Levathes, est le prétre,*) dont le nom sert dans les batailles de 
cri de guerre & ses adorateurs, et dont Vidole, emportée comme un 
fétiche au milieu des combats, est, a la veille de la lutte, arrosée du 
sang des sacrifices.”) Hn Byzacene également, la plupart des tribus 
sont palennes; on ne saurait dire & la vérité si les dieux Sinifere, 
quon identifie & Mars, et Mastiman, ot Yon reconnait un Jupiter in- 
fernal avide de victimes humaines, appartiennent aux populations de 


1) B. V. 466. 

2) Tin 547, Coutsina sert scul: mais d’autres tribus restent fidéles, ef non 
employées (Joh. VII. 683—65, 148—149). 

8) Cf. Cagnat, 333. 

4) B. Goth. 26. 281. 

5) B. Pers. 244, Théophane, 220, Sous le régne d’Héraclius, des contingents 
indigénes figurent dans Varmée qui renversa Phocas (Nicéphore aa p. 8, 6d. 
de Boor). Jean de Nikiou (éd. Zotenberg) p, 541. 551, 

6) B. V. 347, 7) Aed. 333. Joh. II. 81 sqq.; VI. 145 sqq, 

8) Joh. TI. 109; IV. 667. 

9) id. IV. 683; VIII. 304; IV. 1188, 1146; VI, 116. Of. El. Bekri (J. Asiat. 
1858, 443-444) qui ‘parle (le <Pidole de pierre apnelde Guerza> i laquelle «jusqu’da 

-nog jours, dit V'écrivain du XT® siécle, les tribus berbéres des environs offrent des 
sacrifices», 
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cette région ou & celles de la Tripolitaine;*) mais en tout cas ni An- 
talas ni son pére ne pratiquent le christianisme. Guenfan va demander 
i oracle d’Ammon le secret des futures destinées de son fils;*) et dans 
toute PAfrique indigéne on écoute pieusement les prédictions des pro- 
phétesses auxquelles des rites mystérieux viennent communiquer l’esprit 
divin.*) L’extension de la polygamie ne prouve pas moins combien 
avait été passagere Vinfluence du christianisme. De telles dissidences 
devaient choquer gravement un empereur pieux, dévot méme, tel qu était 
Justinien, <désireux», dit un historien, «d’assurer non seulement la streté 
des corps, mais encore de veiller au salut des ames».“) Aussi, des 
Pannée 535, proscrivait-il les paiens au méme titre que les ariens, les 
donatistes et les juifs;°) mais comprenant en outre que la conquéte la 
plus efficace est celle qui fait accepter aux vaincus les mceurs et les 
institutions du vaiqueur,®) il s’efforca, parmi les tribus vassales de 
Empire, de répandre le christianisme. Aussi bien la propagande reli- 
gieuse fut-elle en tout temps une des formes favorites de l’expansion 
byzantine. «L’Empire trouvait dans la religion Punité qu il ne trouvait 
ni dans la langue ni dans la race. L’orthodoxie lui tenait lieu de 
nationalité,» ") 

Il se trouva qwen Afrique la tache fut relativement assez facile. 
Les tribus berberes paraissent avoir professé un respect imstinctif pour 
le culte du Christ, et, malgré de fréquents actes de violence commis 
sur les édifices religieux et méme sur les personnes, une certauine véné- 
ration pour le clergé qui en était le représentant.®) Hn tout cas 
Yoeuvre de la conversion entreprise en Afrique par ordre impérial 
semble avoir été couronnée de succes, et avoir porté bien au deli des 
frontitres de la province Vinfluence de la diplomatie byzantmme. Au 
sud de la Tripolitame, le christianisme pénétra jusque dans la région 
lointaine des premiéres oasis sahariennes: dans oasis d’Augila, ot 
jusqu’alors le culte d’Ammon avait subsisté avec ses hiérodules, ses 
prophétesses et ses sacrifices, la population entiére se convertit, et une 
église fut batie en Vhonneur de Ja Theotokos;*) la tribu des Gada- 
bitani, voisine de Leptis Magna, et demeurée jusque la paienne, accepta 
la foi orthodoxe;**) les habitants de Ghadamés accepterent également 
la foi chrétienne, et se soumirent en méme temps, par un traité formel, 


1) Joh. IV. 681—682; VIII. 305-309. Cf Partsch, XI—XIL 

2) Joh, TIT. 81 sqq. 8) id. IM, 86—101; VI. 153—155. B. V. 448. 

4) Aed. 333. 5) Nov. 37, 8. 6) Nov. 21 praef. 

7) Ramband, ?Empire grec, p. 272. Cf. Gasquet, Mtudes byzantines, 73—81. 
8) B. ¥. 847, 504. Joh. VII. 484—488. 9) Aed, 3838 —334. 

10) Aed, 337. 
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& la suzeraineté byzantine.*) I] est probable que cette propagande 
religieuse, si efficace dans des contrées qui semblent pour la plupart 
soustraites & laction militaire des Grees, obtimt chez les tribus can- 
tonnées dans Vintérieur du territoire des succés plus éclatants encore, 
Il est certain que sous les successeurs de Justinien, Pueuvre continua 
avec le méme bonheur. En 569, les Garamantes du Fezzan concluaient 
un traité de paix avec Empire et se convertissaient au christianisme;*) 
au VII* siécle, les tribus établies aux alentours de Sabrata ont égale- 
ment renoncé au paganisme.*) Ht ces triomphes de la foi ne se limi- 
taient pas & la seule Tripolitaine; jusque dans les Maurétanies l’ortho- 
doxie faisait chaque jour des conquétes. Au vrai, dans ce pays, ot 
en 484 encore on ne comptait pas moins de quarante-quatre sitves 
épiscopaux pour la Sitifienne et cent vingt-trois pour la Césarienne, *) 
il est de toute évidence que la propagande chrétienne devait trouver 
des apdtres ardents ct dévoués; et, en effet, non seulement dans les 
villes de la céte on rencontre des évéques au commencement du 
VIT° siecle; mais & cette date des communautés chrétiennes subsistent 
dans Vintérieur du pays, & Labdia (Médéa), a Oppidum Novum (Du- 
perré dans la vallée de Chéliff), & Timici,*) & Pomarium (Tlemcen), 
a Altava CLamoriciére),*) dont Vinfluence s’est incontestablement fait 
sentir parmi les Berberes @alentour. Aussi voit-on vers 569 la tribu 
des Maccuritae se convertir au christianisme,”) et vers 573 envoyer a 
Constantinople une ambassade solennelle, chargée (offrir 4 l’empereur, 
comme gages d’amitié et Walliance, des défenses d’éléphants et une 
girafe vivante;*) or dans cette population il faut reconnaitre sans doute 
les Maxxotor nommés par Ptolémée, qui habitaient au pied du massif 
montagneux de l’Ouarnsenis.°) De méme, entre Tiaret et Frenda, les 


1) Aed. 835. Cf. Morcelli, Africa christiana, IIL. 303, qui place le fait vers 
548, On trouvera des détails fort intéressants sur la fagon dont étaient con- 
duites ces conversions dans Vhistoire de Jean d’Ephese. I raconte en effet de 
quelle maniére furent amenées au christianisme, sous Justinien ct ses successeurs, 
les populations de la Nubie, Nabadéens (royaume de Napata) et Alodéeng [v. Jean 
VEphése, éd. Schénfelder, IV. 6. 7. 8 (p. 141—145). 49 (p. 180-181). 51. 52. 53 
(p. 183 —188)]. 

2) Jean de Biclar a. 569, éd. Mommsen p. 212. 

8) Fournel, les Berbers, I. 22 note. 

4) Notitia episcoporum (dans Péd, de Victor de Vit donnée dans les Monumenta). 

5) Byzant. Zeitschr. I, 26. 31—32. 34, eb sur les identifications Cat, 7. ¢. 
188. 189. 197. 198. 202. 

6) ©. 1. L. VIL. 9925, 9926, etc., jusqu’A 9958. 9869, 9870. 9899. 

7) Jean de Biclar a. 569. 8) id. a. 578. 

9) Mommsen, 6d, des WM. G. H. p. 212. Cat, 2.¢.75—76. Jean d’Ephése nomme 
en Nubie les Makura paiens (IV. 51. 58), mais ces populations en 580 ne sont 
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curieuses pyramides des Djedar attestent, par les emblémes chrétiens 
qui en décorent les salles, Pexistence (une dynastie indigeéne catho- 
lique, puissante vers le VI° siécle dans cette portion du Tell oranais.*) 
Aisi, sous le couvert de la religion, s’étendait au loin influence byzan- 
tine; et les officiers impériaux le comprenaient si bien que dans leur 
pensée Poouvre de la conversion était inséparable de la conquéte mili- 
taire,*) Dans une lettre significative, Saint Grégoire félicite Pexarque 
Gennadius de faire la guerre «non point pour le plaisir de verser le 
sang, mais dans le désir d’étendre les limites du pays chrétien, afin 
que, par la prédication de la foi, le nom du Christ se répande en tout 
sens parmi les tribus soumises».®) A la vérité la prédication semblait 
parfois un moyen insuffisant de propagande: et les missionnaires offi- 
ciels imaginérent contre les récaleitrants des mesures plus efficaces. 
Grégoire le Grand lui-méme recommandait aux officiers impériaux 
daugmenter Ia redevance des paysans qui refusent de se convertir:*) 
quand la persuasion échoue, il conseille la prison comme un argument 
plus démonstratif;*) et si Vhomme est de condition servile, il n’hésite 
méme pas, pour ’amener au Christ, & prescrire les coups et la tor- 
ture.*) Avec de tels instruments, on ne pouvait manquer de réussir. 
Sans doute sur quelques points particuliers cette propagande si active 
échoua; les dissidents ariens, donatistes et juifs, brutalement expulsés 
par les édits de Justinien, allérent sans doute chercher asile chez les 
tribus Berbéres, et plus d’une fois ils y arréterent les progrés de la 
foi orthodoxe. Ce fut le cas en particulier dans la Numidie méridionale, 
ot. le donatisme gardait 4 la fin du VI? siécle de nombreux partisans; ") 
ce fut le cas aussi dans PAurés, ot l’on signale au VII° siecle un 
certain nombre de tribus juives, et dans les Ksour du Sahara, ot des 
peuplades nombreuses semblent avoir professé la religion d'Israél. *) 
Le paganisme méme conserva dans quelques districts des fidéles, aux- 
quels administration byzantine vendit parfois une tolérance momen- 


pas converties encore. Il ne faut donc point se laisser induire en erreur par une 
similitude de noms. 

1) La Blanchtre, Voyage d’étude, p. 86—87. 98—99, Sur la date des Djedar, 
Musée @ Oran, 25—26. 

2) Of. Greg. M. epist. 4, 25. De méme les guerres de Jean Troglita ont 
les allures d’une veritable croisade (Joh. 1. 151—268. 270. 295; TV. 269—284. 686). 

8) Greg. epist. 1, 78. 4) Greg. epist. 4, 26. 5) td. 9, 204. 

6) id. 9, 204. Ces textes s’appliquent & lu Sardaignc, mais on peut croire 
que les mémes principes gouvernérent le reste de l’exarchat dV Afrique. 

7) Greg. epist. 1, 72. 73; 2, 46; 4, 82; 5, 3. 

8) Fournel, 7. ¢. 217. Rec. d. Const. 1867, 119—121. Ibn Khaldoun, 
I 208—209. 
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tanée.t) Pourtant dune facon générale le catholicisme se maintint 
ou s’étendit sous la domination grecque dans une grande partie de 
l'Afrique; et plus d'une fois la religion cimenta les liens de vassalité 
étwblis entre les tribus indigenes ef le gouvernement byzantin.*) 

Dans Ja nomenclature officielle, les populations indigenes qui 
étaient entrées, dans les formes que nous venons (expliquer, en rela- 
tions politiques, militaires et religieuses avec lempire étaient désignées 
par le terme de Mauri pacifict on Léxaros (pacati).*) Malheureuse- 
ment avec beaucoup d’entre elles, les conventions les plus solennelles 
étaient impuissantes & maintenir une paix durable; et, malgré quelques 
rares exemples de fidélité, en général on wemployait point sans quelque 
erainte ces auxiliaires changeants et perfides, On savait que pour eux 
jes serments les plus sacrés étaient sans valeur, que les meilleurs traite- 
ments, les gratifications les plus libérales étaient impuissants & assurer 
leur fidéhité, que la force seule était capable de les retenir dans Ie de- 
voir, que de leur part il fallait toujours attendre quelque révolte, 
quelque défection ou quelque trahison.*) Et, en effet, Vhistoire de 
PAfrique, au VI° sitcle est pleine d’épisodes de cette sorte, et Von 
comprendrait avec peine comment Pautorité impériale y put résister, 
si le caractére méme des Berbéres n’avait fourni dautre part & la 
diplomatie grecque les moyens de réparer les désastres et de rétablir 
Pédifice menacé. Grice & Pabsence de concert qui marqua toujours 
tous les efforts des indigenes; grace aux haines iréconciliables qui 
empéchérent toujours au moment décisif les grands chefs de s’entendre 
contre ’ennemi commun, ®) toujours la diplomatie impériale put semer 
la division parmi ses adversaires eb trouver parmi eux des alliés in- 
espérés; avec de largent distribué & propos, de belles promesses que 
souvent elle se réservaib de ne pas tenir,®) elle rompit les coalitions 
les plus redoutables, brisa les plus formidables insurrections. Par cette 
habile politique, dix ans apres larrivée des Byzantins en Afrique, Solo- 
mon avait réussi & placer successivement dans une réelle vassalité tous 
les grands états berbéres; & la date de 540, les principales tribus de 
la Tripolitame, Levathes, Ifuraces, Mecales, acceptaient la suzeraineté 
de Eimpire;”) en Byzacéne, Antalas répondait de Ja fidélité des popu- 

1) Greg. epist. 5, 38, 

2) Ibn Khaldoun (I. 208—209) déclare que la majorité des tribus berbéres 
«vivaient sous la domination des Francs et professaicnt le christianisme», 

3) Joh. IV. 999; VI. 596. Aed. 835, Jordanes, Romana p. 52. 

4) B. ¥. 443. 467, 517. 519. Joh. IV. 447-451; III, 412; VI. 389-—390. 


5) B.V. 517. Joh, VIL. 244—246, otc. Cf Hanoteau et Letourneux t. II. 1—5. 
6) B. V. 516. Joh. IV. 859. Partsch, XXIU. 7) B. V. 502. Joh. IIL, 410-412. 
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lations berbéres;) en Numidie, Coutsina était un allié dévoué,*) et 
Tabdas était, sinon soumis encore, en tout cas réduit a Pimpuissance; 
les princes mémes de la Maurétanie sollicitaient linvestiture byzantine; 
Orthaias et Massonas étaient en relations amicales avec Solomon; *) et, 
comme le dit Corippus, «les chefs des Maures, tremblant devant les 
armes et les succés de Rome, accouraient se placer spontanément sous 
le joug et les lois de Yempereur».*) Sans doute une crise terrible 
allait dans les années suivantes ébranler profondément I’édifice si pé- 
uiblement construit; mais bien vite les rois indigénes devaient accepter 
de nouveau leur condition passée, et revenir, vaincus, se prosterner 
aux pieds de Yempereur.®) Dés les premieres années de la conquéte 
byzantine, les bases étaient fixées qui, jusqu’d la fin du régne de 
Justinien, jusqu’aux derniers jours mémes de l'Afrique grecque, de- 
vaient régler les rapports entre les Kitats berberes vassaux et le gou- 
vernement impérial. 


Nancy. Ch. Diehl. 


——— 


1) B.V. 503-504, 2) Joh. TIL, 406—407. 3) B. V. 406, 465, 
4) Joh, III, 287 —289. 5) id. I. 17 —22. 


Leo und Alexander als Mitkaiser von Byzanz.') 


Prot, Spyr. Phindiklis hat neulich folgende byzantinische Inschvitft 
herausgegeben :*) 
ETM ETOYe SYP. ETT] BASIAEQS AEONTOE KAI AAE- 

=ANAPOY ETT! 
=ABA MHTPOTIOAITOY AOHNQN KAI ZABA ETTIZEKO- 
TTOY TON QAE. 

Dice Inschritt befindet sich auf eimer Marmorplatte im Narthex 
einer dem Entschlafen Mariac geweilhten Kirche auf der Insel Skyros. 

Leider hat sich der Herausgeber weder dic Mithe genommen, die 
luschrift paliiographisch genau wiederzugeben — er begntigt sich mit 
der Bezvichnung ,,étuyoupiy éxxdneracgrinols poduwac. peyouu- 
uevyy“ —, noch die grofse historische Bedeutung derselben erkannt. 
Sie ist uiimlich dadurch von hohem Wert, dafs sie uns eimen neuen 
inschriftlichen Beweis fiir die Thatsache liefert, dafs Kaiser Alexander 
von Byzanz zusammen mit seinem Bruder Leo dem Weisen regiert hat. 

Bereits aus den byzantinischen Miinzen liefs sich eine solehe Mit- 
herrschaft crkennen. Wir finden nimlich schon withrend der Regierung 
des Basilios Macedo (867—886), des Vaters von Leo und Alexander, 
Miinzen, worauf neben dem Bilde des Vaters diejenigen der beiden 
Séhne nebst deren Namen vorkommen.”) Nach Basilios’ Tode erscheint 
zwar aut einigen der Miinzen Leo allem, auf anderen aber kommen 
die Bilder beider Briider vor; beide tragen das Diadem, halten zusam- 
men das Labarum und werden inschriftlich als Basileis bezeichnet.*) 
Aus dem Vorhandensem dieser Miinzen hat Sauley den richtigen, aber 
bisher von den neuveren Geschiclttschreibern des byzantinischen Reiches 


1) Vel. Spyr. P. Lambros, “H ovpPacrdele Agovrog nat Aiskdvdgov in der 
Eerie 1890 B. I 305 —808. 

2) Bei Dem. Kamburoglos, Menuet rijg icroging tév *Adynveiwy B. IIT 4. 

8) de Saulcy Essai de classification des suites monétaires byzantines. 
Metz 1836 S. 204ff, — Sabatier Description générale des monnaies byzantines. 
Paris 1862 IT 109ff. Taf, XLV 6—10. 

4) de Saulcy a.a. 0. 8. 911. — Sabatier aa. 0. $115. Taf XLIV 17—20. 
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nicht genug gewtirdigten Schlufs gezogen, dafs Alexander die kaiser- 
lichen Hhren mit Leo geteilt hat. Der franzdsische Mtinzkenner hat 
aber weiter hinzugefiigt, dafs wahrscheinlich Leo, Basilios’ dlterer Sohn, 
der Verbindung mit dem Bruder iiberdrtissig wurde und schliefslich 
die Alleinherrschaft in seine Hand bekam, Zum Beweis daftir erimnerte 
Sauley einmal an die zahlreichen Mtinzen, auf denen Leo allein ab- 
gebildet und genannt wird, und ferner an die Thatsache, dafs Leo aut 
dem Sterbebette Alexander die Vormundschaft seines eigenen mimiin- 
digen Sohnes, Konstantin Porphyrogennetos, anvertraute. Daher schreibt 
Sauley diejenigen Mtinzen, welche gemeinschaftlich von Leo und Alexander 
veprigt worden sind, dem Begiune der Herrschaft Leos zu, wo der 
Bruder noch als Mitregent neben ihm stand; spiiter habe er Alexander 
nur den Titel des Kénigs gelassen, ihn aber aller kaiserlichen Privi- 
legien, worunter auch das Recht der Prigung semes Namens und Bildes 
auf die kaiserlichen Miinzen, beraubt. 

Mit dieser Auffassung schemen allerdings die Angaben der byzan- 
tinischen Historiker zum Teil nicht tiberemzustimmen. 

Davon abgesehen, dafs Glykas von eimer Herrschaft Alexanders 
gar nichts weils, sondern auf Leo direkt Konstantin folgen Jifst') 
stellen sowohl der anonyme Logothet, der die Chronik des Georgios 
Monachos weitergeftihrt hat), als auch der Fortsetzer des Theophanes*), 
Symeon Magister*), Genesios*), Kedrenos®), Joel") und Manasses*) die 
Sache so dar, als ob Alexander nie Leos Mitregent gewesen wiire. Aus 
ihren Berichten miifsten wir vielmehr schliefgyen, dafs Alexander den. 





1) Michaelis Glycae Annalium pars IV 8. 557, 7 der Bonner Ausgabe. 

2) ,,JMaioo 68 pnvl ue’ tehevrd Atov moeozerorcdmevog ‘Alegavdquy, thy &dshpoy 
airod, Bacda .... endumagroag ual dentels aivod pvidrtery tov vidv adbtot 
Kavecuvrivov.« Xeovindy odvrowov ... Teweyiov ‘dAucetoied poveyod. Ed. Ed. 
de Muralt. Petersburg 1859 8. 759, 1—5. 

3) ,, Mato 8% 1a’, hucow y’, ivdinridrog 12’, televta Adwv 6 Bacrleds, Aleicvdeo 
<6 abrod ddshpd vijy Bacletay magadorts ..... ‘O ody ‘AdééavSaug, nal wedor 
todro Yoyo yay, td &Boodicirog sivar ual toig nvvnysciorg meogéyery dice rag 
dneoowiag toi a&delqot atrot Agovrog nab undsy Baotléiwg Eqyov diaxedrrectat, 
Qdka& to revpaiy nal doslystarg cyolele Fyannuds, wovwtarog Gegug odvdiy 
yevvaioy } Adyou a&sov uacemockaro, “dua yee t@ ysviodon wovoredrae™ ete. 
Continuatio Theophanis (Bonn) 377, 12ff, 578, 18ff. 

4) Symeon Magister (Bonn) 700, 6ff 715, 20 ff 

5) 118, 221f (Bonn). Adgovme yee 14 mequovdum ual wavevulest Boorlst cb rijs 
Bucrleleg cvvererijonto povimor, t pet” adrdy dpotpor “Alagdvden draddyo yevn- 
contva navk matgunny Decpoternory. 

6) 274, 51%. (Bonn). Vgl. 248, 14: ddov 88 ray chav yevdpevog nigrog, 

7) 56, 14.18% (Bonn). 

8) V. 5409 ff. (Bonn). 
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Thron damals zuerst bestieg, als er auf Geheifs des sterbenden Leo 
die Vormundschatt ftir Konstantin ttbemahm. ~- 

Nur bei dem Fortsetzer des Theophanes kénnte man vielleicht in 
den Worten wovdratog und povoxedrme eine Hindeutung auf jene 
frithere Epoche finden, in welcher Alexander schon einmal, aber neben 
Leo, regiert hatte. Hg wire aber vielleicht doch zu entgegnen, dafs 
selbst diese Worte bei den Byzantinern einfach fiir ,Kaiser“ (wovo- 
xoctae == abtoxedrag) stehen kénnen. 

Htwas anders scheint es sich mit dem Berichte des Zonaras*) zu 
verhalten. Obgleich Zonaras offenbar ebenfalls von den schon erwihnten 
fritheren Autoren abhingig ist, so mtissen in seine Darstellung doch 
auch noch andere uns verborgene Quellen geflossen sein. Er scheint 
nun eine Regierungsthitigkeit Alexanders nicht erst von dem Zeitpunkte 
zu datieren, wo dieser fiir Konstantin die Vormundschaft und damit 
die Allemherrschaft iibernahm; vielmehr fiihrt Alexander nach dem 
Bericht des Zonaras anscheinend nur eine von ihm schon friiher aus- 
getibte Herrschaft fort, aus deren Tagen bereits die Beziehungen des 
Kaisers zu Ubelthiitern sich herschreiben sollten.®) 

Da aber Zonaras dem Alexander nichts weniger als giinstig ge- 
sinnt ist, so mufs man annehmen, dafs er hier auch Quellen benutzte, 
welche ihn zwar mit nicht minder dunklen Farben als die iibrigen 
Autoren dargestellt, gleichwohl aber nicht verschwiegen hatten, dafs er 
wiihrend der Regierung Leos als Gleichberechtigter neben ihm stand. 

Warum stellen aber die tibrigen byzantinischen Geschichtschreiber 
die Sache so dar, als ob Alexander erst als Vormund Konstantins den 
Thron bestiegen hitte? Die Antwort auf diese Frage ist zweifellos 
durch die Provenienz unserer Quellen gegeben. Wir haben es naémlich 
init Gewihrsmiinnern zu thun, welche mittelbar oder unmittelbar mit 
Konstantim Porphyrogennetos selbst m Beziehung standen. Sowohl 
der anonyme Logothet als der Fortsetzer des Theophanes, von welchen 
die tibrigen Autoren aulser Zonaras in der Darstellung der Begeben- 


1) Tore 02 tetevrdy (Aéwv) thy edtaoylay tO addslp@ uorédumen “Alekvdow 
noel tov viby vita waoudéduner, &Ermoug éxipedsiodar adrod nal &veyey Pacuunds 
nel obcoxodroga nareducsiv. ... Abtueyroag dt 6 Packets obtocl obdty ~ornds 
eloydeato Pacer, Kc tovpats nol Arjgotg nol dosdpstag eEédauey savrdy, tx dt 
‘tis Peoilelosg nol noe aoedynare dvdgadanog &videro &yborais nal tots x cedar, 
og xed tig wovagylas eniporrav slye wodksov norvavots. Zonaras XVI 14 ed. 
Dindorf. 

2) Diese Milswirtschaft Alexanders verlegt der von Sathas, Mec. Boft. VII, 
herausgegebene Anonymus 8. 146, 10—14 in die Zeit der Vormundschaft Alexanders 
fiiy Konstantin. Vorher spricht er ausdriicklich von ciner gemeinsamen Herrschaft 
Leos und Alexanders (8. 145, 29—31; 146, 1). 
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heiten Alexanders vollkommen abhiingig sind‘), haben in der Zeit und 
unter dem Hinflusse Konstantins geschrieben. 

Die Feindseligkeit gegen Alexander, die in den Berichten zu Tage tritt, 
ist erklirlich aus der Spannung, die zwischen Konstantin und seinem Oheim 
bestand und unverkennbar auch schon zwischen Leo und Alexander be- 
standen hatte. In den Fortsetzungen des Georgios Monachos?) und Symeon 
Magister*) kinnen wir deutliche Spuren jenes tiblen Verhiltnisses zwischen. 
den Briidern erkennen. Withrend nimlich Genesios’ und Zonaras’ Gewihrs- 
miinner die Leo-Konstantinische Partei vertreten, folgen die Fortsetzer 
des Georgios und des Symeon einer entgegengesetzten, Richtuug, einer 
anti-Leonischen, Tradition. Fiir sie ist Alexander und nicht Leo der 
rechtmifsige Thronerbe, der echte Sohn des Basilios und ein wirk- 
licher Porphyrogennetos. Beiden Autoren zufolge war Leo zwar erst 
geboren, nachdem Basilios mit der Hudokia Ingerina sich in dritter 
he vermihlt hatte, aber noch hei Lebzeiten (é meosdvrog) ihres 
frtiheren Gemahls Michael, welcher seine Frau dem Kaiser hatte ab- 
treten mtissen. Darnach galt Leo als ein natiirlicher Sohn des Basilios: 
als sein echter Sohn wurde nur Alexander betrachtet, welcher 871 oder 
872 nach dem Tode Michaels, des fritheren Gemahls der Ingerina, ge- 
boren war. 

Selbstverstiindlich mufsten solche Gertichte und darauf sich be- 
rufende Anmafsungen Alexanders und seiner Anhinger eine Spaltung 
zwischen den zwei Briidern herbeiftthren. Als nun nach Basilios’ Tode 
beide Briider zusammen als Mitkaiser an Stelle des Vaters den Thron 
bestiegen, war es ganz nattirlich, dafs der iiltere, aber vom Volke als 
unechter Sohn des verstorbenen Kaisers betrachtete Leo den purpur- 
geborenen jiingeren Bruder auf alle Weise zu verdriingen suchte. 
Formell konnte er das freilich nicht, trotz semer vom Fortsetzer 
des Theophanes beglaubigten hochmtitigen Behandlung Alexanders. Zur 
thatsichlichen Verdriingung aber half ihm der Charakter Alexanders 
selbst. Die zwei Briider waren niimlich von Haus aus grundversehiedenc 
Naturen. Dem Ernst und der Besonnenheit, dem thatkriiftigen Hifer 
und den sonstigen fiirstlichen Tugenden Leos stand die Bengelnatur 


1) Genesios, welcher ebenfalls unter dem Hinfluls Konstantins geschrieben 
hat, aber Leos und Alexanders nur gelegentlich erwihnt, wiihrend er sonst be- 
kanntlich sein Werk mit Basilios abschliefst, nimmt in der Frage der gemein- 
samen Regierung der zwei Briider eine besondere Stelle ein. 

2) Continudtio Theophanis ed, Bonn 835, 4ff. — Dsweyiov ‘Awagrmlot yoo- 
vindy ed. Muralt 747, 1£f. 

8) Continuatio Theophanis ed. Bonn. 681, 13: ... éyevorjtq Kaveravtives 6 
Baotledg éx Migati uat Eddoulasg tig “Iyynetvng ere mequdvtos to} Migayjd. Im 
Vergleich mit obigen Stellen in der Anm, 2 ist Koverartivog in Aéoy mu tindern, 
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Alexanders, seine Scliwelgerei und Ausgelassenheit, seme leidenschaft- 
liche Jagdlust und seme unkaiserliche Gleichgiiltigkeit gegen die Sffent- 
lichen Angelegenheiten gegentiber. So ergab sich die Hintansetzune 
Alexanders von selbst. Leo brauchte sich bald nicht mehr um den 
Mitkaiser zu ktimmern, spiiter ging er sogar so weit, dafs er ihn auch 
offiziell zu ignorieren und nicht emmal mehr als Mitherrscher zu nennen 
anfing. Alexander, seinerseits vollauf beschiftigt mit semen Tollheiten 
und Ausschweifungen, liefs es geschehen, dafs ihm von seimer Mitherr- 
schaft nichts mehr als der Schatten blieb. So gewéhnte sich schliefslich 
auch das byzantinische Volk daran, Leo als den eimzigen Inhaber der 
kaiserlichen Gewalt zu betrachten, und diese Volksstimmung ging in 
die Tradition der Hofhistoriker des Konstantin Porphyrogennetos tiber. 

Dafs Leo und Alexander gemeinsam regiert haben, wird auch 
durch das direkte Zeugnis des Bischofs Paul von Monembasia bewiesen. 
Von diesem Autor besitzen wir aufser emer bei Fabricius erwihnten Vita 
Marthae hegumenae monasterii Deiparae in Monembasio (ser. Monem- 
basia)*) m mehreren Hss unedierte Legenden.*) Hine derselben*) fingt 
nun mit den Worten an: “Ey aig jugouw tv Bacidgwv Agovtog xat 
‘Ahskdvdqov teyav tig év Tledoxovyijom ayijcaro olxeryy Lnddyy.*) 
Aber. auch urkundlich wird die Mitherrschaft der zwei Kaiser durch 
das mehrfach verdffentlichte Dokument bewiesen, welches den Titel 


1) Fabricius, Bibl. Graeca ed. Harless X 288. Hin anderes Citat im Index 
anf B. X 287 stimmt nicht. Paul von Monembasia scheint ein Autor aus dem 
Ende des 10. Jahrh. zu sein, was von Wichtigkeit ist. Vgl. atiov éxvoxndsov 
MoveuBauciug ditjynoig weQh évagéray &vdeady nal yuvarndy, herausgeg. von M. Gedeon 
in der "Exndye. *Aljdern 4 (1883—84) 228 ff. 

2) Paris. Suppl. Gr. 28, 15. Jahrhundert. Bei Omont, Inventaire sommaire 
des manuscrits Grecs de la bibliothéque Nationale. Paris 1886, B. TI, $. 206 
ungenau als Pauli, DMonembasiae episcopi Vitae sanctorum angegeben. — Vel. 
in den athonischen Bibliotheken Cod, 284 und 260 im Kloster Dionysiu (beide 
aus dem 17, Jahrhundert), Cod. 80 im Kloster Karakallu (ebenfalls 17, Jahrhundert), 
Cod. 189 im Kloster Xeropotamu (ebenfalls 17, Jahrhundert). 

3) Betitelt ,,JTeql rot marddg tod Peacauévov thy daraciay gy tH ayo 
Bomciouer (Paris. Suppl. 28, f. 342") oder ,J[Tegl rod meddg rod eiddrog (ser. 
iddvros) thy dxcacioey éy tO cyto Buwctiouere (Dion. 234, f epg’v),* ,,cJIee) iso¢av 
dvakioy Sujynucc (Dion. 260), ,,JIsol isgéov dvakion dujynuce popeedy nal wagd- 
Sokov, Serr 4 Fela dinyn obn keyg endinsi code tolunrds nal adOdderg (Xerop. 189). 
Ich habe einen Teil nach der Pariser Hs ediert im Artikel Odcyou Aé&eig mee) 
Sicpov ey ITehonovvajom zal segl tay xlndévtoy ohaBiudy utiolov rig ‘Ohvpalag 
in der Zeitung “Qee Nr, 180 vom 5. Mai 1879. 

4) Varianten: ,/Ev tats juseats tiv Psrotcroy Baciéov Aéovtog nad “Alegdvdgov, 
deyav cig elg toy Mogécy iydquce xaida Snvdny (Xerop. 189). ,7Hy tats jjuseors 
tiv Becordérav Baciéav Aéovrog nol “Ale&dvdoov coyov tig év Tleloxovyijca 
(Dion, 260), 
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ftihrt ,,Kardxovorg éurefeton slg todg xoutcg bad tov TEvEevoepayv Buce- 
Aéov Ad€ovtog ual ’Adsédvdgov.“ Diese Urkunde ist in mehreren Co- 
dices enthalten.") Sie fingt mit den Worten an: Oiuas 03 tay xolve 
Aeyovtov. 

Die Richtigkeit dieser Rekonstruktion des geschichtlichen That- 
bestandes von Leos und Alexanders gemeinsamer Herrschaft scheinen 
mir auch die Mtinzen und Inschriften zu beweisen.*) Diejenigen Miinzen, 
welche das Bild und den Namen Alexanders nicht mehr tragen, ge- 
héren vermutlich erst der letzten Periode von Leos Regierung an, in 
der er sich thatsiichlich der Mitherrschaft Alexanders’ entledigt hatte. 
Uber den Zeitpunkt, in welchem diese Wendung eingetreten ist, be- 
lehren uns die Inschriften. 

Die an der Spitze meines Aufsatzes besprochene Inschrift trigt 
das Datum jsvy’ d. i. 895°); sie stammt somit aus dem neunten Jahre 
nach Basilios’ Tode; die Erwihnung der beiden Brtider beweist, dafs 
Alexander in jenem Jahre noch seine vollen Rechte als Mitkaiser genofs. 


‘Aber auch fiir das zehnte Jahr (896) haben wir ein Zeugnis in der 


Vita des hl. Basilios des Jiingern, die sein Schiiler Gregorios verfalste: 
nat obrwg eapoosvarv (sc. Bacidevog) tédee rob Biov eyorouro, ecg tiv 
Baostav xaradlinov Agovra nal "AdeEavdoov robe vlode abrod. Tov- 
tov dEexdt@ eter tijg BactAerag duc tevag dovdetug ele tiv “Aoluv 
Meyetorovay tivo aéxocradévtay tx wbray wus. w.*) Dieser Zu- 
stand dauert fort noch wenigstens bis zum Jahre $04, in welches 
unzweifelhaft eime andere seit etlichen Jahren bekannte undatierte In- 
schrift gesetzt werden mufs. Diese wurde zuerst 1881 von Michael 
Hadjiichannu®), dann von Peter Pappageorg"), guletzt korrekter von 
N. Kechagias") herausgegeben. 


1) Z. B. im Madrider Cod. LXXXV (Iriarte 8. 3423, im Turiner Uaod, CCU 
(Pasini 8. 391), im Cod. des Athosklosters tH» “IBijeay 286 f. O6Y. 

2) Nur die zwischen 886 und 912 evlassenen Novellen scheinen dieser Re- 
konstruktion zu widerstreben, indem fast alle — nur drei Ausnahmen sind his 
jetzt bekannt (Nov. CXVI wnd CXVIUI bei Zachariae v. Lingenthal, Novellae 
constitutiones imperatorum post Tustinianum p. 222 und 2241. — Muratori 
Ant. Ital. I. 181) — den Namen Leos allein tragen. Wie es sich damit verhiilt, 
werde ich bei einer anderen Gelegenheit auseinandersetzen. 

8) Etwas anstifsig ist In dieser Inschrift die Auslassung der Indictio, 

4) Acta SS. Martii t. TTT p. 24* = Migne, Patrol. gr. t. 109 col. 656A, Nur 
in der Fassung, nicht inhaltlich verschicden lautet die Stelle in der Bearbeitrng 
der Vita, die im Cod. 1018 (s. XIV) der Athener Nationalbibliothek erhalten ist. 

5) In seiner “orvyeapia tijg Oecccdovinng S. 1248. 

6) Philologische Wochenschrift 1883 8S, 843-344. 

7) Bugerrvy éxvyoep)) Oscowdoviang in der ‘Eoria 1890 1 232. 
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Die Inschrift lautet: ?dvexeuvleoy él Adovrog uot 
‘Als&dvdgov tv abtadélpav nob aitoxeatdemy nat ge- 
doyorcrayv yuady Baordgwv nol é[xt Nixodéov tot] otxov- 
UEvixod Tus mwarorcéoyou. 

"Avencwvioin éxt Aéovrog Bacrdinod xowtocnadageiov 
xl otearnyod @ecouhovinns tod Xarlriduy neh él ’Iadvvov 
coyenroxdnov Osoocdoviuyg tod evtoniov. 

Pappageores Kommentar geniigt zur EHrkenntnis der 
Bedeutung, welche diese Inschrift fiir die Geschichte der 
Mauern Thessalonichs besitzt; erst Kechagias aber hat darauf 
aufmerksam gemacht, dafs auf dem Stem nicht Aégovtog xab 
"Adsécvdgov tot abradélpov xat atbroxedtogog xal mido- 
yotorov yuav Baordéwg steht, wie man friiher las, sondern 
Agovtog nal Aiskdvdoov tv airadélpar xal adbroxoatioav 
wal pedoyototroy yuady Baoéav. Diese Lesune erhellt 
nicht nur den wahren Sinn der Inschrift, sondern fithrt 
auch zu dem Resultate, dafs in der Zeit, wo die Mauern 
Thessalonichs durch den Strategen des Themas, den Pro- 
tospathar Leo Chitzilakis (so auf dem Stein; KergvAdusog 
bei Theophanes Cont.) wiederhergestellt wurden, Leo und 
Alexander zusammen Kaiser waren. Die Neubetestigung 
aber geschah $04, denn in jenem Jahre war Thessalonich von 
den Sarazenen unter Leo Tripolites bedroht.t) Die Hin- 
nahme der Stadt durch die Sarazenen wurde iibrigens auch 
durch die neuen Mauern nicht abgewendet; unter deren Ge- 
fangenen war Chitzilakis selbst. 

Hrst nach 904 kénnen also die Miinzen gepriigt sein, 
auf welchen Alexander nicht mehr neben Leo vorkommt. 
Hirst nach jenem Jahre gebirdete sich Leo als Allemherr- 
scher. Den Wendepunkt genauer zu datieren, sind wir 
ohne weiteres inschriftliches Material aufser stande. 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Tsweyiov “Auaeralod yeovudy ed. Muralt 784, 1ff. — 
Theophanis continuatio ed. Bonn. 868, 1ff. — Ed. de Muralt, Essai 
de chronographie byzantine (895—1057) S, 481. 








Note sur une inscription d’Iconium. 


Nous voudrions attirer ici attention sur une inscription byzantine 
fort intéressante, qui a déja été publiée il y a quelques années*), 
mais (aprés une copie défectueuse, qui n’a pas permis 4 son éditeur 
de la déchiffrer. Si nous avons été plus heureux, nous le devons avant 
tout au secours que nous a prété M. le docteur Diamantidis, médecin 
municipal & Koniah. Sur notre demande, il s’est non seulement em- 
pressé de prendre une nouvelle copie de ce texte important, mais de 
plus il a eu l’extréme obligeance de nous en envoyer des photographies 
excellentes. C’est done & lui que nous devons de pouvoir reproduire 
ici ce monument avec une exactitude parfaite, et nous tenons a len 
remercier en commencant. Nous devons adresser aussi nos remerciments 
les plus sinceres & M. Vabbé Duchesne et & M. Schlumberger, dont Vex- 
périence nous a euidés dons linterprétation de cette épitaphe compliquée. 

Liinseription est gravée sur un bloc de marbre de prés de deux 
métres de longueur, qui se trouve aujourd’hui 4 une lieue environ 
VIconium, couché devant la porte de Véglise d’un monastére dedié & 
S' Chariton. Il y a nombre (années, nous écrit le Dr. Diamantidis, la 
vieille basilique de ce convent s’écroula, et on fut obligé de la recon- 
struire. Tin creusant au milieu des décombres, on découvrit un grand 
nombre de tombeaux, contenant encore des ossements; mais notre épi- 
taphe est la seule qui ait été conservée. D’aprés la forme de la pierre 
rectangulaire & la base mais conique au sommet, il me semble pro- 
bable qu’elle a servi de couvercle & un sarcophage. Le facsimilé que 
nous en donnons*), permettra de controler Pexactitude de la transcription 
que voici: 

Evradta xetra. Toopvoopervijrav yovog Miyaya, &unoes (4g0)- 
Advyg, épxov(og) tod | mavevysvectdrov [O|ucepxdvov tay dordyiuoy 


1) Sterret An epigraphical Jowrney (Papers. Amer. School in Athens I) 
1883 n°, 229. ; 

2) A cause de la courbure de la pierre la partie supérieuce de la premiére 
ligne est peu visible, mais une photographie plus grande que je posstde, permet 


de la distinguer nettement. 
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Tlogpveopervijray Bacidéay, xveod 
Ta(cvvev) Kouvyvot tot | Maveo- 
Coun, vidoe 0& tod tanevvod Ta(dév- 
vov) tod Kowvyvod, ev én sas’ 
(‘vdcuti@vog) vo unvi NoeuBoio «’. 

Le texte est en genéral aussi 
clair que peut létre une inscription 
byzantine. Les lettres sont gravées 
avec soin, les abréviations peu 
nombreuses, quelques accents et 
esprits sont méme indiqués [l. 1 
aunoag, 1. 2 ordrov, tHv cow, ta- 
(avyyg), 1.3 wevootaun, év, voeupore |. 
On lit notamment avec certitude le 
chitfre de année ws’. Le premier 
signe ne differe du ¢° de xavevye- 
ve(or)érov que par Vaddition dun 
trait & gauche qui marque les mil- 
liers, le second par celle d'un point 
& droite pour indiquer les unités. 
D’ailleurs nous trouvons immédiate- 
ment aprés, le sigle habituel de 
Vindiction suivi du nombre i. Or 
Pannée du monde 6086 == 1297—1298 
ap. J. C. correspond en effet a la 
onziéme indiction. C’est done sans 
aucun doute le 1° novembre 1297 
que Michel Comnéne est mort. — 
On peut considérer comme certain 
aussi, maleré une legére erreur du 
lapicide la lecture du mot dioepud- 
vog. Le 4 a la barre horizontale 
placée au milieu au lieu de l’avoir 
i la partie inférieure, mais cette 
lettre déformée ne ressemble pas 
aux autres 4, ol ce trait transversal 
est toujours tracé obliquement. 4i6éy- 
yovog ‘arriére-petit-fils’ est d’ailleurs 
un mot bien connu (ef. Sophocles- 
Lexicon s. v.). — Il y a cependant 
ii la fin de la premiére ligue une 


oa peek oe 
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difficulté qui mérite de nous arréter un instant. Le mot EIKON, 
malgré Vabsence de tout signe Wabréviation, me semble bien devoir 
étre lu éxpovog. Le y et le x sont transposés comme dans dicepudvov. 
Le mot s’oppose au vidg de la ligne 3; Michel nomme son pére 
eb son grand-pére. Mais ce qui précéde est plus embarassant. 
M. Schlumberger décompose la ligature ® en (4oo) et obtient ainsi 
‘docidyyg. Arslan ‘lion’ entre dans la composition de plusieurs 
noms de sultans Seldjoucides, mais il est impossible que *doedcvne 
désigne ici le souverain dont Michel était VPémir. Le mot devrait 
dans ce cas étre au génitif. D’ailleurs aucun sultan de Roum ne s'est 
appelé ainsi & la fin du 18° siécle. On ne peut donc, me semble- 
t-il, voir dans *Aecidvyg quune apposition a éwyods, ‘Vémir Arslan’. 
I] arrivait que les Grecs qui vivaient & la cour d’un souverain musul- 
man, prissent un nom oriental. Ainsi lorsqu’en 1140 Jean fils UIsaac 
Comnene se refugia auprés du sultan Masoud, il se fit, nous dit 
Phranzés'), appeler par les Tures Téedexfce. Il est vrai qu'il s’était 
converti & Vislamisme*), tandis que Michel Comneéne était certainement 
resté chrétien: la langue et la forme de son épitaphe, lendroit of elle 
a été decouverte, Pere qui y est employée le prouvent surabondamment, 
L’exemple que nous invoquons n’est done pas tout-a-fait probant, et 
nous ne hasardons cette explication que faute de mieux.”) 

Cette incertitude, quelque ficheuse quelle soit, menleve que peu 
de chose & la valeur de notre inscription, qui nous pose un probleme 
historique des plus curieux. Comment un prince Comnene a-t-il’ pu 
étre enterré en 1297 4 Iconium, alors que cette ville était depuis des 
siécles au pouvoir des Seldjoucides? comment ce ,rejeton de Porphyro- 
genetes“ a-t-il pris le titre musulman d’émir? et quel est enfin ce 
Michel Comneéne qui se vante de cette double qualité? 

Parmi toutes les dynasties de Comnene, celle qui eut les relations 
les plus étroites et les plus suivies avec les sultans de Roum, c'est 
celle qui régna aprés la prise de Constantinople par les croisés (1204) 
sur la principauté de Trébizonde. Des Van 1214 les souverains de 
Trébizonde furent réduits en vasselage par leurs puissants voisins, et 
durent se résigner & leur payer tribut et a fournir des contingents & 


1) Phranzés I 20 (70, 11 ed. Bonn.). 

2) Phranzés 1. c. Nicet. Chon, Joh. 9 (42, 41 Bonn). Cf. Lebeau Hist. bas emp. 
ed, St Martin t. XVI, p. 50 ff, 

3) M. Krumbacher me fait remarquer que tfelenijg nest pas un nom propre, 
‘mais simplement le mot ture Gelebi ‘seigneur’, et il suppose que &unoés ceolowng 
‘émir lion? est de méme un titre honorifique. Cette explication parait en effet 
la meilleure, 
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leurs armées.') Or parmi ces premiers princes de Trébizonde, dont la vie 
ne nous est guere connue que par la chronique de Panaretos découverte 
par Fallmerayer, on trouve précisément un souverain du nom de Jean.”) 
En 1235 Andronic I mourut, dit la chronique, xarwdecbas tb Bactlecov 
a adtod piv yovearnadelpa, vid 6 xowtordum “Adeéiov (Alexis I, le 
fondateur de la principauté) Iadcvyn Kouvnyd +@ *Abodvya, 6 ual Bac 
Asdoug &ey SE (coca Fallm.) exoiuijdy cove Ekaxvoyidia exvandora rvéEo- 
Gegcdxovta && (1238). Aéperar 0& Ore &v tH rEvuaveryotm®) waiLav 
éxonuviodiy nel omagaytelg axedave. ’Anexdon yoty xartd wovayods 
Touvviniog not dvedébaro tiv Bucrdstay Sedteoos ddeiqds aitod Ma- 
voviA 6 wépag Kouvyyég... 

Il me semble certain que ce Jean Comnéne est celui qui est 
nommé a la seconde ligne de notre mscription; il était en effet larriére- 
petit-fils, le dveéyyovog du dernier Comneéne qui ait régné a Constan- 
tinople, et dont le fils Manuel, tué par Isaac Ange, Gtait pére d’Alexis, 
premier souverain de Trébizonde.*) Tout ce que nous savous de ce 
Jean concorde dailleurs avec les données de notre épitaphe. Celle-ci nous 
apprend que son petit-fils Michel vécut jusqu’en 1297, lui méme périt 
en 1288; ces dates se conviennent parfaitement. Son fily est nommé 
Touvytxtog par la chronique, Imdéyyyg par Vinseription, mais le dimi- 
nutif n’a probablement jamais été qu'une appellation familiére destinée 
i distinguer le jeune prince de son pére. Le seul détail que nous donne 
Panaretos sur ce Johaunice, sa relégation dans un couvent, s’accorde 


udmirablement avec notre texte: lépithéte de ramewwdg accolée i’ son 


1) Finlay History of Greece and of the emyire of Trebizond, 1851, p. 381. 
2) Fallmerayer Abh. der k. bayer. Akad. d. Wiss. Miinchen hist. Cl, t. IV 
(1884), p. 11. 
8) Le Mail, ot l'on jouait au rfuudviov, & la ,,Chicane’, cf. Du Cange s. v. 
4) Voici pour plus de clarté la généalogie de ces divers Comnéne: 
Andronic Comnéne 


empereur de Constantinople 
1188—1185 


Manuel Comnénec 
tué par Isaac PAnge 


| 
Alexis I de Trébizonde 
régne 1204—1222 





on ee aiiimeentettammnmameeneemomenamennmaennmeacantaae tareem erase RD 
Andronic Gidos épouse fille de nom Jean Axouchos Manuel . 

1222—1235 inconnu 1235—1238 1288—1263 
s 
Jean ou Johannice 

le moine 

| 
Michel 


mort 1297 
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nom, et qui contraste avec la pompeuse titulature qui précéde, est une 
de celles appliquées d’ordinaire aux moines. I] faut done admettre 
quwau moment ot on lenferma dans un cloitre, Johannice avait déja un 
fils nommé Michel, que sa jeunesse sans doute fit échapper au sort 
de son pére, et qui alla se réfugier & Iconium. 

Les renseignements nouveaux que nous donne lépitaphe du mo- 
nastére de §. Chariton, sont tout-a-fait daccord aussi avec ce que 
nous savons de Vhistoire si confuse de cette époque. Nous apprenons 
& la ligne trois que la femme de Jean Comnéne de Trébizonde était 
une Maurozome. C’est précisément au XIII° siecle que cette maison 
s’éleva au plus haut degré de puissance. Hn 1199 le sultan Kaik- 
Khosrau, chassé de ses états, se retira & Constantinople, et y épousa 
la fille de Manuel Maurozome. Peu d’années aprés, en 1206, remonté 
sur le tréne, il aida son beau-pére 4 se constituer une principauté in- 
dépendante dans un canton de la Phrygie.*) Les Maurozome devinrent 
ainsi les alliés naturels des princes de Trébizonde: les deux souverains 
avaient 4 se défendre contre les entreprises de Théodore Lascaris, qui, 
maitre du nord-ouest de VY Asie Mineure, voulait reconstituer lempire 
& son profit.2) Suivant Tusage un mariage aura cimenté Punion poli- 
tique des deux familles. Enfin on comprend sans peine comment 
Michel Comnéne a pu songer & fuir & la cour du sultan de Roum, a la 
fois son suzerain et son parent, eb comment, quoique chrétien, il a été 
honoré du titre @émir. Le Seldjoucides avaient dautant plus d’intérét 
i bien traiter le fugitif, que les successeurs de Jean Comnéne a Trébi- 
zonde ne furent rien moins que des vassaux fidéles*), et que ce refugié 
pouvait le cas échéant jouer le rdle de prétendant. 

On objectera peut-étre qu'il est bien étrange de voir un prince de 
Trébizonde appelé simplement arriére-petit-fils d’empereurs. Mais la 
chose peut s’expliquer, je pense, et d'une fagon assez intéressante. On 
sait que Fallmerayer s'est constitué contre Du Cange et Gibbon le 
champion des Comnéne de Trébizonde, et quil combat non sans viva- 
cité Vopinion suivant laquelle ces princes se seraient contentés pen- 
dant trois quarts de siécle du titre modeste de seigneur (xvguog), et 
wauraient pris celui d’empereur (Saovdedg) que depuis 1279 environ. 
Pour Fallmerayer cette dynastie s’est considérée dés le premier jour 
comme V’hérétiére legitime des empereurs de Constantinople, seulement 
elle nest pas parvenue & se faire reconnaitre comme telle par les 


1) Nicet. Chon. Alem. III 4 t. (169, 10) Urbs expug. 13 (827, 16); 16 (842, 6). 
2) Lebeau t. XVIL p. 252 suiv. 
3) Cf. Finlay 1. ¢. 395 sqq. 
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états voisins.') Cette théorie peut invoquer en sa faveur des argu- 
ments assez solides*), mais on peut lui opposer des textes tout aussi 
probants.*) Il nous est impossible de suivre ici Vhistorien bavarois 
dans sa longue polémique contre ses prédécesseurs. Notre inscription 
apporte dans le débat un élément nouveau, qui nous montrera peut- 
tre ot est la vérité. Nous voyons dans cette épitaphe un petit-fils 
dun souverain de Trébizonde ne donner & son aieul que le titre 
vague de «de, sans méme nommer la ville qu'il gouvernait. Pourquoi 
cette omission, certainement voulue? Voici, me semble-t-il, Pexplication 
la‘ plus simple. Il est probable que les ancétres de Michel avaient 
eu des prétentions plus ou moins avouées & la dignité impériale, mais 
que soumis par les Seldjoucides ils avaient di renoncer 4 s’en préva- 
loir. Les sultans de Roum, qui laissaient par calcul politique et sur- 
tout commercial une indépendance précaire & Trébizonde, pouvaient-ils 
tolérer que des vassaux se parassent du titre auguste de Bacrasde? 
Ceux-ci ont done dtii bien malgré eux renoncer 4 le porter officielle- 
ment et, quoiqu’en dise Fallmerayer, Vincent de Beauvais‘) s’exprime 
Vune fagon tres exacto lorsqwil nous dit: Dominum Trapezwitis cum 
ducentis lanceis servire solitum Iconiensi Sultano. Tant quwils servirent 
les sultans (’Iconium, les Comnéne de Trébizonde resterent de simples 
seigneurs. Ce n’est que quand ils se furent affranchis de cette suzerat- 
neté & la fin du XIII° siécle, qwils purent s’attribuer ouvertement une 
dignité i laquelle leur descendance pouvait leur donuer certains droits. 
Quant & Michel, placé dans V’alternative de rompre avec les traditions 
de sa famille, ou de déplaire au sultan dont il dépendait, il s'est tiré 
Waffaire en observant un silence prudent. 





1) Fallmerayer Gesch. des Kaisertums von Trapezunt, Munich, 1827, p. 63 suiv. 

2) Le principal est la réponse faite par lempereur de Trébizonde a Michel 
Paléologue qui lui demandait de renoncer 4 un titre qui n’appartenait qu’s lui- 
méme. Suivant Pachymére (Mich. Palueol. VI p. 520 ed. Bonn.) il objecta qwil 
n'était pas le premier qui leut ursurpé, mais que ses ancétres le lui avaient trans- 
mis (éxb marégov eye). — Quant & l'inseription citée par Fallmerayer rien ne 
prouve qu'elle se rapporte 4 Alexis III, encore moins & Alexis I comme le croit 
Kirchhoff (CIG 8741). Elle est probablement d’un empereur Comnéne de Con- 
stantinople. 

8) P. ex. le passage de Joinville cité par Fallmerayer lui-méme (p. 82): 
Tamdis que le roi fermait Sayéte [en 1253] vindrent a li les Messages a un Grand 
Seigneuy de la profonde Gréce lequel se fatsoit appeler le Grant Comnéne et Sire 
de Traffesontes. — (Quand Baudouin de Cple conclut un traité avec le souverain 
de Trébizonde contre Théodore Lascaris, il ne reconnut certes pas a son allid le 
droit de s'appeler comme lui empereur. 

4) Cest sur ce passage que Du Cange (Fam, Byz. p. 192) fondait son opinion. 


F. Cumont: Note sur une inscription @Ieoniam L105 


Ces hypotheses paraitront peut-étre assez risquées, mais l’ignorance 
presque compléte ot nous sommes de Vhistoire primitive des Comnéne 
de Trébizonde, ne permet ouére d’arriver & une certitude compléte. 

? to) 
D’ailleurs méme si nous étions dans lerreur, nous ne regretterions pas 
? Oo 
@avoir publié ici, grace au docteur Diamantidis, la premiére reproduction 
exacte de cette inscription @Iconium, qui jette un jour si curieux sur 


les relations entre princes grecs ef musulmans dans lAsie Mineure du 


XIII? siécle. 


Bruxelles. Franz Cumont. 


Monograms on the Capitals of 8. Sergius at Constantinople. 


The capitals of some of the columns on both the ground floor 
and gynaeceum level have sculptured monograms, and on the frieze 
of the lower order rms a long inscription, which is given in Salzen- 
herg’s Altchristliche Baudenkmale von Constantinopel. The monograms 
are similar to those on the capitals of Sta. Sophia, which have been 
deciphered by M. M. Curtis and Aristarches (see ‘EdAyvixde Dedodoyrxoe 
LvAhoyos, weocotywe for the year 1885 p. 13). The monograms can 
be arranged as follows. 





g 9 lo 


1—10 can be read , Justinian“. These are similar to those in Sta. 
Sophia, to others on the capitals of S. Irene, to a monogram on a 
sculptured bird in the Imperial Museum at Constantinople, and also 
to the coms of the Emperor, as figured by Sabatier (Histoire genérale 
des monnaies byzantines). Two of these 10 monograms contain an H, 


a Bip 
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as also two at Sta. Sophia, which may perhaps be due to a slovenly 
spelling. 





11—12 bear the monogram ,Theodora“”. Examples of this can 
also be found on the capitals of Sta. Sophia. 





13—21 bear the monogram ,of the king“. Hxamples of this can 
also be found on the capitals of Sta. Sophia. 

The church of S$. Sergius, as we know from Procopius (de Aed. 
p. 186 ed. Bonn), was built by Justinian: probably, from its con- 
nection with the palace of Hormisdas, before the death of his uncle 
Justin I. This may account for the absence of the title Augusta“ 
as applied to Theodora, on the monograms of §. Sergius, while it 
occurs on those of Sta. Sophia, which was built when Justinian reigned 
supreme. S. Sergius and 8. Bacchus, to whom the church was dedi- 
cated, were the warrior saints of Syria. There was a church built in 
their honour at Bosra in 512, A. D., and to their church at Sergio- 
polis the Empress Theodora sent a ,cross ornamented with much 
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gold and precious stones“ (see Evagrius Hist. Eecles. IV cap. 28 and 
VI cap. 21). 

Besides the plan, plates, and text in Salzenberg’s Altchristliche 
Baudenkmale von Constantinopel, an historical description of the church 


at Constantinople is given by Dr. Paspates (Bufevruvel Medérae p. 382). 


The church is now covered with whitewash, but Paspates says when 
the railway was first made: ,4/Gov xl wiivdo. xevanimrovew && tev 
reryau ypeyvuvauevayv tod xovicuatog “al devvudvrmyv tiv modAqy 
tav Butarrivaey arecooxadiay eg vetyn Ove xoviduatog émumexcdvupeves’, 


London. H. Swainson. 


ee 


Zur byzantinischen Miniaturmalerei. 


Eines von den schénsten und wichtigsten Denkmilern der byzan- 
tinischen Miniaturmalerei ist der in zwei Exemplaren erhaltene Codex 
der Marienfesthomilieen des sogenannten Ménches Jakob von Kokkino- 
baphos. Ein Exemplar befindet sich in der Nationalbibliothek in 
Paris unter Nr. 1208, das andere im Vatikan unter Nr. 1162. Die 
Handschriften sind von verschiedener Gréfse, aber von derselben Hand 
geschrieben; ihre zahlreichen Miniatwren unterscheiden sich von ein- 
ander in einigen Einzelheiten, aber im ganzen sind sie nach Stil und 
Inhalt so ihnlich, dafs die Identitiit des Kiinstlers wicht bezweifelt 
werden kann. Diese Miniaturen interessieren schon seit d’Agincourts Zeit 
die Historiker der christlichen Kunst. Im Jahre 1876 hat N. Kondakov 
beide Exemplare in seiner russisch geschiriebenen Abhandlung ,,Geschichte 
der byzantinischen Kunst und Ikonographie nach den Miniaturen der 
griechischen Hss.“, Odessa (S. 220—229), der sorgsamsten Untersuchung 
unterzogen. Zwei Jahre darauf gab Rohault de Fleury in seinem 
grofsen, viel wichtiges Material enthaltenden, leider aber nicht ganz 
wissenschaftlichen Werke La Sainte Vierge, études archéologiques ete. 
(I. Bd. 8. 417 u. ff Taf, LXXI—LXXVI), eine Menge von Miniaturen aus 
der Pariser Hs. 1208 heraus, indem er sie auch mit denen des Cod. 
Vatic. 1162 verglich. Im J. 1883 widmete Henri Bordier in seinem 
Buche ,Description des peintures et autres ornaments contenus dans 
les manuscrits grecs de la B. Nat.“ derselben Hs. 25 Seiten (147—172) 
ausfiihrlichster Beschreibung. Endlich untersuchte im J. 1591 derselbe 
Kondakov in der franzésischen Bearbeitung seines Werkes (Histoire de 
VYart byzantin considéré principalement dans les miniatures. Paris) im 
VII. Kap (8. 117 u. ff) noch einmal beide Hss. Leider aber hatte, wie 
es scheint, dieser Gelehrte nicht die Gelegenheit, die Hss. von neuem 
durchzusehen, und einige Fehler, die sich in der russischen Ausgabe semes 
wertvollen Werkes finden, gingen in die franzésische Bearbeitung tiber. 

Da die Fehler von Bordier und Kondakov irrige Folgerungen spiterer 
Forscher verursachen kénnen, und da ich die Miglichkeit hatte, beide 
Hss. zu sehen, die Abbildungen mit dem Texte zu vergleichen und von 
vielen Miniaturen Photographieen zu erhalten, so halte ich es fiir nicht 
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tiberfltissig, die wichtigsten. Ungenauigkeiten in den oben genannten 
Beschreibungen zu korrigieren. Um so mehr halte ich die folgenden 
Bemerkungen ftir nicht unniitz, da hier eime methodologische Frage 
beriihrt wird: ich hoffe erstens zu beweisen, dals, wie die frtiheren Palio- 
graphen zu wenig Acht auf die Illustrationen der griechischen Hss 
gaben, so die heutigen Kunst- und speziell Miniaturforscher bisweilen 
den Text zu sehr vernachlissigen, und zweitens, dafs auch die grie- 
chischen Hss, die von so sorgfiltigen Beschreibern, wie Bordier, und 
von. so tiichtigen Gelehrten, wie Kondakov, durchforscht sind, den kiinf- 
tigen Forschern noch viel Stoff bieten kénnen. 

Indem Prof. Kondakov die Miniatur, wo die xoocapay? Svuctor 
tav Toner etc. dargestellt ist (Par. fol. 11°), beschreibt, sagt er (8S. 120): 
Issachar repousse leur offrande, car ne s’étant pas conformés a la loi 
dIsraél, ils ont perdu le droit d’offrir des préseuts. Isachar heifst 
der Priester, der die Gaben von Joachim verwirft, nur in dem Ty. de 
nativitate Mariae. Der Monch Jakob aber folet dem Protoevangelium, 
dessen Worte er gewohnlich treu, wen auch nicht in der Redaktion 
zitiert, welche wir in den besten Hss und in den Ausgaben von Fabricius, 
Thilo und Tischendorf finden (vgl. Migne Patr. Gr. CXX VIL 549, 556, 
560, 561 us. w.). Hier steht im Texte (Migne 1. ¢. 552): *44a dxd- 
hovéov mode v0 tig (Grogcag Eig teva.’ pyot pag og édiwwg nar 
evonudy tiva tHv Eoot@y mooceéyouts ta DHoa, 5 maga THY GuUpu- 
Ast@v Os avexvicy exerorBy dvedioude: Obx geote u. s. w. Protoey. 
(Tischendorf ed. altera p. 3): dfpyexev 0% 1) djugon xvetov 7] wepcdn, 
axel woocepegoy of viol “IcoaiA te SHou abr&v' xual gory xerevdmoy 
adrod “Povplu (Varr. ‘Poupecu, Povpijy, caja é& vais “P. ete.) déyor" 
Ov é&€eetiy u. s. W. 

Ber der Beschreibung der Miniatur, die das Gebet der Anna und 
die HMrschemung des Engels darstellt (Par. 21%, Vat. 16), irren sich 
beide Forseher chen darum, weil sie den Text gar nicht, die Legende 
aber, welche Jakob zu Grunde leet, nur wenig beachteten. Hine meines 
Wissens noch nirgends reproduzierte Miniatur der Par. Hs, die in diesem 
Falle ganz mit der Vat. Hs identisch ist, wird hier mitgeteilt (Abbild. Nr. 1). 

Bordier (5. 153) sieht in der oberen Abteilung drei Engel; in der 
That aber sind hier drei Dienerinnen und unter ihnen Judith, die ihre 
Herrin zu trésten versucht (sob simev “Iovdld 4 aadioxy adris Sao 
move tanenvols tiv puvyyiv cov; Protoev. Tisch.4—5). Die untere Ab- 
teilune ,représente* nach Bordier ,un jardin, c’est-i-dire le Paradis, 
rempli d’arbres et de fleurs, 4 lentrée duquel se proméne la Vierge, 
conduite par un ange qui lui montre au sommet d’un arbre une co- 


x 


lombe donnant la becquée & ses deux petits. A Vautre bout du jardin 


7 on 
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est la scene de PAnnonciation: la Vierge, debout, tend les bras vers le. 
ciel, d’ol. un ange planant dans les airs lui adresse la parole.“ 
Kondakov (8. 121) fangt seme Beschreibung mit der unteren Ab- 
teilung an und sagt: ,(Anne) affligée, accompagnée de sa servante 
Judith, vétue d’habits de féte(?)... se rend dans un jardin .... Hlle 
trouve prés dune fontaine(?) le nid d’un moineau et écoute les 
reproches d’un ange qui lui montre l’oiseau nourrissant ses petits.“ 
Im Texte unmittelbar nach der Miniatur lesen wir: Ig oby 7 
pevvaorary dracidetar; OO oby bxd tivog tovt@v tiv kuayor ti- 





todoxstar moocdoxlav’ cAd& tov wey exididduevoy wh xedyxdvrag 
éxocecauevn xdouov, thy O& wevdinyv ecdijre weguedouevy nol vv 
nataody xual vuppieyy vi voyti Guuxegrdeuevy srodyyv, modg tiv 
Evyyy t& xadaowrdéra ri dirvi xeocourdijou nueiyero xaracrody. 
Oix év cotg Evdov Ot tod vaodb ywoorjouca, viv tneclav tH ré&v Gdcv 
dnoméunss O8G, G&A’ erdgaysy tive xol axeguncdaytoy tov tod maga- 
dstoov xatalapotoun yHoov u.s.w. Und weiter: Idod pdo, pyel, 
Aadoveng &yyshog uvolov HAE Aéyor adri: "Exyjxovesy u. 8. .w. 

Es ist klar, dafs nicht ein Engel, sondern Judith das Nest (Protoev. © 
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S. 7 uadsdv eroovtiav, Var. vosoicy) zeigt und der Anna Vorwiirte 
macht (Prot. 5—G ci dodoowat cor, xaddre xvorog améxheoe tiv untoay 
gov wu. s..w.); rechts aber ist die Verkiindigung Annas dargestellt. 

Ich mufs nun bemerken, dafs, wie dem Protoevangelium, so dem 
Texte des Jakob zufolge Joachim sich in die Berge entfernt, ohne seine 
Gemahlin zu besuchen.‘) Im Bilde aber (oben links) sehen wir ihn, 
wie er von ihr Abschied nimmt; an die freudige Zusammenkunft nach 





Nr. 2. 


der Verktindigung ist hier nicht zu denken. Offenbar haben wir hier 
eine besondere Redaktion, die im Abendlande bekannt war.”) Bei emer 


1) Protoev. 8. 4 odn épdvn cH yuverul adrod. Jakob: ujce aity cvvolum nel 
duoyympon pavelg U. 8. W. 

2) &. Vita beate Virginis Marie et Salvyatoris rhythmica hsg. v. A. Végtlin 
(Bibl. d. litt. Vereins in Stuttgart CLXXX 1888 V. 131) Domumque regreditur 
cordis in dolore ete. : 


sy 
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anderen Gelegenheit hoffe ich zu beweisen, dafs sie auch in Byzanz 
existierte. 

Bei der Beschreibung der interessanten Miniatur, die im Cod. Vat. 
f 80", Par. f. 41 steht und die Worte des Textes illustriert, wie vor 
Christi Geburt die Gerechten in der Holle litten, auf die Evlésung 
warteten und die Neuankommenden tiber den Messias befragten, haben 
die Ungenauigkeiten beider Forscher ihren Grund darin, dafs sie die 
litterarischen Denkmialer nicht beachteten, die den Zustand der Seelen 
nach dem Tode vor der Erlésung darstellen. Bordier hat zwar den 
Text gelesen und seinen Inhalt genau dargelegt (8. 154), aber er hilt 
es fiir méglich, dafs die Seelen aus der Hille entflichen kénnen (dans 
la partie inférieure du roc s’ouvre une vaste caverne toute noire, dow 
s'étaient échappés pour s’élancer aussi vers les anges du ciel quelques 
damnés completement nus). Kondakov selbst betitelt die Miniatur: ,La 
Descente des Ames dans l’enfer‘, aber er fangt die Beschreibung 
mit den Worten an: ,,Deux anges portent au ciel deux dimes des bien- 
heureux qui tendent joyeusement les bras.“ 

Ich gebe diese Miniatur nach der Vat. Hs (Abbild. Nr. 2; in der 
Par. Hs wischte ein frommer Leser die unterste Abteilung der Hélle aus). 

Es ist klar, dafs der Kiinstler das verschiedene Los der seligen 
und stindigen Nachkommen Adams und Evas anschaulich machen wollte. 
Interessant ist das nicht zufillige Zusammentreffen dieses Bildes mit 
dem russischen, noch jetzt in dem Volke sehr verbreiteten Gedichte von 
dem Reichen und Lazarus (Stich o bogatom i Lazaré), wo die Engel die 
Seele des siindigen Reichen mit der Spitze des Speeres aus seinem 
Leibe herausreifsen, die Seele des gerechten Lazarus aber behutsam 
auf reine Leintticher legen. 

Ich tibergehe eime Reihe von kleinen Ungenauigkeiten Bordiers, 
aber ich mufs folgende Fehler in seiner Beschreibung der Miniatur 
(Par. f. 49"), die in der Hs: Kometde rOv xowtonldoray ént vi rob ma- 
oadsioov éunvaoe (bet Bordier: éxmxAdoo.!) betitelt ist, hervorheben. 
Bordier (8S. 155 f.) sagt: ,Au pied de la montagne centrale s’éléve une 
belle maison devant laquelle est un banc de pierre adossé contre le 
mur, et sur ce banc sont assis un viellard & barbe blanche, et un 
jeune homme qui l’écoute tristement, la téte appuyée sur son coude. 
C’est Cain écoutant la sentence qui condamne et rejette ses offrandes.“ 

Ich gebe das Bild nach dem Cod. Vat. (£. 36”), der hier mit dem 
Par. tibereinstimmt (Abbild. Nr. 3). 

Zweifellos ist, dafs die Figuren, von welchen Bordier spricht, nicht 
Kain, der Vorwiirfe von irgend jemandem (von wem?) hort, sondern 


Adam und Eva darstellen. Der Forscher ist wahrscheinlich dadurch 
Byzant. Zeitschrift IV 1. 8 
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irre geftihrt worden, dafs Adam und Eva schon einmal hier auf der 
Hohe des Berges dargestellt sind; aber oben treten sie uns entgegen 
unmittelbar nach der Austreibung aus dem Paradiese, in dem Augen- 
blicke, wo sie ihr Ungltick beweinen (was auch im Texte ausgedriickt 





| IN wr pris hadngsg px Crew Ka, 
Doe Wid Saami gute. aC gosnns “ay Of 
psp Oui Gat "reo g« ose ip OH OLN” 
San tiac p=rocrayKed olo- Sep] —rop O8N 


Nr. 3. 





ist); unten aber sind sie schon auf der Erde ansissig und beweinen 
das Schicksal ihrer Sdhne.‘) 


1) Kondakov beschreiht diese Miniatur richtig, aber zu kurz, und betitelt 
sie ungenau: Histoire de Cain et d’Abel (122). 


> 
a 
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Witzig, aber nicht richtig, erkliirt Bordier die Miniatur f. 77° Par. 
Hs (Vat. f. 57%), deren allseitige Auslegung ziemlich schwierig ist. Ich 
ftihre sie nach den beiden Hss an‘), um zugleich das gegenseitige Ver- 
hiltnis der letzteren anschaulich zu machen (Abbild. Ny. 4a und 4b). 

Der Text hat folgende Worte des Protoevangeliums zur Grundlage: 
nal &pévero roreviig 1 nate, uel elwev Touxetu uchécare tag Svyardous 
tov EBoutay tag dpscvrovg nal AuBermoay dvd doumcda, nab socvocay 
xoLduEevar, tva un Gtoapi 1 waits ato tk dxiow nal alyuciorodh 4) 





xaodre abrijg é% vaot xvotov. xab éxoinoay ottag Sag advéByouv év 
t@& vad xvecov (Tisch. 8. 15) und fiigt keine legendiren Details binzu. 
Bordier meint, dafs‘hier mit der Illustration der Legende die Parabel 
von den zehn Jungfrauen verschmolzen sei, und dafs wir obe’ 
Brautigam mit den klugen Jungfrauen, unten aber denselben Briutigam, 
Suivi de ses serviteurs, en présence des vierges folles (8S. 159), sihen. 


1) Bei Rohault de Fleury (Taf. LXXID) ist nur die obere Abteilung reproduziert. 
8* 
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Aber erstens stimmt die Zahl der Jungfrauen nicht zur Parabel: oben 
sind ihrer sieben; zweitens sehen wir, dals die Jungfrau, die vor den 
anderen steht, aus den Hinden der minnlichen Figur, die keine Ahn- 
lichkeit mit dem Briutigam des Evangeliums hat, eme Kerze bekommt; 
drittens hat die Parabel keine Beziehung zu der Legende tiber die Hin- 
ftihrung der Gottesmutter in den Tempel. 

Hine genauere Auslegung der Miniatur kann nur durch eine aus- 





fiihrlichere, bis jetzt jedoch unbekannte Version dieser letzteren Legende 
gegeben werden. Vorliiufig mtissen wir uns mit der Vermutung be- 
gntigen, dafs die untere Scene der oberen vorhergeht und zwei Scharen 
der kiinftigen Begleiter der Gottesmutter darstellt: em Diener Joachims 
trigt auf der Treppe ein Biindel Kerzen (nicht einen Beutel, wie 
Bordier meint; wozu brauchte der Brautigam der Parabel einen Beutel?), 


- “ie 
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deren Enden mit ihren Dochten zusammengebunden sind, und oben teilt 
er sie den Begleiterinnen Marias aus. 

Bei der Miniatur f. 100° liest und tibersetzt Bordier die Inschrift 
(S. 161) unrichtig: “Aqiéig tv Oinalov sig roy vadv dv éxioxediy rie 
wadeg’ Ste otx éexvoredpy (in der Hs éxsorodgy) ait@vt) = Accessus 
iustorum ad templum pro visitatione infantis, quum nullus eorum 
regressus est. Unrichtig bezieht er das Epitheton tév dixecoyv auf 
die Leute qui se tiennent 4 entrée du temple (die Abbildung s. bei 
Rohault de Fleury I Taf. LX XIII). Hier beniitzte, wie es scheint, der 
Ktinstler eine andere Version der Legende und zwar eine solche, die 
berichtete, wie die ,Gerechten“ Joachim und Anna ihre Tochter be- 
suchten, und wie wenig die letztere Acht gab auf diese irdischen Ver- 
haltnisse. Dafs der Kiinstler hier nicht die Hinftthrung in den Tempel 
darzustellen beabsichtigte, sondern ein spiiteres Ereignis, wird bewiesen: 
1) durch das Vorhergehen von tijg moatyg dxtaciag Zayaotov (wie 
Maria vom Engel ihre Speise bekommt), 2) durch die Gréfge der Figur 
Marias, die hier als eine ganz erwachsene Jungfrau dargestellt ist, und 
3) durch die ganze Haltung der Figur Annas, die offenbar Unwillen 
ausdrtickt. 


1) Uberhaupt liest Bordier die Inschriften der Miniaturen schr oft ungenan, 
so dafs sie manchmal jeden Sinn verlieren, und sieht sich dann gendtigt, zu Kon- 
jekturen seine Zuflucht zu nehmen. So liest er f. 103% (8. 161): ‘Omracia Zaye- 
ofov dsvtéoa’ “1d dvt0 éy tH (Overwaryoeio) Iuucrriy mavayiay xndony nopsLopeony 
én cot d&yyélov teopiy. In der Hs aber steht: Oxracia Zayaolov devréen iddvtog 
fy tH Ovuudy thy wavayley wdony uw. & t. & t. F. 120 liest er: Edyi Zeyoetov 
Ov’ d&xouddvpiy tod wotnrod und tibersetzt: Zachariae votum propter revelationem 
Creatoris. In der Hs aber steht: Eiyy Zayaelov dv’ &moudlvpiy vo wornréov. 
F. 123 in der Hs steht: "Omwg dogdrm dvvewer cuvernosivo 4 cyia wagtévos &Pic- 
Big taév tod wovynoot Belay. Bordier aber liest (162): “Omws doedrag wernosizo 7 
ayle xaotévog thy tod movnood Belwy (so!) und tibersetzt: Quo modo invisibiliter 
vires refroenabat sancta Virgo innocens mali spiritus telornm. F. 127 kopiert 
Bordier die Inschrift beimahe richtig: Aid culmiyyor dicdadice (die Hs decheocdsce 
cf. Ducange und Thesaurus H. Steph. s. v.) weds d&Poorcudy tHv ynoevdrvrar, tiber- 
setzt aber ganz phantastisch: Per tubarum divulgationes ad populum viduorum 
(derelictorumque). Ebenso f. 185 (Bordier S. 164): *Amddoos rijg waedévov meds 
Iocijp ual dvridects ebcot meds Zayaeiany = Virgo exhibita ante Iosephum et 
Iosephus stans ante Zachariam. F. 189° entziffert Bordier die Inschrift auf dem 
Buche, das die Jungfrau Maria in den Hiinden hilt, sehr unglticklich: ove’ omo| 
tohe — évidemment pour St d&xdorote (S. 167). Es heifst aber deutlich: ov dscxore 
le(youon), d.h. die Worte, die unmittelbar nach der Miniatur folgen. F. 198 
liest Bordier: Eig (rd isgdr) nousd%) cijg woopdeas. Int der Hs steht* Eioxoped) 
tig coopteag. Auf f. 248% liest Bordier (S. 170): doxpeola rijg xovcegdrntos toi 
uenotjoov. Die Hs ganz richtig: Joxutuacia rig uaduedryrog tod wrnorijeos u. Ss. w. 
— Bei Kondakov bemerken wir eine Unachtsamkeit 8. 126, wo er wldnes — 
tablettes (de Moyse) durch un jardin tbersetzt. 
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Bei der Beschreibung der Miniatur, die sich in der Par. Hs f. 127 
(Vat. 94) befindet und zur vierten, noch nicht herausgegebenen Homilie 
des Jakob gehért, haben beide Forscher sich zu scharfsinnigen, aber 
unrichtigen Vermutungen hinreifsen lassen, die wieder ihren Ursprung in 
der Nichtbeachtung des Textes haben, (Siehe Abbildung Ny. 5.) 

Der Text lifst hier nicht den geringsten Zweifel tiber den Inhalt 









GYO hwy rruTooy tic ous ad im 


des Bildes zu: dinyntevrog. O62, pyot, rod xynodpyuarog, cvvddgamor 
evdiwg iavreg of ynoevovteg, Ondady et téye ual to doumdy avvet- 
MEO KAHIOS, tH xnovypat. megoouydév’ 5 xoeofdryg O¢ pyow Taohp 
nab adtdg Oipag td oxexagvov, e€ildev sic cvvdvrnow adbtoy ete. 


Diese und die nachfoleenden Worte sind blofs eine ausfiihrlichere 
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Wiedergabe des Endes des IX. und des Anfangs des X. Kapitels des 
Protoevangeliums, und die Miniatur ist eine lebhaft konzipierte Mlu- 
stration dieser Worte; der Herold und Joseph erscheinen hier je drei- 
mal. Bordier aber schreibt aus Anlafs dieses Bildes Folgendes (S. 163): 
lin face des vieillards s’éléve un vaste édifice, deux ouvriers sont, 
Yun descendant une échelle qui conduit jusqu’au toit et Pautre monté 
sur le toit luiméme, dot une hache qu'il tenait lui échappe des 
mains. Ce mouvement semble dire que les portes de l’édifice sont 
désormais ouvertes; et en effet une foule d’enfants, dhommes et des 
vielllards, dont les derniers se retournent pour jeter encore un regard 
sur le lieu dou ils sortent, se précipite vers Zacharie en lui tendant 
les bras.“ Kondakov (8. 124) sagt: ,Zacharie est représenté au milieu 
Venfants ef dhommes qui sonnent de la trompette pour convoquer la 
foule, et, pour servir de paralléle, la destruction de Jéricho.“ 

Bei der Beschreibung der Miniatur der Par. Hs, f. 142” (Vat. £. 105°), 
die bei Rohault de Fleury I Taf. LXXIV abgebildet ist (sie stellt dar, 
wie Joseph Maria in sem Haus nach Nazareth fiihrt; dort findet sie 
seine vier Sdhne, von denen drei erwachsen sind und der vierte — 
Jacobus Minor — noch im Kindesalter steht; sie sind alle dargestellt 
mit Heiligenscheinen zum Hinweis auf ihre zuktinftige Heiligkeit), haben 
beide Forscher wiederum infolge mangelhafter Beachtung der Legende 
verschiedene Fehler begangen. Bordier beschreibt das Bild folgender- 
mafsen (8. 164): ,Un grand édifice i Ia porte duquel arrivent Joseph 
et la Vierge. Dans Vintérieur sont trois jeunes hommes debout, nimbés, 
qui recoivent les arrivants avec respect; le plus agé prend des mains 
de Joseph sa scie et sa hachette de charpentier. Dans le fond de 
Vappartement est une toute jeune fille, également nimbée, qui mange 
debout & une table servie. Ce sont probablement les quatre enfants 
nés du premier mariage de Joseph.“ Aber die Legende weifs nichts 
von einer Tochter Josephs, und der Ktinstler konnte daher ihre Existenz 
nicht voraussetzen. Mit Jakob Minor richtet Bordier weitere Ver- 
wirrungen an: er nennt ihn fast immer ,le petit serviteur“, wihrend 
der Kiinstler offenbar darnach strebt, ibn so hiufig wie méglich darzu- 
stellen, um auf diese Weise die volle Glaubwiirdigkeit des Protoevan- 
geliums Jacobi zu bestiitigen.*) 

Kondakov (8.125) hat erstens diese Miniatur in der Par. Hs 
sonderbarerweise tibersehen (elle ne se trouve pas dans Je manuscrit 








1) Uber die nahen Beziehungen der Jungfrau Maria zu Jakob vgl. Historia 
Josephi IV (Tischendorf a, a, O. S, 124): Et invenit (Maria) Jacobum minorem in 
domo patris eius fractum animo atque moestum propter orbitatem (matris) et 
educavit eum. 
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de Paris); zweitens glaubt er auf dem vatikanischen Exemplar dieser 
Miniatur ,tous les serviteurs et autres personnes de la maison“ zu er- 
kennen und spricht die Vermutung aus, dafs alle Figuren mit Heiligen- 
scheinen dargestellt seien, weil sie alle ,des parents ou des proches“ 
Christi wren. 

Bei der Beschreibung der Miniatur der Par. Hs f. 153° (Vat. 113”, 
vel. Rohault de Fleury I 8. 430) verbessert Kondakov Bordier, der 
austatt der hl. Dreiemigkeit ,représentée sous la forme des trois jeunes 
gens sans ailes“ (so Kondakov) ,,Dieu jeune et imberbe“ und ,deux 
anges assis comme lui“ erblickt: alle diese Figuren haben keine Fliigel. 

Unter dem Einflufs des viel spiteren, im Westen ausgearbeiteten 
Typus der Verkiindigung, nach welchem Gabriel im knieender Stellung 
abgebildet wird, sieht Bordier in der Miniatur f. 160’, dafs der Engel 
se met presque & genoux“ Aber nach der Abbildung bei Rohault de 
Fleury (I Taf. LXXV, vgl. d@ Agincourt Taf. L) kann jeder sehen, dafs 
der Kiinstler ihn nur im lebhafter Bewegung darzustellen beabsichtigte. 

Bei den vielfachen Wiederholungen der Verkiindigung (Par. Hs 
ff. 165, 168", 171%, 178” und 177") hatte Bordier, wenn er sich die Miihe 
genommen hatte, in die unmittelbar vorhergehenden und folgenden 
Zeilen zu blicken, sich tiberzeugen kénnen, dafs der Kiinstler sich eng 
an den Text hielt. So bildet er zB. die Engel einander mit freudigem 
Ausdruck entgegenfliegend ab, wobei er die Worte des Textes illu- 
striert: goxtoryoay miour voeoal dvvdweg tadtyy evortiadetou, tiv 
gawjy. Wenn Kondakov (8. 119) diese Engel mit seinen Worten: 
,arfois Vespace libre est occupé par des anges qui s’envolent dans 
diverses directions; il serait difficile de trouver un déteil symbolique 
et un sens particulier quelconque* meint, so irrt er offenbar und zwar 
wiederum aus Nichtbeachtung des Textes. Sehr charakteristisch ist 
der folgende Fall, wo alle drei Forscher durch Nichtbeachtung des 
Textes irren; diese Nichtbeachtung ist um so auffallender, als zwei 
von ihnen, Bordier und Kondakoy, die antik-symbolischen Figuren, von 
denen eime sich gerade hier findet, nach ihrer ganzen Studienrichtung 
besonders hitten beachten miissen. 

Die Miniatur (Par. Us f. 200, Vat. £147) heilst “Avdmaverg rijg mao- 
dévov év vi 6dG und ist bei Rohault de Fleury I Taf. LXXV_ publi- 
ziert*), der, aufser der Jungfrau Maria und dem kleinen Jakob, hier 
noch sieht ,une femme, nue 4 mi-corps, cachée dans un pli de 
terrain... Eve peut-étre suppliant. Bordier (8. 168) sieht hier 


1) Die Reproduktion ist tibrigens nicht ganz vollstiindig: es fehlen die Arm- 
binder, mit denen die Arme der weiblichen Figur geschmtickt sind. 
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eine nackte Frauengestalt, ,.welche die mit Ketten belasteten Arme 
zur hl. Jungfrau aussireckt“. Diese Frau stellt seiner Meinung nach 
die Schépfung dar, ,c’est-i-dire les créatures humaines, chantant la 
louange de la Vierge“. Kondakov (S. 126) sieht in derselben Figur 
yune curieuse nymphe des montagnes, nue, a la longue chevelure, 
les seins pendants et des bracelets noirs aux poignets“. Indessen 
braucht man nur in die Zeilen, die unmittelbar auf die Miniatur folgen, 
zu blicken, um die wirkliche Bedeutung dieser Figuren sofort zu er- 
kennen: If uty og olxelo noadrag ceuvvvouevyn Bladryuati, toiedre 
oyedov émipodrar (od td avdnodtardy wov Orélezog COov tijg edqpo- 
otag wou 6 xaonds etc. Aufserdem ist zu notieren, dafs der erste Buch- 
stabe I des Wortes Ij im eben angefiihrten Text dieselbe weibliche 
Figur im verkleinerten Mafsstabe darstellt. 

Vollstindig verkehrt hat Bordier die Miniatur f. 203” gedeutet. Zin 
Gliick ist sem Fehler so naiv, dafs kaum ein einigermafsen erfahrener 
Leser ihm Glauben schenken wird. Er lest den Titel der Miniatur 
(S. 168): ‘O mobvg tiv “EhtonBtr (doxacpds tijg maodevov) wal aig td 
Gxtotyua tod Taoyg und iibersetzt: ,La salutation de la Vierge a 
Elisabeth et Joseph dans Vanxiété“. Td exéornuc kann nicht ‘anxiété’ 
bedeuten, und das Hiipfen des alten Joseph wire ganz undenkbar. Hs 
ist leicht zu erraten, dafs in der Hs 7d oxforyuae Io d. h. “Iocvvov 
zu lesen ist. Diese Miniatur hat Rohault de Fleury (Taf. LXXYV) ab- 
gebildet und richtig (aber zu kurz) besehrieben. Aller Wahrscheinlich- 
keit nach stellen die Figuren links eine Dienerin und Zacharias dar, 
dem die erste vom oxéornua des Johannes erzihlt. 

Hinen ebenso naiven Fehler hat Bordier bei der Beschreibung der 
Miniatur f. 217 (Rohault de Fleury Taf. LXXV) begangen; er giebt 
hier die Worte: ,,dedokaouevy 4 dxodnuca durch ,ton départ est 
redouté“ wieder. Im Texte steht die Rede der Elisabeth an die sich’ 
entfernende Maria, und in ihr finden sich die Worte: ,,éardv dedo&a- 
ousvog 4 OdEa rig dviemndtytog“ etc. Im Cod. Vat. sind vor dieser 
Miniatur noch drei andere (duoveeriyotov ‘ABoadu, Johannes des Taufers 
Geburt und megexBody “EdcouBér), welche im Par. Cod. fehlen, und 
diese Thatsache bestiitigt die Richtigkeit der Ansicht Kondakovs, dafs 
der Par. Cod. eine Kopie des Vat. sei. , 

Die auf die genannte Miniatur folgenden 42 Seiten der Par. Hs, 
welche die sechste Homilie Jakobs enthalten, sind von Balerini nicht 
publiziert und folglich bei Migne auch nicht abgedruckt. Indessen 
bieten hier der Text und die Mimiaturen das gréfste Interesse, da es 
sich um die am meisten dramatischen Momente aus dem Leben und . 
der Legende der hl. Jungfrau handelt. Mit Recht durfte man erwarten, 
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dafs die Forscher dieser Partie besondere Beachtung schenken wiirden. 
Da dies aber nicht der Fall ist, so gebe ich folgende Erganzungen. 

Der Text, der auf die Miniatur Par. Hs f. 219” (bei Rohault de 
Fleury s. Taf. LXXV) folet, zeigt uns, dafs Joseph, um seine Zweifel 
zu lésen, sich schlafend stellt (61d dodpatvery uty nab Gépyer éeBrct- 
fero), und diese Jetzteren Worte sind in der Miniatur illustriert. In der 
Miniatur f. 220° sieht Bordier ,trois hommes, ses (de Joseph) amis, ou 
ses serviteurs“; es sind aber die vier Sdhne Josephs dargestellt; des- 

‘ gleichen auf den Miniaturen f. 228, 236, 238” u. s. w. 

Die Miniatur f. 225 (s. Rohault de Fleury ibid.) hiitte Bordier 
wohl kaum mit den Worten: Joseph habe ,’attitude d'un juge a laspect 
terrible“ beschrieben, wenn er im griechischen Texte den Satz ,,véudy 
té Otévay nel Mods piv xoravedov weroxadsira cadcynv heachtet hatte. 

Die Miniatur f. 236° der Par. Hs ist eme genaue Illustration zum 
Text, in welchem es heifst, dafs der Schreiber (in der Homilie Jakobs 
‘ist er nicht mit Namen genannt, und wenn Kondakov ihn als ,le docte 
Hannas“ bezeichnet, so hat er offenbar die gedruckte Redaktion des 
Protoevangeliums im Auge) éefg rd) xatdéaey mweguetoapels tyv 0& waQ- 
Sevov Femost. Daher ist er denn auch dargestellt in dem Augenblick, 
wie er sich nach der Jungfrau umsieht. 

Dagegen stimmt die folgende Miniatur (f 237") und ihr Titel mit 
dem Text nicht tiherein; im letzteren steht ebenso wie im Protoevan- 
gelium die Hinzahl: r@ eget (aogevtelge xoraunvier), der Titel der 
“Miniatur bietet den Plural: tote fsgsdov, und diese sind denn auch auf 
dem Bilde zahlreich dargestellt. 

Bei der Beschreibung der sehr dramatisch konzipierten Doppel- 
miniatur Par. Cod. f. 238% (Vat. £ 179; s. Rohault de Fleury Taf. LXX VI) 
sind alle drei Forscher ungenau. Die Miniatur stellt dar, wie die Diener 
“Maria und Joseph mit Gewalt in den Tempel zum Gericht ftihren, 
wihrend sie mit Stécken die betriibten Séhne Josephs abwehren. *) 
Bordier irrt fast in jeder Zeile bei der Deutung der Miniatur. Erstens 
giebt er den Titel derselben nicht vollstiindig; letzterer lautet: dayogras 
éx tod feood Bia (fehlt bei B.) Zxovres roy Imejp xal riyv Magia, 
wobei & rob fegob nicht mit Edxovreg zu verbinden ist (Rohault d. Fl. 
tibersetzt unrichtig: les exécuteurs publics arrachent du temple etc.), 
sondern mit txnoéres (= Tempeldiener). Weiter schreibt Bordier: 


1) Diesem Bilde entsprechen die Textworte, die unmittelbar auf die Miniatur 
folgen. "Hv obv adiuy sig ueurijgroy (Protoev. Kap. XV: Kel dxil@ov of taneérae 
nol eveoy natag eimev nab dahyoyo abthy Eua td "Iaohg sig td xeuerjgrov) thy 

* dveddvvoy txayouérny FeckoucFar. ual buynosvdv c&halovelais elo td rijo. Eercioews 
OLxKOTHOLOY OVVODPOLLEYNY GYY TH MoAaHL U. 8. W. 


‘ 
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,Josephe tourne le dos au temple (wihrend er in Wirklichkeit mit 
Gewalt aus seinem Hause gefiihrt wird)... Un second serviteur montre 
& la Vierge cette fuite de son mari (in Wirklichkeit veranlafst er sie, 
ihrem Manne zu folgen)... Derriére elle sont les quatre serviteurs 
de son mari et delle; le petit & téte rase se tient les deux oreilles 
comme dans un excés de joie (so!)“ u.s. w. Kondakov (S. 127) sieht 
in den vier Séhnen Josephs das Volk, das an Joseph und Maria glaubt 
und ihnen seme Sympathie ausdriickt. 

Bei der Beschreibung der folgenden Miniaturen (reproduziert bei 
Rohault d. FL Taf. LXXVI) nimmt Kondakov (ib.) irrtiimlicherweise 
an, dafs Joseph sich ins Gebirge begebe, Maria zu Elisabeth, ,aprés 
s'étre purifiés de toute accusation avec leau de conviction du seigneur“. 
Die Entsendung Josephs in die Wiiste und Marias zu Elisaheth (diese 
in der Homilie Jakobs ausfiihrlich erziihlte und motivierte Episode 
kennt die uns erhaltene Redaktion des Protoevangeliums nicht) ist ein 
Teil ihrer Priifung, und erst nach ihrer Riickkehr konnten sie als ge- 
liutert betrachtet werden. ; 

In den Miniaturen f. 251% und 252 (s. bei Rohault d. F. Taf. LXXVI) 
hat Bordier irrtiimlich den alten Tempeldiener, welcher Maria zu 
Elisabeth begleitet, fiir Joseph gehalten: Josephs Typus ist ein anderer, 
und aufserdem befand er sich in dieser Zeit nach der Angabe des Texts 
in der Wiiste. Die letzte Miniatur (Par. f 254°, Vat. £190; bei Rohault 
d. F. ib.) hat Bordier richtig erklirt, ihren Titel aber so falsch abge- 
schrieben und tibersetzt, dafs man sich wundern muls, wie die von ihm 
hier begangenen Fehler ohne Hinflifs auf die Erklirung geblieben sind. 
Er schreibt: *4wddevkvg adpvetag vig Peordxov & vig “HAvoaBit broved- 
Bovers &BruBods eig cov vaov, xaxsitev én’ avegyousvyg (d. h. éwaveg- 
youevys) eg tr& dca == Demonstratio innocentiae Virginis ab Hlisa- 
betha intromittente innocentes (coniuges) in templum et tune 
regrediente ad propria sua! 

Nach dieser Miniatur folgen in der Par. Hs sechs Blatter Text, der 
eine rhetorische Umschreibung der Worte des Evang. Matth. I, 25: 
otu éyivaoney adriyv Eos etc. und eine Lobpreisung der hl. Jungfrau 
enthalt. Die letztere wird u.a. 7d tio wédeme Gov tadvrng meorrEl- 
YLGUA, 1 KKATAYAaLVLGTOS avtis Cvupweyia genannt — offenbar em Hin- 
weis auf Konstantinopel als den Ort, wo die Homilien Jakobs verfalst 
und vorgetragen worden sind. 

Zum Schlufs kann ich nicht umhin, meine Uberzeugung auszu- 
driicken, dafs der Miniator durchaus nicht iiberall das harte Urteil, 
welches Prof. Kondakov iiber ihn fallt, verdient (8. 119: ,,l’expression a 
disparu, la composition est compliquée, embrouillée“ etc.). Betrachten 
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wir zum Beispiel das letzte Dutzend Miniaturen, auf denen das Drama 
der falschen Beschuldigung und der glinzenden Rechtfertigung der hi. 
Jungfrau dargestellt wird. Wie viel wahres, wenn auch naives Gefithl 
tritt m den Figuren der vier Séhne des armen Zimmermanns zu Tage! 
Als die Schwangerschaft Marias bemerkbar wird, teilen sie den Kummer 
des Vaters, aber wollen doch nicht an die Schuld ihrer jungen Stief- 
mutter glauben. Als dann die groben Tempeldiener erscheinen, sind 
sie in Verzweiflung, laufen dem Vater und Maria nach, ungeachtet der 
Drohungen und Stifse, welche die Diener ihnen erteilen. Sie wurden, 
wie es scheint, nicht zur Gerichtsverhandlung im Tempel zugelassen; 
nach dem gliicklichen Ausgang derselben empfangen sie die Ihrigen 
an den Pforten des Tempels und ziehen ihnen im Triumph voran, an 
der Spitze der kleine Jakob, in dessen kindlicher Figur die naive Freude 
am klarsten ausgedriickt ist. Bei der Komposition dieser Scenen war 
der Kiinstler aller Wahrscheinlichkeit nach auf seine eigene Phantasie 
angewlesen, da er im Text aufser inhaltloser Rhetorik nichts fiir seine 
Zwecke finden konnte. Ebenso halte ich es fiir nétig zu bemerken, 
dafs der Miniator selbst in den klemeren Bildern der Par. Hs die 
Typen gut konzipiert und gentigend ausgefiihrt hat. Um von den 
Hauptfiguren zu schweigen, will ich nur darauf hinweisen, dafs auch 
die Nebenfiguren charakteristisch durchgefiihrt sind: wie deutlich unter- 
scheidet sich z. B. der listige, etwas boshafte Schreiber, der die Anklage 
gegen Maria erhebt, von dem gutmiitigen alten Tempelboten, welcher 
Maria zu Elisabeth begleitet. 


Odessa. . A. Kirpitnikov. 





Der unter Nilos des Altern Namen iiberlieferte Maoddecos. 


Bei Fabricius, Bibliotheca Graeca ed. Harles Vol. X p. 16 (1807), 
wird unter den Werken des dlteren Nilos als Nr. 24 eine Sammlung 
von HEpigrammen aufgefiihrt, Tetrasticha paraenetica versibus heroicis 
et elegiacis, mit dem Titel IJagdédsvoog, von der mehrere Hand- 
schriften existieren, in Wien, Berm, Paris, Oxford, Florenz. Auch 
Cave, Scriptorum eccles. hist. lit. T. I p. 4288. (1741), notiert das 
Buch, nach der Wiener Handschrift. Dagegen erwihnt Allatius im 
der Abhandlung de Nilis dasselbe nicht, soweit ich aus dem Abdruck 
des den &ltern Nilos betreffenden Stiickes bei Migne T. 79 sehen kann, 
ebensowenig Suarez in den Abhandlungen zu seiner Ausgabe. Auch 
sonst habe ich in den bekanntesten flteren Werken iiber die patristische 
Litteratur, bei Du Pin, Tillemont, Ceillier, Oudinus, Bellarmim, Labbe, 
vergeblich eme Notiz gesucht, von den modernen Kompendien und 
Artikeln der Encyklopidien gar nicht zu reden. — Zur bequemeren 
Orientierung stelle ich zuniichst noch aus den Handschriftenkatalogen 
der betreffenden Bibliotheken die wesentlichsten Notizen zusammen: 

P. Lambecii Comment. de Bibl. Caes. Vindobonensi, T. V 
p. 846 (1778): Cod. CCLOI n. 18: Nili Monachi Tetrasticha paraenetica 
versibus heroicis et elegiacis, quorum titulus et principium: Néiov 
uovayod yowsseystor. , 

"Avisuserg maocderoog 6 tHv k&piwov yoods ort, 
ddury [sic]*) ydeine wetonra mewmAduevos. 
Il&g obv, b¢ wadéecowy ete. 


Adiuncta etiam iisdem sunt Anonymi cuiusdam Autoris Scholia 
graeca partim interlmearia, partim marginalia. 

Bandinius, Cat. cod. man. Bibl) Mediceae Laurentianae, 
T. I p. 422 (1764): Plut. IX, Cod. XVII, n. 28: regan xepddare rob 
éyiov Neédov. Sunt nimirum tetrasticha Elegiaca XCV. ... Primum 
tetrastichum inscriptum: bre @Pdvarog tole avayydenovery Y apéhera. 
"Avisudsrg wagddsroog. ... Ultimum, nempe 95., est mutilum, et m- 
seribitur: cto taecvdtsooy évPeadregov. 


1) Cod. Bern.: ddpijg Wdetesg. 
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Ei 6 tehavng xaddv, enddoad. tod Dugicacov, 
et t& wédat — reliqua desunt mutilato codice. 


Catal. Cod. mser. Bibl. Bodleianae, I, 181 (Oxford 1858): 
Cod. Baroce. 111, n. 5 (saec. XV): nepcdaro ydinc nol DWocrxocArud 


tot d6iov xual Peopdoov xarods yudyv Netlov exceyou yonuaticavrog | 


éy Kovorartivovadis, wepcdov priocdgov “al aoxyrod pyvaduxordérov, 
éy wetom Yowsieysig ovvretevra. Incip.: dvieudssre magddecoog ... 

Mellot, Cat. cod. man. Bibl. regiae, II, p. 208 (Paris 1740): 
Cod. MLIV, n. 1: Nili praeceptiones, ad mores informandos imprimis 
idoneae, versibus heroico-elegiacis. Passim inter lineas glossae miniatae; 
coniecta vero ad marginem duo aut tria scholia. 

Die wichtigsten Mitteilungen macht Sinner aus der Berner Hand- 
schrift, Catalogus cod. Bibl. Bernensis, I, 422 ff. (Bern 1760): B. 43. 4°. 
Codex Chartac. Saec. XVI. (Fabricius, der Sinners Katalog citiert, schreibt 
irrtiimlich saec. XIII; Hagen setzt in semem Katalog der Berner Hand- 
schriften 8. 53 die Handschrift ins 15. Jahrhundert.) Nili Paradisus, 
Graece, s. Carmina Tetrasticha Hexametra et Pentametra. Singulis 
tetrastichis tituli singulares. Operis initio hie titulus praemittitur: 
Nethov wovayod & vdv pegoveixod (1. pegoveindv) ele moutixiy cébv 
He 4 eevpoog? LHaoddssooc. Dem fiigt Sinner einige Proben bei, 
namlich das 1.—8., 6., die Uberschrift des 8. und das 9. Epigramm. 
Zum Schlufs bemerkt er, dafs die Gesamtzahl der Epigramme sich auf 
0 belaufe, und verweist auf Cave, bei dem er die Notiz fand, dafs 
sich das Werk auch in eimer Wiener Handschrift finde, das er schliefs- 
lich als hactenus anecdotum bezeichnet. 

Hinen Zweifel an der Richtigkeit der Uberlieferung, die das Buch 
dem Nilos beilegte, schemt kemer von den Verfassern der angefiihrten 
Kataloge gehabt zu haben, ebensowenig Fabricius-Harles und Cave. 
Und tiberhaupt ist es mir nicht bekannt, dafs irgendwo schon darauf 
hingewiesen worden wire, dafs das vermeintliche Anekdoton schon 
langst unter dem Namen eines anderen Verfassers gedruckt ist. Das- 
selbe ist jedoch nichts anderes als der Iaoddesoog des Johannes 
Geometres (Kyriotes)*), der zuerst in Venedig 1563 gedruckt wurde, 
dann wieder 1591 in Paris durch F. Morelli, welche letztere Ausgabe 
wiederholé abgedruckt wurde, zuletzt 1863 durch Migne im 106. Band 
der griech. Patrologie. (Vgl. tiber die alteren Ausgaben Ceillier, hist. 





1) Vgl. P. Tacchi-Venturi, de Ioanne Geometra eiusque in 8. Gregorium 
Nazianzenum ined. laudatione in Cod. Vat.-Pal. 402 adservata. In: Studi e do- 
cumenti di storia e diritto. Anno XIV, 1893, p. 183—162. (Vgl. Krumbachers 
Anzeige in d. Byz. Zischr. TI, 1. 8. 211 f.) 
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gén. des aut. eccl., T. 20, p. 399s. Oudinus, Comm. de script. ecel., 
T. H, 615. Tacchi-Venturi, 1. c., p. 141s.) . 
Die von Sinner mitgeteilten Proben aus Pseudo-Nilos erméglichen 
die Vergleichung. Hs sind dieselben Hpigramme, in derselben Reihen- 
folge wie im gedruckten Text des Johannes Geometres. Ebenso findet 
sich das von Bandini mitgeteilte letzte Epigramm (Nr. 95) des am 
Schlufs. unvollstiindigen Cod. Laur. im gedruckten Text als Nr. 97. Die 
Zahl der Epigramme schemt in. den verschiedenen Handschriften 2u 
schwanken. Der Laur. enthalt also 95, ist aber am Schlufs defekt, 
der Bern. 90, die anderen Handschriftenkataloge lassen eine Angabe 
vermissen. Morellis Ausg. enthiilt 99 Hpigramme. Da der Text Morellis 
(mir nur in Mignes Abdruck vorliegend) kemeswegs ein guter ist, so 
wird es einem kiinftigen Veranstalter emer geniigenden Ausgabe dieses 
Dichters von Nutzen sein, zu wissen, dafs das Buch noch im einer 
Anzahl von Handschriften unter falschem Namen vorliegt. Da dies 
auch den Verfassern der neuesten Monographieen tiber Joh. Geometres 
entgangen zu sein scheint (die Studie von Vasiljevskij ist mir nicht 
zugiinglich, Tacchi-Venturi hat dieselbe aber noch beniitzt und hitte 
sich eine beztigliche Notiz darin wohl nicht entgehen lassen), so glaube 
ich meine Beobachtung der Offentlichkeit nicht vorenthalten zu diirfen. 
Dafs man das Buch dem beriihmteren Namen des Nilos unter- 
schieben konnte, ist immerhin verstiindlich; wenn letzterer sonst auch 
nicht als Verfasser von Versen bekannt ist, so erscheint doch ein mit 
seinen asketischen Schriften verwandter Geist in diesen Epigrammen. 


Strafsburg. F, Lauchert. 
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Philipp Forchheimer und Josef Straygowski, Die byzantinischen 
Wasserbehilter von Konstantinopel. Beitrige zur Geschichte der 
byzantinischen Baukunst und zur Topographie von Konstantinopel. (II. Band 
von J. Strzygowski, byzantinische Denkmiiler). Mit 152 Aufnahmen in 
40 Tafeln und 31 Textillustrationen, Wien, in Kommission bei Gerold u. 
Comp. 1898. VII, 270 8S. 4° 20 & 

Es kann kein Zweifel sein, dafs dem Besucher von Byzanz neben der 
alten kirchlichen und Befestigungskunst kein Gegenstand der byzantinischen 
Architektur in gleich reicher Vertretung sich gegentiberstellt als die mannig- 
faltige und ritselhafte Gruppe der sogenannten Cisternen. Ebenso gewils ist 
aber auch, dafs selbst der archiiologisch geschulte Betrachter, dem es wohl 
gelingen mag, mit den diirftigen klassischen wie mit den reicheren kirch- 
lichen Altertiimern Konstantinopels zur Not zurechtzukommen, vor den 
Cisternen von Byzanz — ich spreche aus eigener Erfahrong — lange Zeit 
ratlos steht. Denn ihre Zusammenhiinge sind nicht wie in Rom offenkundig, 
sondern selbst die grifsten der erhaltenen Anlagen beantworten in ihrem 
dermaligen Bestande nicht die sich anufdriingenden Fragen iiber ihre Funk- 
tionen, d. h. wie sie gespeist und abgeleitet, fernerhin wie sie benutzt 
wurden. Es giebt daher von allen archiiologischen Problemen auf byzan- 
tinischem Boden wenige, deren Behandlung wiinschens- und dankenswerter 
wire, als gerade dieses, " namentlich wenn sich, wie in vorliegender Arbeit, 
eine " ancl vor der schwierigsten Untersuchung nicht murtickschreckende 
Griindlichkeit mit kunstgeschichtlichen Kenntnissen verhindet, die auf diesem 
Gebiet vielleicht ohnegleichen sind. 

Was die Behandlung der Byzanz von Hadrians Zeiten an versorgenden 
Aquidukte betrifft, die naturgemiifs an der Spitze der Arbeit steht, ist nur 
die vollste Anerkennung auszusprechen. Die Hauptuntersuchung aber ist 
den Wasserbehiltern Konstantinopels aus byzantinischer Zeit gewidmet, und 
wir nehmen gern Veranlassung, auf diese niher einzugehen, da sie im 
wesentlichen neu und von hervorragendem Interesse ist, uns aber Gelegen- 
heit bietet, einige abweichende Anschauungen. Zam. Ausdruck ma bringen. 

Die Verfasser haben der Untersuchung einen reich illustrierten Katalog 
der beztiglichen Anlagen Konstantinopels vorangestellt, welcher 5 nachweis- 
bare offene Bassins und nicht weniger als 40 gedeckte Wasserbehilter auf- 
fihri, zu denen noch 25 jetzt nicht mehr autfindbare, oder nicht mehr 
betretbare Reservoirs kommen. Thre Untersuchung, Vermessung, Aufzeich- 
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nung, wobei die bautechnische Erérterung griéfstentcils das Werk Forch- 
heimers, ist von um so grifserer Verdienstlichkeit, als ein grofser Teil 
der zusammengestellten Objekte von den Verfassern erst neu aufgefunden 
wurde, der grifste Teil tiberdies durch den Zustand der Uberreste wie durch 
das Mifstrauen der Bevilkerung Stambuls der Untersuchung die grifsten 
Schwierigkeiten entgegensetzte. Wir kénnen uns nur dartiber verwundern, 
dafs unter den bestehenden Verhiltnissen tiberhaupt eine Aufnahme erfolgen 
konnte, welche nicht weniger als ein unterirdisches Stambul ergab und zu 
allen kiinftigen Arbeiten auf diesem Gebiete, um nicht zu sagen der Topo- 
graphie Konstantinopels, die Grundlage bilden wird. Dazu vermochte Stray- 
gowski durch den Abschnitt 13 ,,Die erhaltenen Denkmiler. Hin Kapitel 
gar Geschichte der byzantinischen Architektur“ p. 189—-244 die Unter- 
suchung zu einer der wertvollsten Arbeiten zu machen, welche auf dem bisher 
ziemlich vernachlissigten und entschieden unterschiitzten Gebiete der byzan- 
tinischen Kunstgeschichte entstanden sind. Schon vorher auf diesem Felde in 
mehreren Publikationen als eine Kraft ersten Ranges bewihrt, wulste hier 
der Verfasser das zusammengestellte, vorher meist unbekannte Material mit 
einer Umsicht und Kenntnis zu reihen und zu verwerten, die zu den wich- 
tigsten Resultaten in Bezug auf den Entwicklungsgang der Kunst des Ost- 
reichs gefiihrt hat. 

Wenn wir aber dankbar den Verfassern fiir dic schwierige und ergeb- 
nisreiche Untersuchung, speziell aber Strzygowski fiir so viele villig neue 
Blitter der Kunstgeschichte die uneingeschriinkteste Anerkennung aussprechen 
kénnen, so vermdgen wir doch nicht, uns in allem und jedem mit den ge- 
gebenen Ausfiihrungen einverstanden zu erkliren. Dabei wollen wir auf 
die offenen Behilter nicht eingehen, obwohl auch von diesen der eine oder 
andere wohl mehr als Lust- und Zierteich denn zur Wasserversorgung der 
Stadt, als Piscina im eigentlichen Wortsinne, gedient hat. Wenn aber auch 
bei einem solchen Stagnum der giirtnerische Reiz von z. T. sogar fisch- 
besetzten Bassins, die dadurch verbreitete Kiihle u. s. w. der erste Zweck 
war, so schliefst das ja ernstere Benutzung im Fall einer Belagerung wie 
bei Brandgefahr keineswegs aus, und so mag es bei den etwas einseitig 
auf Wasserversorgung ausgehenden Anschauungen der Verfasser sein Be- 
wenden haben. 

Anders verhilt es sich mit dem Haupitteil der Untersuchung, den ge- 
deckten Wasserbehiltern. Waren wirklich alle von den aufgeftihrten und 
grofsenteils traditionell als Cisternen geltenden, zum geringeren Teil auch 
jetzt noch als Cisternen dienenden Souterrains auch von vornherein Wasser- 
behalter und als solche gebaut? Und zweitens, waren die fast durchaus 
von Sdulen getragenen Gewdlberfiume, wenn sie zu Wasserversorgungs- 
zwecken errichtet waren, in der Weise intentirt und angelegt, dals das 
gesammelte Wasser, wie zum Teil jetzt, den unteren Teil der Siulen 
bedeckte? 

In fritherer Zeit durch viele Jahre mit rémischer Architektur beschif- 
tigt, war ich bei einem neuerlichen Besuch einer Anzahl von_,,Cisternen“ 
Konstantinopels aufs aufserste betroffen von einer Gestaltung, die so merk- 
wiirdig abweicht von jener der einschligigen Uberreste Alt-Roms und konnte 
auch nach meiner Riickkehr, stets um einen Schltissel zur Lisung bemiiht, 
meine schon in Konstantinopel meinem Freunde v. Kiihlmann ausgesproche- 
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nen Zrweifel nicht los werden. Mit um so grdlserer Spannung empfing ich 
daher das vorliegende Werk, von dem ich hoffen konnte, durch die erhal- 
tenen Darlegungen meine Skrupel behoben zu finden. Ich muls jedoch be- 
kennen, dafs dies, trotz der reichen materiellen Hilfe, welche die gebotene 
umfassende Untersuchung mir gewiihrte, nicht so weit, als ich wiinschte, 
gelungen ist: die gedeckten Behiilter sind mir noch jetzt ihrer urspriing- 
lichen Bestimmung und Gestaltung nach vielfach ungeléste Probleme. 

Die rémischen Piscinen, von Lanciani, Topografia di Roma antica zu- 
sammengestellt, sind immer mauerumschlossene Riume, deren Decken innen 
durch Pfeiler gestiitzt werden, von der Art, wie das bei Strzygowski 8. 196 
abgebildete Exemplar von Tivoli, wobei nur der Liingsschnitt augenschein- 
lich verkehrt gedruckt ist. Bei den Wasserbehiiltern der Thermen (Titus, 
Caracalla) finden sich sogar vielmehr Wandstiitzen statt Pfeilerstiitzen, 
indem die Wasserkommunikation durch bogenférmige, in den Wandteilungen 
angebrachte Durchlisse vermittelt wird. Dieses System findet sich nun 
unter den erhaltenen Wasserbehiltern Konstantinopels nicht. Hs sind ent- 
weder, und zwar der grolsen Mehrheit nach, reine Stiulenbauten, oder es 
treten wie am Bodrim bei Kilisé dschami und am Bodrtim am Agha 
jokuschi neben den Pfeilern einzelne Siiulen auf, oder es erscheinen wie 
im Bodrtim am Un-kapan sokaghy unter den der Zahl nach itiberwiegenden 
Siiulen einzelne Pfeiler eingesetzt. Im ganzen treffen an den vorgeftihrten 
Bauten kaum 2 Pfeiler auf 100 Siulen. 

Nur an einem zur Zeit als Reservoir dienenden Raum findet sich aus- 
schliefsender Pfeilerbau, nimlich in den Substruktionen des Zuschauer- 
raumes an der Sphendone des Hippodroms. Aber gerade an diesem Gebiiude 
erscheint mir die urspriingliche Bestimmung als Wasserbehalter in héch- 
stem Grade zweifelhaft. Ich habe es seiner Zeit in Konstantinopel sehr 
bedauert, nicht in der Lage gewesen zu sein, am Hippodrom zu nivellieren, 
oder eine Vorarbeit zu kennen, aus welcher die Niveauverhiiltnisse ersicht- 
lich waren. Es wire niimlich von ausschlaggebender Wichtigkeit, zu wissen, 
wie sich das Niveau der an den ausgegrabenen Spinadenkmiilern zu ermit- 
telnden Arena zu den Gewélbedecken des in Rede stehenden Wasserbehil- 
ters So’tk tscheschme verhilt. Nach meinen freilich nur ungenauen Beob- 
achtungen war der jetzt mit Wasser bestandene Raum ursprtinglich gar kein 
Souterrain. Wenn man vom Atmeidanplatz aus die Gasse bis zum Hingang 
des So’tk tscheschme herabgeht, so wird man die Wegsenkung ganz gering 
finden, und auch die wenigen Stufen vom Hingang bis zum Wasserspiegel 
tibertreffen an Tiefe noch keineswegs die Tiefe der Ausgrabungen um die 
erhaltenen Spinadenkmiler einschlielslich der Spinahthe selbst. Wenn auch 
vielleicht nicht so muchtig wie am Atmeidanplatz, ist doch wahrscheinlich 
auch an der Sphendone des Hippodroms die moderne Bodenaufhiéhung nicht 
geringer wie durchschnittlich in allen antiken stets bewohnt gebliebenen 
Stiidten, und jedenfalls mehr als nach Strzygowskis Ausdruck ,eine die alte 
Stadt bedeckende Tiinche“. 

Sehen wir aber von der Frage ganz ab, ob der betreffende Raum 
urspriinglich ebenerdig oder souterrain war, so ist doch gewils, dafs die 
radianten Stiitzmauern, welche den Zuschauerraum der Sphendone des Hippo- 
droms trugen, ganz ebenso zu konstruieren waren, wenn sie auch nie Wasser 
aufzunehmen gehabt, sowie dies auch die Stiitzmauern der rdmischen 
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Theater und Amphitheater allerwiirts zeigen. Es wird daher bei einer Ge- 
wilbeanlage von zweifellos in der Hauptsaché anderer Bestimmung sein 
Bedenken haben, die Behauptung der Urspriinglichkeit der Bestimmung als 
Wasserreservoir aufrecht zu halten, solange man nicht imstande ist zu 
zeigen, wie die technische Hinrichtung der Wasserzufuhr und -abfuhr oder 
der Benutzung beschaffen war, und wie diese mit der urspriinglichen An- 
lage verkniipft war. Das blofse Erscheinen yon Wasser in einem Souter- 
rain, gleichviel wie weit es zurtickreicht, beweist fiir die uwrspriingliche 
Bestimmung so wenig, wie in jedem zeitweilig oder bleibend mit Wasser 
bestandenen Kellerraum. Auch die Schuttentleerung der Substruktionsgewolbe 
des rémischen Colosseums hat den Ubelstand der Wasseransammlung in 
den Unterbauten zur Folge gehabt, der erst mit grofser Anstrengung wieder 
beseitigt werden konnte, wie sie in Konstantinopel dermalen gewifs nicht 
zur Anwendung gebracht wird. Die Bedingungen fiir eine solehe Wasser- 
fiillung sind aber in gleicher Weise vorhanden, mag nun der Raum urspriing- 
lich souterrain angelegt oder erst durch nachtrigliche Schutt- und Boden- 
anhiufung der Umgebung unter das Bodenniveau gelangt sein, wobei 
zunichst ganz aufser Betracht bleiben mufs, ob das Wasser Grundwasser 
oder durch irgend eine Leitung absichtlich oder unabsichtlich eingefiihrt ist. 
Zur Zeit ist der Wasserwechsel jedenfalls ungentigender, als fiir Trink- 
wasser wiinschenswert wire; Schreiber dieses wenigstens fiihlte sich nicht 
ermuntert, von dem Wasser zu trinken, als er, bei Kerzenlicht die Treppe 
hinabsteigend, das Niederplatschen der dermaligen Bewohner des Raumes 
in das Wasser vernahm. 
_ Freilich berichtet schon Codinus (p. 14), dafs sich im Hippodrom eine 
Cisterne befand: 20a d% nol 4 woyoe xadovuévyn xevoréova égort™. Allein 
erstlich besagt er dies nicht ausdriicklich von der Sphendone, und man hilt 
auch den trefflichen Brunnen an der nordwestlichen Langseite des Hippo- 
droms rechts vor der Facade der technischen Schule fiir antiken Ursprungs. 
Dann ist die Notiz verhiltnismifsig spit und bezieht sich keineswegs auf 
die nach Hesychius dem Septimius Severus zugeschriebene Griindung des 
Hippodroms. Namentlich aber besagt sie nicht, dais der Raum wie jetzt 
unter Wasser stand, sondern nur, dafs sich im Hippodrom eine Cisterne 
befand, die in irgend einer Schachtform vielleicht noch gefunden werden 
kénnte, wenn man in der Lage wiire, das die Cisterne méglicherweise ver- 
deckende Wasser abzulassen. Die Notiz beweist daher nicht einmal eine 
byzantinische Absicht, den ganzen Raum als Wasserreservoir zu benutzen, 
geschweige denn die urspriingliche Eimrichtung desselben als solches, wie 
sie Strzygowski einmal behauptet, dann aber die Behauptung mit den Worten 
abschwiicht, ,es wire nicht unméglich, dafs man gleich von vornherein die 
Benutzung des Raumes fiir eine Cisterne im Auge hatte’. Unseres Erach- 
tens dtirfte ein rémischer Architekt am allerwenigsten seinen Monumental- 
bau dadurch von vornherein geschidigt haben, dafs er ihn, sei es im 
Unterbau, sei es im Erdgeschofs, zum Wasserreservoir machte und dadurch 
in den Grundfesten den zerstirenden Hinfliissen der Feuchtigkeit preisgab. 
Auf die aus Konstantinischer Zeit stammende Cisterna Philoxeni gehe 
ich nicht weiter ein. Sie ist uns nur aus der Litteratur bekannt, die 
Notizen des Codinus wie des Anonymus Banduri aber besagen uns nichts 
tiber ihre Gestalt, wenn auch ihre Lage in der Nahe des Forums gesichert 
g* 
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erscheint. Was also der Verfasser iiber ihre mutmafsliche Gestalt ausfiihrt, 
mag auf sich beruhen. Nicht viel besser verhilt es sich mit der Cisterna 
maxima, welche nach Marcellinus Comes 407 auf dem Konstantinforum an- 
gelegt, wenigstens durch den Zusatz ,,sub plateae transitum constructa‘ 
(unter dem Strafsentibergang des Forums) als eine gedeckte Cisterne ge- 
sichert erscheint, oder mit der Cisterne der Pulcheria und der sog. kalten 
Cisterne im Palast. 

Von héchster Wichtigkeit aber wird die Untersuchung mit der Be- 
handlung der beiden Justinianischen Cisternen, der Cisterna Basilica und 
der Cisterne in der Basilica des Illus, welche der Verfasser mit den beiden 
imposanten Werken von Jeré batdn Serai und von Bin bir dirék identifiziert. 

Von der Cisterna Basilica haben wir einen ausfiihrlichen Bericht bei 
Prokop de aed. I 2, aus welchem sicher hervorgeht, dafs der Kaiser 
die Cisterne unter dem siidlichen der vier den Hof der Baciléme orod 
umgebenden Sitiulenginge anlegte. Leider erfahren wir neben allgemeinen 
Phrasen nichts weiter, tiber ihre Konstruktion, und es ist daher um so 
geratener, uns buchstiblich an die von Prokop gegebene Grenzbestimmung 
zu halten. Strzygowski giebt unseres Ermessens im Hinblick auf seine Ab- 
sicht, die Cisterna Basilica mit Jeré batan Serai zu identifizieren, den Worten 
Prokops schon eine zu ausgedehnte Auslegung, wenn er sagt, Justinian 
habe ,,einen Teil der Basilika in eine Cisterne verwandelt“, wiihrend 
Justinian, wenn er den siidlichen Stiulengang der Basilika behufs Anlage 
einer Cisterne ,,in betrichtlicher Tiefe auserub“, das dadurch gewonnene 
Souterrain doch auch wieder bedeckt, d. h. tiberwélbt und tiber der W6l- 
bung den Sdulengang wieder pavimentiert haben wird, so dals er auch 
weiterhin wie vorher benutzbar blieb. Darauf deuten auch die beztigliche 
Notiz des Anonymus Banduri wie einige Nachrichten iiber den Statuen- 
schmuck der betreffenden Stelle. Anderseits aber war dadurch die An- 
bringung von Zugtingen zur Cisterne keineswegs ausgeschlossen. 

Die Identifizierung mit Jeré batan Serai aber erscheint uns, statt 
mit Strzygowski ,,gar nicht zweifelhaft", vielmehr zwar miglich, aber wenig 
wahrscheinlich. Hyrstlich ist die Lokalisierung der stidlichen Porticus der 
Basilica nicht zwingend genug, um zu einem ,,unzweifelhaft“ zu berech- 
tigen. Dann pafst der Plan der Siulenhalle von Jeré batin Serai schwer- 
lich zu Prokops bestimmter Notiz von der Anlage der Cisterne als Sou- 
terrain der stidlichen Porticus. Denn wenn wir die stidliche Porticus statt 
einfach sogar viersiiulig, d. h. vierschiffig annehmen wollten, was immerhin 
schon schwer mit der Notiz des Prokop vom Aufgraben des Siulengangs 
vereinbar, aber ftiglich kaum mehr zu iiberschreiten ist, so gelangen wir 
dadurch zu einer Breite, welche erst den vierten Teil der Breite von Jeré 
batin Serai mit seinen 15 Siulen in der Breite und mindestens 24 in 
jeder Liingsreihe ausmacht. Zu einer solchen Anlage hittte also nicht blofs 
der Boden der siidlichen Porticus tiefgegraben, sondern auch ein grofser 
Teil des Hofes in Anspruch genommen, die siidliche Porticus mit einem 
Teil der anstofsenden Siulengiinge aber niedergeleot werden miissen. 

Allein wir legen auf diese Interpretations- und Identifizierungsbedenken 
geringeres Gewicht als auf einen anderen Umstand von genereller Bedeu- 
tung. Denn ich mufs bekennen, in so miichtigen Stiulenanlagen fiir Fiillung 
mit Wasser Schwievigkeiten zu finden, die mir zur Zeit technisch wie 
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kiinstlerisch unlésbar erscheinen. Was zuniichst die technische Seite betvrifft, 
so witirde auch heutzutage, wenn es sich darum handelte, ein gedecktes, 
d. h. tiberwdlbtes Wasserreservoir herzustellen, einem Wasserbaumeister oder 
Architekten ebensowenig einfallen, dieses mit Stiulen als Gewidlbstiitzen 
wu bauen, als dies einst den rémischen Baumeistern in den Sinn kam. Denn 
wenn die Stiitzen von vornherein bestimmt waren, zum grofsen Teile be- 
stiindig unter Wasser zu stehen, kommt und kam es doch wesentlich aut 
Haltbarkeit und Widerstandsfithigkeit in Bezng auf Feuchtigkeitseinfltisse, 
Wasser- und Gewdélbedruck an. Betrachtet man aber die Frage von der 
ktinstlerischen Seite, so muls man sagen, wozu beztigliche Anstrengungen, 
wenn diese fiir ihre statische Schwiche nicht einmal durch ihre Wirkung 
schadlos hielten? Und die ktinstlerische Wirkung von Saulen, die nur in 
ihrer Oberhiilfte aus dem Wasser ragen, ist zweifellos eine sehr geringe. 
Welchen kiinstlerischen Zweck konnte die unsichtbare, den Angriffen des 
Wassers ausgesetzte Unterhilfte haben? Welchen Zweck insbesondere die 
vorhandenen, z. T. kunstreich ausgefiihrten, aber nie sichtbaren Basen? Und 
gerade bei den gréfsten der erhaltenen Siiulenhallen der Art, wie Jeré hatin 
Serai und Bin bir dirék, kann es, weil das Siiulenmaterial nicht zusammen- 
gepltindert, sondern zweifellos ftir diese Bauten neu hergestellt ist, auch 
nicht um Ersparnisriicksichten sich handeln. Denkt man iiberdies an die 
miglichen Arten der Benutzung, so mufs es einleuchten, dafs, wenn der 
ganze Raum mit Wasser bedeckt war, nur die wenigen Knechte und Migde, 
welche zur Wasserholung die Zugangstreppen einzeln hinabstiegen, die ganze 
Herrlichkeit zu sehen bekamen, vielleicht aber fast niemand, wenn das 
Wasser aulserhalb des Reservoirs durch Brunnenréhren bezogen wurde, wie 
heutzutage an den tiirkischen Brunnen. Gesetzt, es verhielte sich so, wie 
die Tradition und die Verfasser wollen, dafs die gewaltigen Siulenhallen 
dafiir gebaut waren, hilftig von Wasser gefiillt zu stehen, so verliren die 
Byzantiner an jener Hochachtung, welche wir ihrer technischen und kiinst- 
lerischen Bedeutung sonst entgegenzubringen geneigt sind. Wir wiren 
also, wenn es sich mit der Wasserfiillung in dem angenommenen und hei 
Jeré batdén Serai gegenwirtig vorliegenden Sinne verhieltc, weit davon ent- 
fernt, in das enthusiastische Lob Strzygowskis einzustimmen, in welchem er 
sich sogar zu der gewagten Hypothese versteigt: ,,Hs wiirde eine Erkla- 
rung der kithnen That, welche die Schipfung des Bin bir dirék immer 
bedeuten wird, sein, wenn ‘sich irgendwie nachweisen liefse, Anthemios von 
Tralles habe sein Genie zuerst an diesem unterirdischen Bauwerk erprobt, 
bevor er in der Sophienkirche nach dem héchsten griff.“ 

Jn einer Beschrinkung jedoch kiénnten wir uns mit der Bestimmung 
solcher Siulenanlagen zu Wasserversorgungszwecken einverstanden erklaren, 
niimlich in dem Falle, dafs man diese Siiulenhallen nicht selbst als Wasser- 
reservoirs wie Jeré batdn Serai jetzt, sondern als cine Art von Brunnen- 
hausern auffassen wollte, in welchen sich erst die Cisternenmiindungen be- 
fanden. Mag man dabei nun annehmen, dals die Brunnen in langen, 
aber schmalen Bassins zwischen den Siulenreihen angeordnet, oder in ein- 
zelnen Cisternenmiindungen von quadratischer oder cylindrischer Form in 
die Ssulenquadrate verteilt waren, wortiber erst entsprechende Riumungen 
dieser Anlage Aufschlufs geben kénnten, so blieben auf alle Fille die 
Siiulen, von begehbaren Pavimenten begleitet, auf trockenem Boden, und es 


134. If. Abteilung 


bliebe aufserdem ebenso Raum genug fiir den Verkchr, wie Wasser genug 
fiir das Bediirfnis. Der Wasserbezug kénnte dabei auch ganz gleichmiilsig 
verteilt gewesen sein, wenn durch unterirdische Rohre oder Kaniile cine 
entsprechende Kommunikation unter den einzelnen Cisternen hergestellt war. 
Wir hiitten es dann mit Gebiiuden zu thun, welche, den Markthallen iihn- 
lich, durchaus begehbar waren, und deren Siulensttitzen sowohl ihrer Auf- 
gabe gentigen als auch, weil ganz sichtbar, kiinstlerisch zur Geltang kommen 
konnten. Freilich wiirden erst Ausgrabungen die vorgetragene Gestaltung 
erhirten kénnen, doch befinden sich in Bin bir dirék im Bodrim von Kilisé 
dschami und im Bodrim am Mengené sokaghy auch jetzt noch cylindrische 
Cisternenmiindungen. 

‘Der vorgetragenen Lisung der Frage aber scheinen die Cisternen 
Alexandrias im Wege zu stehen, welche Strzygowski als die unmittelbaren 
Vorbilder ftir die byzantinischen Siulencisternen hinstellt. Allein in Bezug 
auf diese wiirden wir den Mitteilungen des Ingeniewrs Saint-Genis (Deser. 
de Egypte A. V.) nicht den unbedingten Glauben schenken, wie der Ver- 
fasser. Hirtius berichtet allerdings, dals Alexandria durch Leitungen aus 
dem Nil versorgt wurde, und dafs man das triibe, so gewonnene Wasser in 
besonderen Riumen in den Hiusern klirte. Wenn aber Saint-Genis von 308 
erhaltenen alten Cisternen spricht, so werden diese wohl kaum simtlich 
von der bedenklichen Gestalt gewesen sein wie jene, von welchen er Zeich- 
nungen giebt. Diese Wasserbehitlter, richtiger Klirbassins, mit ihren drei 
Siiulenstellungen tibereinander, welche mit gedriickten Bogen unter eimander 
verspannt und oben durch Gewélbe geschlossen sind, sehen zu kartenhaus- 
ihnlich aus, als dafs man ihnen eine widerstandsfihige Funktion zumuten 
diirfte. Aber die Sedimente mochten dafiir sorgen, dals die Widerstands- 
fihigkeit der unteren Stiitzen zeitig aufser Frage kam. Auch waren die 
Gréfsenverhiiltnisse dieser Anlagen so gering (die Siulenhthe kaum 2m 
und die Gesamthéhe der drei Siiulenetagen nur 8 m), dals sie, auch abge- 
sehen von dem Umstande, dafs es sich in Alexandria um triibes, erst zu 
klirendes Wasser und um Klirbassins handelte, in Konstantinopel aber 
lediglich um Wasserversorgung und Brunnen, mit den Siulencisternen Kon- 
stantinopels kaum verglichen werden kénnen. 

Wir sehen iibrigens auch aus dem Grunde keine so unbedingte Ab- 
hingigkeit der byzantinischen Reservoirs von den alexandrinischen Klar- 
bassins, weil sich in Konstantinopel nirgends eine mehrgadige Siulen- 
anordnung findet. Denn auch Bin bir dirék, das imposante Siiulenrechteck 
von 16 Siulen in der Liings- und 14 in der Breitreihe, somit von 224 
Siulen im ganzen, zeigt seine Siulenschéfte nur durch Anstiickung gestelzt. 
Der Grund dieser seltsamen, in der Verzapfung zweier Schifte vermittelst 
einer etwas vorkragenden Trommel bestehenden Verlingerung ist nicht véllig 
aufgeklirt. In einer beabsichtigiten Verankerung an dieser Stelle, so wie 
sie tiber den Kapitilen allerdings angebracht war, kann er nicht liegen, 
da an, unter und tiber den Verbindungstrommeln keine Diibellécher vor- 
handen sind. Man kann nur annehmen, dafs die Vorkragungen der Trommeln 
dazu bestimmt waren, die vielleicht quadratisch verbundenen Horizontal- 
balken oder -barren, welche ihrerseits etwa die Eisenbarren oder -kreuze 
stiitzten, an denen die Himerketten der Cisternen liefen, oder unmittelbar 
diese Hisenkreuze selbst zu tragen. Man sage jedoch nicht, dafs ich meine 
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Vermutungen allzu fix ausmale. Wenn ich auch tiberzeugt bin, dals die 
Trommeln einen anderen als dekorativen Zweck gehabt haben miissen, so 
kann dieser auch in dem Tragen eines anderen Geriistes bestanden haben, 
wenn etwa das Gebiude selbst als Magazin oder Macellum u. dergl. diente. 
Denn es muls betont werden, dafs nichts unbedingt dazu nétigt, in der 
stattlichen, jetzt trocken liegenden Ruine ein Gebiude ftir Wasserversorgung 
anzunehmen. Auch lifst sich vor umfassenden Ausgrabungen aufsen nicht 
sagen, ob und bis zu welcher Hihe das Gebiiude einst unterirdisch gewesen. 
Véllig unsicher aber ist die Identifizierung des Bin bir dirék mit der i. J. 
528 erwihnten Cisterne in der Basilika des Wlus, da hierzu die topogra- 
phischen Notizen nicht ausreichen. Dazu lassen die Worte des Theophanes 
I p. 271 (ed. Bonn.) vielmehr an eine Anlage inmitten eines peristylartigen 
Raumes denken, so wie jetzt die Brunnen in den Moscheenhdfen angeordnet 
yu sein pflegen. Unter der oben ausgefiihrten Beschriinkung der angeblich 
von vornherein zu Wasserfiillung bestimmten Siiulenhallen auf siiulengetragene 
Brunnenhiuser mit kleineren Bassins oder eigentlichen Cisternen bleibt tibri- 
gens auch bei Bin bir dirék die Bestimmung zur Wasserversorgung keines- 
wegs ausgeschlossen. 

Das Gesagte gilt auch von den meisten der iibrigen durch Straygowski 
zusammengestellten Siiulengebituden. So von den nach Gestalt der korin- 
thischen Kapitile zweifellos ilteren Anlagen Bodrim am Eschrefijé sokaghy, 
Bodrim am Tschukir bostin und Bodrum bei Mirachor dschami, der erste 
von 82, der zweite von 28, der dritte von 24 Stiulen getragen, simtlich jetzt 
trocken liegend. Der Verfasser hat es nicht unwahrscheinlich gemacht, dals 
die drei Gebiinde (wenn sie iiberhaupt die Zwecke der Wasserversorgung 
hatten) nicht der Offentlichkeit, sondern die ersteren zu Palast-, das letatere 
mu Klostergebrauch dienten. Dieselben Vorbchalte wie bei den genannten 
miissen wir bei den weitcren den Bauformen nach aus Justinianischer Zeit 
stammenden Anlagen machen, niimlich bei dem Bodrim am Un-kapan sokaghy 
wid dem Bodrtum bei Pantokrator, von welchen der erstere, teilweise in sym- 
netrischer Anordnung auf kriiftige Pfeiler gestiitzt, jetzt als Kloake dient, 
der letatere gréfstenteils von Pfeilern, dh. von 10 Pfeilern und 2 Siulen 
getragen, jetzt unbenutzt steht. 

Nach Justinian verschrumpfen auch diese Anlagen. Die bedeutendste, 
Bodraim zwischen Bodrim dschami und Laleli dschami, jetzt unbenutzt, war 
nach dem komplizierten Plan héchst wahrscheinlich von Haus aus anderer 
Bestimmung, und der mindestens siebensiiulige Bodrim am Aschy Musluk 
sokaghy und der neunsiiulige Bodrim gegentiber Ortatscheschme, ferner der 
siebensiulige Bodrim bei Ntir-i Osmanije, der zehnstulige Bodrim am Saly 
Eféndi sokaghy und der fiinfsiiulige Bodrim im Viertel Exi Marmara sind 
verhiltnismilsig kleine Siulenréume. 

Von den ihrem Stil nach der macedonischen Periode (867—1057) 
angehdrigen Bauten — wir folgen unbedenklich und dankbar anerkennend 
der tiberlegenen stilkritischen Gruppierung des Verfassers — sind Bodrim am 
Agha jokuschi, B. am Daje kadyn sokaghy und B. bei Kefeli dschami ganz 
unbedeutende Werke, Bodrim im Bible house und B. am Kjéroghlu sokaghy 
zwar durch ihre viersiulige baw. achtsiulige Regularitét und saubere Arbeit 
riihmenswert, aber sonst auch nicht viel mehr als kryptenartige Keller. 
Der neunsiulige Bodrim bei Nischandschy dschami aber bietet schon ein 
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Beispiel von riicksichtsloser Zusammenpliinderung der verschiedenartigsten 
Siiulen dav. 

Unter den fiir die Komnenenperiode 1057—1185 (1204) zusammen- 
gestellten Bodrims ist nur der vierundzwanzigsiulige am Boéjuk Otluktschy 
jokuschu, jetzt unbenutzt und erst von den Verfassern entdeckt, von Bedeu- 
tung durch seine regulire Anordnung, durch die 5 Nischen in der siid- 
lichen Umfassungswand und durch die Abrundung der vier Eicken der Uin- 
fassung. Der sog. Bodrim neben der Moschee Sult&in Mohammed und der 
B. unter Eski Imarét dschami zeigen die zweifellosen Pline von byzantini- 
schen Kirchen und miissen daher unbedingt aus der Liste der Wasser- 
behalteranlagen gestrichen werden, wenn sie auch zeitweilig (sie sind jetat 
unbenutzt) mit Wasser bestanden gewesen sein médgen. Dasselbe gilt von 
dem rechtseitigen Anbau an Kachrijé dschami, wahrscheinlich auch von 
Bodrum im Serai beim Thor Bab-i humajiin, welcher im Plane an eine 
Krypta gemahnt, wihrend andere von Strzygowski im Plan gegebene Bo- 
drums lediglich als Substruktionskammern betrachtet werden mtissen, welche 
aufser den Cisternenzwecken auch jede andere, ja selbst gar keine selb- 
stiindige Bestimmung gehabt haben kinnen. 

Von den Cisternen’ der Paliiologenzeit endlich erscheint der Bodritun 
bei der Fethijé mit seinen je 7 Siiulen in zwei Reihen und namentlich 
Bodrim am Tschukur bost&in von Kara gtimruk mit seinen 28 von verschiedenen 
Gebiiuden zusammengepliinderten Stinlen beachtenswert, ebenso der durch 
ein gleiches Siiulengemengsel charakterisierte vierzehnsiulige Bodrtim zwischen 
Giil- und Eski Imarét. Fiir unsere Annahme von Brunnenhiusern spricht 
schliefslich noch der Bodrim am Mengené sokaghy. 

Sollten aber die vorstehenden Ausfiihrungen den Hindruck von weit- 
gehender Ablehnung der Anschauungen der Verfasser erwecken, so sei 
schliefslich noch gesagt, dafs unsere abweichenden Annahmen nur Mei- 
nungen sind, welche erst der Begriindung bediirfen und miglicherweise 
leicht zu widerlegen sind. Wir bekennen auch gern, dafs wir diese schon in 
Konstantinopel gefafsten Meinungen nicht in die Offentlichkeit bitten 
bringen kiénnen und wollen, wenn uns hier nicht eine so stupende, opfer- 
volle und gediegene Bearbeitung des Materials, wie sie in dem besproche- 
nen Werke vorliegt, zu Hilfe gekommen wiire. Den Verfassern desselben 
aber kann es nicht unerwtinscht sein, wenn ihre Arbeit den Meinungsaus- 
tausch erméglichte und einen Anteil erweckte, wie er sich in diesen Zeilen 
wohl ausgesprochen haben wird. Migen darum die Verfasscr darin nicht 
eine ,unbillige Aufnahme* des Geleisteten, das ja niemand hiher schitzen 
kann als Schreiber dieses, sehen, sondern vielmehr in unserem Anteil die 
verlangte Aufmunterung, nicht blofs die geplante Untersuchung der byzan- 
tinischen Kirchenarchitektur, sondern aiich des byzantinischen Palastbaues 
auf ihre so leistungsfihigen Schultern zu nehmen. Dals sie der Aufmun- 
terung zu solchen Unternehmungen sehr bediirftig sind, glauben wir in 
Anbetracht der Schwierigkeit derselben dem Herausgeber gern. 


? 


Miinchen. EF. v. Reber. 


G. Clausse, Basiliques et mosaiques chrétiennes. Italie- 
Sicile. — Paris, E. Leroux. 1893. 2 volumes de VIII, 479 et 537p. 8°. 


ae 
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Aprés les beaux travaux de M. de Rossi sur les mosaiques romaines, 
apres les savantes recherches de M. HE. Miintz sur quelques unes des plus 
importantes mosaiques d’Italie, M. Clausse, & son tour, a déerit en deux 
volumes considérables les brillants monuments qui décorent tant de basi- 
liques chrétiennes de la péninsule: et malgré les études de ses prédeces- 
seurs, son livre, il faut le dire tout d’abord, est fort loin d’étre inutile. 
M. C. connait bien l’Italie et il Vaime; il en a, en de fréquents voyages, 
examiné attentivement les monuments, il a vivement senti la puissante 
impression du décor éclatant qui couvre les murailles et les absides des 
basiliques, il nous apporte sur beaucoup de ces ouvrages le résultat de ses 
réflexions personnelles. Ce n’est pas tout: si Rome, ainsi qu’il est naturel, 
tient dans ces deux volumes la place d’honneur, Ravenne, Naples, Capoue 
et Milan, la Vénétie et la Sicile y donnent également matibre & dintéres- 
sants chapitres; et au vrai, l’auteur a passé en revue toutes les mosaiques 
existantes, toutes celles méme dont le souvenir seul s’est conservé, qui 
depuis le IV® jusqu’au XIV® sidcle ont rehaussé la splendeur de tant d’églises 
italiennes. Et si j’ajoute que M. ©. a décrit les monuments avec une 
exactitude généralement irréprochable, qu'il est presque toujours au cou- 
rant des plus importants travaux sur la matiére, quil a apprécié avec 
justesse l’intérét et la valeur artistique des oeuvres qu’il examinait, on 
sentira tout le prix d’un travail qui condense en une série des monogra- 
phies précises bien des renseignements dispersés et nous fait saisir d’un 
coup d’oeil la brillante floraison qui porta si haut durant tout le moyen- 
Age Vart du mosaiste. Et je pourrais citer, parmi bien d'autres, comme 
tout particuliérement intéressants, tels chapitres sur St. Paul hors les murs, 
sur St. Jean de Latran, sur St. Pierre, pleins de renseignements curieux, 
informations instructives, de bonne et stire critique. 

Hst-ce i dire pourtant que M. C. nous a donné une histoire complete, 
systématique de Vart de la mosaique en Italie? Je n’oserais guere l’affir- 
mer, et peut-étre Vauteur ne Va-t-il point voulu. Lui-méme nous dit 
quelque part qu'il a visité les monuments ,en des courses foreément um peu 
désordonnées“* et que, sil s’est efforcé ,,d’établir un certain ordre chrono- 
logique dans ses études“, ce n’a pas été sans ,,de grandes difficultés et des 
éearts souvent nécessaires. Au vrai, on s’apercoit un peu trop peut-étre 
de ce que les promenades de V’auteur ont eu d’insuffisamment ordonné. 
On s’étonne, dans un chapitre intitulé Monuments chrétiens du IV® siécle 
de voir décrire les mosaiques de Ste. Agnés, qui datent du VII°; de trouver, 
mélées aux ,monuments chrétiens du V° et du VI° siécles* la chapelle de 
St. Venance, dont la décoration est du VII°, Véglise de St. Théodore, dont 
les mosaiques datent du VIII° siécle. Tl semble, dans le plan de M. C, 
que le premier volume s’arréte au seuil du XI° siécle, au moment ou Vin- 
fluence byzantine vint rendre & Vart du mosaiste un nouvel éclat en Italie: 
et voili que, dans le second volume, Ste. Marie Majeure nous présente une 
des oeuvres les plus remarquables du V° siecle, l’un des grands cycles de 
mosaiques qui nous donne pour cette époque Vidée la plus compléte de ce 
genre de décoration; voila quavec St. Laurent hors les murs d’un bond nous 
revenons au VI° siécle, avec les mosaiques de la chapelle de Jean VII au 
commencement du VII; et Yon sent combien'un ordre aussi dispersé se 
préte mal & des vues Wensemble, & des remarques génerales sur Vart de 
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telle ou telle période. Assurément on trouve dans le livre de M. OC. tous 
les éléments de histoire que nous aurions souhaitée, mais ils sont épars 
on dix chapitres de ces deux gros volumes. M. OC. a jugé utile de nous 
présenter une série de monographies, ol chaque basilique est étudiée iso- 
lément: chacune de ces études prise 4 part est excellente; peut-étre ne 
s‘enchainent-elles pas, ne se soutiennent-elles pas suffisamment. 

Est-ce vraiment aussi un livre de science que nous devons & M. ©.? 
Sans doute il a étudié de fort prés les travaux les plus essentiels de ses 
devanciers, et quoiqu’il ait — fort sagement — tenu pour inutile d’hé- 
risser d’un appareil de notes chacune de ses pages, il s’est d’ordinaire mis 
fort soigneusement au courant, si soigneusement qu'il lui est arrivé parfois 
de reprendre 4 son compte personnel telle hypothése plus ou moins in- 
génieuse exposée par quelque autre auteur (II, 70 note, 449—450). Pour- 
tant sur quelques points cette science reste un peu incertaine: depuis la 
belle démonstration de M. de Rossi, on ne peut plus attribuer au IX® siécle les 
mosaiques de Ste. Frangoise Romaine, qui datent du XII°; et il est singu- 
lier, pour faire connaitre les mosaiques de St. Michel in Affricisco & Ravenne, 
de ne point citer, 2 cété de Ciampini, Youvrage si important et si célébre 
du P. Garrucci. §i l'on voulait entrer dans le détail, on remarquerait que 
la cathédrale de Tarente est si fort transformée qu'elle n'est presque plus 
byzantine; on observerait, que le Pantaléon qui fit exécuter les portes de 
bronze de Monte Sant’ Angelo est absolument identique & celui qui com- 
manda les portes d’Amalfi et du Mont Cassin. Si l’on voulait faire Ie 
pédant, on reléverait bien des erreurs, grosses ou légéres, et parmi ces 
critiques il en est une peut-étre qui mérite qu’on y insiste quelque peu. 
Dans la transcription des inscriptions qui accompagnent les mosaiques, les 
inexactitudes abondent, au point de rendre le texte parfois inintelligible 
(I, 424. II, 19, 44, 50, 89, 92—-93, 114, 122, 124, 126, 160, 258, 350, 
460, 463). Je note en particulier la page II, 89 pour qui aime dans le 
grec une orthographe correcte, et la p. IT, 126 ou, dans la description — qui 
n'est pas toujours tres exacte — des mosaiques de la cathédrale de Messine, 
St. Ménas devient, par une fausse lecture, ,l’évéque Mino“, d'ailleurs inconnu. 

Si regrettables que soient ces erreurs, elles sont pourtant d’importance 
Iégere dans un ouvrage aussi considérable et n’enlévent que peu de prix b 
la réelle valeur du travail. Tel qwil est, le livre de M. C. demeure in- 
finiment utile: pour la premiere fois nous y trouvons des descriptions détail- 
Iées de certaines décorations en mosaique (Ccfalil, Messine etc.); d’autres 
chapitres condensent 4 merveille tous les renseignements que nous possé- 
dons sur telle ou telle question. Souvent de fort jolies pages traduisent 
élégamment telle impression vivement ressentie, et une illustration ahon- 
dante et soigneusement choisie ajoute au texte des plans et des dessins nom- 
breux. M. C. a en outre reproduit dans quelques jolies planches des aqua- 
relles charmantes dues au pinceau de M. Moyaux et au sien; quelqn’en soit 
Vattrait, je regrette pourtant que sur quelques points — & Cefald par 
exemple — elles ne soient point complétées par des dessins plus précis et 
plus instructifs: et puisque, dans un compte-rendu critique, la critique du détail 
tient nécessairement plus de place que le sincére éloge de Vensemble, pourquoi 
faut-il que les fautes d’impression déparent trop souvent ces deux beaux volumes? 

Nancy. Ch. Diehl. 
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Alex. Freih. von Warsberg, Eine Wallfahrt nach Dodona. Aus 
dem Nachlasse herausgegeben von Joh. Frischauf. Graz 1893. Mit 2 Karten. 
VII und 149 S. 8°. 

»Auch diese Mittagsrast ... erschlofs mir, was ich als die Hauptsache 
meines Lebens erachte, ein Stiick von den Geheimnissen des Altertums.“ 
Dieses Gesttindnis (8. 110) erklirt das warm poetisch gestimmte Durch- 
einanderwogen antiker Uberlieferung mit Schildermgen der Natur und 
moderner Zustiinde, wie es alle Schriften des Verfassers kennzeichnet. Nach 
Erledigung eingehender litterarischer Studien trat derselbe am 15. Juli 1883 
von Corfu aus eine Reise nach St. Quaranta an, ging durch das Thal des 
Kalamas nach Janina und von dort nach der von Menejko-Karapanos ent- 
deckten Stiitte von Dodona, um schliefslich am 29. desselben Monats iiber 
Arta nach Menidi an die Kiiste zuriickzukehren. Den Inhalt der Abhandlung 
bildet die Feststellung der alten Geographie von Epirus und die, soweit 
sie innerhalb der zuliissigen Quellen” miglich ist, lebendige Darstellung der 
Schicksale des Landes, vor allem Dodonas, welches, als der Ausgangspunkt 
der ,,Heller“ (Hellenen) und des iltesten griechischen Kultus eine der ehr- 
wiirdigsten Stitten der althellenischen Zeit geworden sci. Uns interessiert 
an dem Buche der Bericht tiber die am Wege liegenden christlichen Denk- 
miler. Im tiirkischen Teile werden die Klister ,,r@v watéowv“ und dasjenige 
von Zitza, beide nordéstlich von Janina, genannt; ersteres nach den Be- 
richten der Hingeborenen 450, letzteres 250 Jahre alt, beide im erbiirm- 
lichsten Zustand jedes kunstgeschichtlichen Interesses entbehrend. In der 
Kirche des Klosters tv matégpmv greulich auf die Wiinde gemalte Heilige 

(S. 81). Ergiebiger fiir den Kunsthistoriker scheint ‘der griechisehe 
Boden um. Ambrakia za sein. §. 136 wird die Kirche von Arta als ein 
interessanter Kuppelbau beschrieben, der nach den Angaben des dortigen 
Schulmeisters von einem Komnenos Dukas aufgefiihrt worden sein soll. 
Es wire sehr erwiinscht, wenn davon Aufnahmen gemacht und die Datierung 
nach den angeblich vorhandenen Urkunden sichergestellt wtirde. 


Graz. J. Strzygowski. 


Ch. Diehl, Rapport sur deux missions archéologiques dans 
YAfrique du Nord (avril—juin 1892 et mars—mai 1893). Extrait 
des ,,Nouvelles Archives des Missions scientifiques et littéraires’. Paris,. 
KE. Leroux 1894. 150 8. 1 Bl 24 Tafeln. 8°. 

Wie das franzésische Afrika fiir die Geschichte der rémischen Kaiser- 
zeit. in seinen Inschriften die reichsten Schiitze birgt, so verspricht es’ auch 
durch seine Bauten reiche Belehrung fiir die Geschichte der alteren byzan- 
tinischen Kultur zu bieten, eine Geschichte, die in ihrer allgemeinen Be- 
deutung noch immer nicht genug gewiirdigt wird, obgleich dem staatlichen 
und gesellschaftlichen Geftige, an deren Spitze die Kaiser Justinian, Mau- 
ricius, Heraclius, Constantius u.s. w. standen, unzweifelhaft das Verdienst 
gebtihrt, die noch lebenden Elemente der antiken Kultur bewahrt, gegen 
die Barbaren verteidigt und den Barbaren, d. h. den Vélkern des Mittel- 
alters, dadurch vermittelt zu haben. Ein Bild dieser —- wenn man das 
Wort gebrauchen soll — nicht produktiven Kultur geben die meist aus 
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den Triimimern antiker Bauwerke errichteten Befestigungen und Verteidigungs- 
anlagen, tiber die Diehl in seinem Rapport Niheres mitteilt. 

“Dish beschreibt nach der Reihe die Befestigungen an der West-, 
Siidwest- und Stidgrenze von Numidien, an der Stidgrenze der Byzacene; 
dann die von Tissot und ihm so genannte ,zweite Verteidigungslinie von 
Numidien, zu der u. a. Madaura, Tipasa, Calama, Tigisis gerechnet werden, 
die aber, wie Diehl (p. 66) richtig bemerkt, in den unmittelbar auf Belisars 
Feldzug folgenden Jahren die Grenze des Reiches, den provisorischen Limes 
bildete, bis Belisars Nachfolger Salomon die Grenzen weiter hinausschob; 
dazu kommen die Befestigungen in der Proconsularis. Bei jedem cinzelnen 
der besuchten Punkte hebt Diehl die Konfiguration des Terrains, soweit 
diese strategisch in Betracht kommen konnte, sowie die Lage der Strafsen- 
ziige, welche die Festung beherrschen sollte, in klarer Weise hervor; er 
giebt miglichst genaue Angaben tiber die erhaltenen Ruinen, die durch die 
dem Rapport angeftigten Photographieen erliutert werden, und rekonstruiert 
die Pliine der antersuchten Anlagen oder korrigiert Altere Angaben durch 
exaktere Untersuchung, so dafs sich auch cine grofse Reihe interessanter 
Detailresultate und Vermutungen ergeben; ich erwiihne z. B. die versuchte 
Identifizierung von Henschir-Djeloula mit dem Kovdovdig Prokops (p. 119). 
Tis ist das Hauptverdienst von Diehls Rapport, dafs er so viele Beispiele 
byzantinischer Festungsbaukunst beibringt; die Vergleichung dersclben er- 
laubt die genauere Datierung der meisten nicht durch Inschriften oder 
Schriftsteller datierten Bauten durch die Bauart, und einige dieser Datie- 
rungen sind, wie Diehl in cinem Anhange nachtriigt (p. 149s.), ausdriick- 
lich durch einen neu aufgefundenen vollstiindigeren Prokop-Text hestitigt 
worden. Andererseits bringt aber die Anlage des Buches ermiidende Wicder- 
holungen mit sich, die vielleicht Zu vermeiden @ewesen witren. 

Die Anlage des Buches, seine Bestinmung als Rapport an den 
Minister, wird wohl auch die Ursache sein, dafs sich Diehl, wie wir hoffen 
nur vorliufig, grofsenteils nur auf die Beschreibung des reichen Materiales 
beschriinkt und die Deutung desselben allzusehr vernachlissigt hat. Zwar 
unterscheidet D. zwischen Citadellen, befestigten Stidten und selbstiindigen 
Forts. Aber er versucht nicht einmal, diese Unterscheidung mit der uns 
doch aus der Notitia dignitatum, den Rechtsquellen, den Schriftstellern 
einigermafsen bekannten Organisation des rémischen Militirwesens dieser 
Zeit (vgl. Mommsen im Hermes XXIV) in Zusammenhang zu bringen; es 
‘hitte doch die Miihe verlohnt, zu untersuchen, wie sich die einzelnen 
Ruinenstiitten in das System der afrikanischen Limites einreihten, wie die 
Organisation der Grenztruppen in Afrika, von der Justinian in seinem Er- 
lasse an Belisar spricht (Cod. Inst. I 27, 2), nach den Erfolgen Salomons 
durchgefiihrt wurde, wo die Bataillonkommandos dieser Grenzregimenter 
lagen; denn dals es Grenztruppen, limitanei im technischen Sinne, waren, 
welche die erste Verteidigungslinie bildeten, scheint mir aulser Zweifel. 
Zu diesem Behufe waren allerdings, wenn man auf sicherem Grunde de- 
finitive Resultate erreichen wollte, noch genauere Erforschungen der Grenz- 
linder erforderlich. D. hat sich im grofsen ganzen an die ausgedchnten 
Ruinenstiitten gehalten und hat infolgedessen mancherlei, was wohl wichtig 
wire, ganz aufser Acht gelassen; er versichert z. B. (p. 32), dals auf dem 
60 Kilometer langen Landstreifen zwischen Timgad und Khenchela keine 
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einzige byzantinische Ruine zu finden sei, ausgenommen Gnessas. Hin Jahr 
nach Diehl aber bereisten Gsell und Graillot diese Gegend; ihre Karte 
(Mélanges d’Archéologie et d’Histoire XIII 1893) verzeichnet eine ganze 
Anzahl von byzantinischen Forts; erst die Verbindung der grilseren 
Festungen durch die kleineren Forts aber kann ein richtiges Bild von der 
Organisation der byzantinischen Grenzverteidigung geben. 

So eifrig auch die franzisische Forschung ist, kann sie doch zu- 
niichst nur Afrika zu diesem Zwecke durchforschen. Wie aber jetzt der 
iltere Limes in allen seinen Teilen festgestellt wird, so sollte auch in den 
tibrigen Grenzlindern byzantinischer Herrschaft das Augenmerk auf die 
Reste der byzantinischen Verteidigungsorganisation gelenkt werden. Wenn 
sich in Italien keine Spuren mehr finden, sollte wenigstens bei den klein- 
asiatischen Forschungsreisen darauf Bedacht genommen werden, und auf 
der Balkanhalbinsel namentlich, ftir deren Justinianische Befestigungen bei 
Prokop ein vollstiindiger Katalog vorliegt, sollten die Reste festgestellt und 
beschrieben werden. 


Wien. L. M. Hartmann. 


La Revue biblique internationale. Nous avons eu l’occasion de signaler 
déji aux lecteurs de la Byzantinische Zeitschrift (vol. I pp. 614—617) 
quelques textes épigraphiques byzantins publiés ou collationnés par les mem- 
bres de la mission dominicaine de Jérusalem dans la Revue biblique 
internationale quwils publient (Paris, Lecoffre). Voici quelques textes 
nouveaux fournis par les fascicules 1892, 4 et 1893, 2 et 4. Ils ne 
seront pas inutiles d’une part 4 compléter les données que l’on posstde déja, 
sur ’épigraphie byzantine de Gaza, d’autre part 4 enrichir Vhistoire monu- 
mentale du regne de Justinien. 

Médaba, dans les ruines d’une basilique en rotonde, décrite par le 
P. Séjourné, inscription du pavé de mosaique, au centre de la rotonde: 
hauteur des lettres 0,11 cent. 

TTAPOENI 
KHNMAPIHNOEO 
MHT OPAKAIONETIK 


TENXNTTAMBACIAHAOE 
OYMONONYIEAMOYNG 
AEPKOMENOCKAOAPEY 
ENOONKAICAPKAKAIE 
PFAWCKAOAPAIC 
EYXAICAYTON 
ONAAON 


Cette inscription en vers iambiques incorrects peut se lire: Iugdewany 
Maoinv Seourrooa | nel Sv tunvev Xoordy mopBoordea | Peo8 wdvoy viéa 
[wodvov] deondusvog | naPdoeve voov nal caguk nal Zoya | wo xoPuouig eiyais 
adtov Sedov [2] door [?]. Cette pidce de vers doit avoir été écourtée par le 
mosaiste. Liinseription entidre fait allusion manifestement & la décoration 
de Vabside, ob figuraient la Vierge et le Christ (Revue biblique, t. I 
p. 640). 
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Médaba, méme église, inscription du pavé de mosaique (?), & Ventrée 
de la nef, le P. Séjournd a relevé Vinseription: ATIA MAPIA BOHOI 
MHNATWA [ovim cov? (Revue biblique, t. I p. 643). 

Médaba, méme église, inscription du pavé de mosaique, dans l’angle 
gauche du sanctuaire: hauteur des lettres 0,09. 


Wi/OTTANKAAONEPTONTSTOTHCY¥YIOWC// 

Wi T SKCETTT SY KSTHCATIACAXPANT SAECTIOI 

Wij T QKSCTISAHSTIPOOYMIAT SOIAWXYAASTAYC 

Wifi AABWNYTTEPCWTHPIACSANTIAHMCEOCA®E 
AY NT WONKAPTIOPWPHCANT WNSKAPTIO®W 

Jif AVIOT WTTOTSTWAMHNKEET AIAIW 

|i OESMINH® EBPSAPHOET SCAOAINAKE 


L’éditeur lit et restitue ainsi, sous bénéfice de quelques corrections de 
détail introduites par nous: Z'|bd wévxaloy oyov totro tig wypaclems rot 
fegad|cov xab cerot oixov tig aylacg dyocvrou dscmoilyng B0|rdxov 
onovdd nab rootuate tot prdozeicrov Aaod toavryg [? wddewe? Me|dcéBov do 
Garnoles xal avedippeog opel? ?]y tHv xaoropoonodyray uel xagmogo- 
Loodvtay] apie roam rodrp. duty ntou. erelen[Oyn modg?] Seot unrt 
psBoovapim rove Sod’ tvdft|x. &. Le stigma du millésime est difficilement 
reconnaissable dans la lecture donnée par l’éditeur: il nous semble pourtant 
@une conjecture plausible. La date serait Van du monde 6074, c’est-- 
dire an 566 de Vere chrétienne, année qui suivit la mort de l’empereur 
Justinien (Revue biblique, t. I p. 641). Voyez sur ces inscriptions de 
Médaba les Sitzungsberichte der Akademie fiir christliche Archio- 
logie, 10 janvier 1892, publiés par la Rémische Quartalschrift, 
t. VIT (1893), p. 818; voyez aussi De Rossi, Bulletino, 1892, p. 25 
et suiv. 

Gaza, cing inscriptions funéraires provenant du cimetiére de Majumas 
pres Gaza: copies prises en 1865 et communiquées au P. Germer Durand 
par VParchimandrite Antonin. 

+ ENOAAE 
KAT ETEOH 
OMAKAPIOC 
CEPONTIOCTH 


H 

KBMAWOYINASA 

TOYAOSETOYC 
== an 571 (poe’) selon l'ere de Gaza == 510 de Vére chrétienne (Revue 
biblique, t. IL p. 203). 

+ ENOAAE 

KATETEOH 

CTEPANOCO 


EYAABSM 
AECIWHIN 
ASBTOY 
OAPETOYC 


7 
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= an 599 (? mg’ ?) selon Pare de Gaza == 538 de Vere chrétienne. 
Mais la lecture du millésime est peut-étre fautive (Revue biblique, +. II 


p- 204), 
+ ENOAAE 
KIT EOT OY 
XY AOY 
AOCK EN 
APIOIC 
ABPAAMI 
OCTTATPI 
KIOY AIAKS 
THETTATO 
MsAT OY 
AXETOYC 
INASA 


== an 601 (ye’) selon l’ere de Gaza == 540 de Vere chrétienne (dbid.). 
i ee 
KEANAIITAYCON + KEANATTAYCON 


THNAOYAHNCOY 
AIFOYNOANAEON 
TIOYENOAAEKA 
TET EOHAWOY 


KATOYAXINASA 


THN AOYAHN COY 
ANACTACIAN €TTI 
MAXOY AIDECT /j// 
ENOAAE KAT E/ji/// 


(ibid) 


== méme année que la précédente (ibid.). 
Sinai. Dans la méme revue (t. II p. 683—634), le P. Lagrange corrige 
la lecture donnée par Ebers (Durch Gosen zum Sinai, 2° édit., p. 293) 
d’une inscription byzantine de Véglise du Buisson-Ardent. «J’ai pu faire 
la vérifications, écrit le P. Lagrange. «On doit se glisser le long du toit 
de l’église, recouverte en plomb, pour pénetrer par une lucarne au-dessus 
des poutres reliées entre elles par un mince plancher qui céderait anu moindre 
effort.» L’inseription est gravée le long de deux de ces poutres, en voici 
le texte précis. 
+ YTTEPCWTHPIACTOYEY CEBCHM(UON 
BACIANEWCIOYCTINIANOY + 
+ YTTEPMNHMHCK ANATTAYCEWCTHCT ENAMENHC 
HMWNBACIAIAQCOEOAWPAC + 


Ebers avait eu connaissance du texte par un intermédiaire. Il lisait: dmég 
satnolag tot evosBods Bucikéwo ‘judy “Iovotviuv0d tot weyclov! Et bmg 
uviung cvomadceas tig yevousvyng Pacslicons yudv Ozoddoac. 


Paris. Pierre Batiffol. 


Th. Uspenskij, Das Synodikon fiir die Woche der Rechtgliubig- 
keit. Odessa 18938. 96 8. 8". 1 Rubel. (russ.) 

Das vorliegende Buch bietet eine Reihe von wichtigen, bisher unedierten 
Texten, auf die der Verf. schon in seinen ,,Skizzen zur Geschichte der 
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byzantinischen Kultur“ (vel. Byz. Zeitschr. I 8. 635 und 176 ff.) hinwies, 
und dient als notwendige Ergiinzung zu den dort gegebenen Ausfiihrungen 
tiber den Bilderstreit und die dogmatisch-philosophischen Fragen, welche 
die byzantinische Welt in dem 11., 12. und 14. Jahrh. bewegten. 

Zaniichst erhalten wir (S. 1—40) einen aus den erhaltenen Redaktionen 
kombinierten Abdruck des zum Andenken an die Wiederherstellung des 
Bilderdienstes (842) alljihrlich in der orthodoxen Kirche verlesenen Syno- 
dikons. Der Text desselben beruht auf einem Matritensis, einem Vindobon. 
und einem Escorial. und ist von einer altrussischen Ubersetzung (nach zwei 
Moskauer Handschriften) begleitet. Das Synodikon, fiir dessen Entstehung 
und allmiihliche Erweiterung, Uberlieferang und Bedeutung wir auf die 
»Skizzen verweisen mitissen, enthitlt nach einem Vorwort, in dem der 
traurigen Lage der Kirche unter der Herrschaft der Bilderstiirmer und des 
jetzt wiedergekehrten Friedens gedacht wird, zunichst Bestimmungen gegen 
die Bilderstiirmer; in ihnen wird in kurzgefalsten Sitzen erst die orthodoxe 
Lehre festgestellt und allen treuen Bekennern derselben ewiges Gediichtnis 
gewiinscht und darauf in gleicher Weise die abweichende Lehre der Hitre- 
tiker formuliert und samt ihren namentlich aufgeziihlten Vertretern dem 
Anathema iibergeben. Die folgenden (unter Alexios I Komnenos und spiiter 
unter Manuel Komnenos hinzgekommenen) Abschuitte des Synodikons richten 
sich gegen Joh. Italos und seine Schule, gegen die Bogomilen, gegen Hustra- 
tios und Leon v. Chalkedon, gegen Nikeph. Basilakes und Soterichos, gegen 
Joh. Hirenikos und gegen Konstantinos, Metropolit von Kerkyra; daran 
schliefsen sich die auf der Synode vom J. 1352 festgestellten Nntschei- 
dungen gegen Barlaam und Akindynos; den Schlufs bilden allgemein ge- 
haltene Punkte tiber die Bilderverehrung, die sich urspriinglich unmittelbay 
den an erster Stelle erwihnten Bestimmungen anschlossen, aber bei der all- 
mihlichen Erweiterung des Synodikons durch die nachtriiglichen Hinsvhitibe 
von ibnen abgetrennt wurden. 

Weiterhin giebt der Verf., immer mit besonderer Beriicksichtigung der 
im Synodikon beriihrten Fragen, Ausztige aus bisher ungedruckten philo- 
sophischen Traktaten des Michael Psellos (8S. 49—56) und des Jo- 
hannes Italos (8. 57— 67). Von dem ersteren enthitlt ein Monacensis 
(384) ctoxolcers Guvorerimal nol ébnyijoesc mods Zomrnjoerg dracpdgous OL CILO- 
loc, youpeion: mods toy Bocrhée nto Miyond tov Avdwav; in ihnen bespricht 
Psellos c. 210 theolog., philosoph., kosmolog., psycholog. und ethische 
Themata und giebt in der Beantwortung dieser offenbar mitten aus dem 
geistigen Leben und Streben seiner Zeitgenossen herausgegriffenen brennenden 
Fragen eine Darlegung seiner gesamten Weltanschauung. Zur Charakteristik 
der philosophischen Richtung des Joh. Italos dienen wiederum mehrere Aus- 
atige aus einer Wiener Handschrift (philos. -phil. 203); hier werden unter 
dem Titel Iadévvou ... tot “Trohotd éxddcare ele Jectepoge: Envi wcever 93 Themata 
besprochen, darunter bes. eingehend die Frage meg yevidv ual siddv, deren 
Behandlung dem Joh. Italos einen wichtigen Platz unter den byzantinischen 
Scholastikern sichert, ferner die Lehre iiber die Seele, tiber die Schicksale 
der Welt und des Menschen, tiber die Auferstehung der Toten u. dgl., deren 
mu. freisinnige Beurteilung unzweifelhaft dazu mitwirkte, ihn vor den Richter- 
stuhl der Kirche zu fiihren. 

Besonders reichlich sind, der Wichtigkeit des Gegenstandes entsprechend, 
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des Verfassers Ausztige aus den in einem Miinchener Codex (223) ent- 
haltenen Briefen und polemischen Schriften des Gregorios Akindynos 
(S. 75—96), welche auf die Bedeutung dieses Ménches fiir die Polemik 
zwischen Palamas und Barlaam ein ganz neues Licht werfen. 

Was die kritische Behandlung der von Uspenskij edierten Texte be- 
trifft, so ist zu bedauern, dafs er es unterlassen hat, die in seinen anecdota 
recht. hiufig vorkommenden Bibelstellen zu notieren; denn an mehreren 
Stellen hitte er in ihnen eine wesentliche Untersttitzung fiir die Richtig- 
stellung des verderbten Wortlauts gewinnen kénnen. So ist ohne Zweifel 
8. 8, 19 nach Psalm 88, 51 f. zu schreiben: ob iméoyov év 1 xdd@ pov; 
12, 21 f. nach Acta apost. 3, 22: 6 @sbe tudy & tHv adelpdy tua; 
75, 36 nach Matth. 5,15: ddyvov <bmxd> roy uddsov; 81, 26 nach 2. Timoth. 
2,16: xevopwvieg; 93,3 nach Jud. epist. 12: vegies &vvdoor. An zwei 
Stellen hatte die unter dem Text gebotene Variante gleich als allein richtige 
Lesart in den Text gesetzt werden miissen: $. 12, 29 lies mit dem Vindob. 
vécoug idcews welLoveg (Krankheiten, die jeder Heilung spotteten) und 35, 14 
mit dem cod. Athous tév cide Blov (das diesseitige, irdische Leben). An 
anderen Stellen kann der iiberlieferte Wortlant des Textes durch leichte 
Anderung verbessert werden: §. 5, 31 1. cvvyopooudvy; 16, 1 acdsee statt 
aévacg; 17, 27 &re (ebenso 94, 9); 21, 6 woocxveeiv; 50, 33 eustvav dt 
Exaotov; 55, 28 vrij noevig; 61,11 Adyouow; 75,7 nol ody gore meorpavids 
nol ovorouryyetv; 76, 1 of ... bwodeioavess wrjgovcr; 76, 11 xav (ebenso 
87, 7); 77, 8 Suto ebosBeleg Sraowauévys; 79, 7 BoocBeov statt B&doov; 
79, 19 croheBdvreg; 82, 1 xewvd uel dotipyta; 82, 3 tHv Irie voty xl 
Aéyov nab tv (die Genetive hingen noch von xoefrrwy yévorto in 81, 38 
ab); 88, 21 cuvvevevudt@v; 89, 30 tore; 91,6 raedrdé; 92,12 peadody inte 
fktov (sole lucidiorem). Um die Korrektheit des Druckes hat der Verf. sich 
eifrig bemiiht und die Mehrzahl seiner Texte in den Korrekturbogen noch 
einmal mit der Handschrift vergleichen lassen; trotzdem sind in den Ac- 
centen sehr viele Verstéfse unbemerkt geblieben. Von anderen Druckfehlern 
erwaihne ich z. B. 1, 23 docceBynudtov; 14, 20 dieotecuuéevvorg; 50, 18 
fweg; 51, 28 dxeqetvorter; 88, 26 tecounuévn (ohne jota); 92, 21 dole 
statt duoc. 

Schon aus diesem kurzen Bericht tiber den Hauptinhalt des Buches ist 
gu ersehen, dafs es fiir jeden, der sich mit der Geschichte der mittelalter- 
lichen Philosophie beschiftigt, von grofser Wichtigkeit ist. Hoffentlich findet 
der Verf. bald Gelegenheit dazu, die Werke, von denen er hier nur grifsere 
oder kleinere Bruchstticke geben konnte, in ihrem vollstiindigen Umfange 
zu verdffentlichen. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Mdgxog 6 Kbyevixdg xai Byooagioy 6 Kagdweig edbtivag ag 
wohrtinoL tot ‘EdAnvinxn0t #Ovoug ayyérac tH iorogla dtddvreg [ols 
moocriGera. nob wocypuerela megl tig év Bactdeig ovvddov 1433— 37] bxd 
Nixygpdeov aoyenioxdxnov IT. Haredy (rot Katoyega). “Adijyyor, 
rimorg adehpdy Iégon 18938. 135 8. 8°. 

Diese der altkatholisch-theologischen Fakultit zu Bern zum Dank fiir 
die dem Verf. unter dem Vorsitz Michauds, als Rektor der Universitit, und 
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Hduard Herzogs, als Dekan der altkath-theol. Fakultét, besonders auf Grund 
seiner Euthymios Zigabenos-Ausgabe verlichene theologische Doktorwiirde ge- 
widmete Schrift (s. Anhang S. 128—135) wurde zuerst der athenischen 
Gesellschaft “EAdapuoudg im Frithjahr 1893 vorgelegt. Sie ist eine nach 
Form und Inhalt gleich erfreuliche Erscheinung und legt von der griind- 
lichen Gelehrsamkett, der geschichtlichen Unbefangenheit und dem religions- 
politischen Scharfblick ihres Verfassers rithmliches Zeugnis ab. Die Schrift 
ist in hervorragendem Sinne eine kirchenpolitische, deren bis auf die gegen- 
wiirtige Gestaltung der kirchlichen Verhiltnisse des hellenischen Volkes 
blickende Ergebnisse, sofern sie als Lehren der Vergangenheit oder als not- 


wendig aus dieser sich ergebende Schlufsfolgerungen erscheinen, nicht ver- ~ 


fehlen werden, lebhafte Teilnahme und Zustimmung , und zwar nicht blofs 
bei dem hellenischen Volke allein, zu finden. Der Verf. hat die gedruckt 
vorliegenden Schriften beider politischen Fiihrer des Volkes, des Markos 
Eugenikos und Bessarions, sowie die ihrer zeitgendssischen Anhinger und 
Freunde, daneben aber auch hier und da noch unveriffentlichte Handschriften 
(S. 6, 9, 35 u. a. O.) in umfassendem Mafse zu Rate gezogen und jene 
beiden Minner in tiberaus wirkungsvoller Weise vor den Richterstuhl der 
Geschichte gestellt. Wenn es ihm bei der getroffenen Gliederung des reichen 
Stoffes nicht immer gelang, Wiederholungen zu vermeiden, so sind dieselben 
doch meist derartig, dafs sie die Aufmerksamkeit des Lesers nicht ermiiden, 
mehrfach sogar dadurch noch schiirfen, dafs sie irgend eine neue Thatsache 


mit den bisher behandelten in wirksamer Art in Verbindung bringen. Der 


Verf. versetzt uns unmittelbar in die Zeit vor dem Hereinbrechen der ver- 
hiingnisvollen HEntscheidung des Jahres 1453. Beim drohenden Zerfall des 
Reiches war das hellenische Volk vor eine doppelte Gefahr gestellt, es 
mulste entweder in den Islam aufgehen oder sich Rom unterwerfen. Willigte 
man in die Torderungen Roms, so blieb man, wenn auch nicht orthodox, 
so doch christlich, ja erhielt vielleicht Hilfe gegen die Ttirken. Andere 
hielten es fiir ntitzlicher, sich dem tiirkischen Joche zu beugen und die 
Hoffnungen des Volkes im ungefilschten Glauben der Viiter 2u stiirken. Der 
um diese Fragen heftig entbrannte Streit spaltete das griechische Volk in 
zwei Heerlager, Fiihrer in den schreckensvollsten und gefahrdrohendsten 
‘Tagen, deren die Geschichte erwithnt, waren Markos Eugenikos und der 
Kardinal Bessarion, durch Bildung und Vaterlandsliebe alle ihre Zeitgenossen 
weit tiberragend. Da fiir die Kenntnis ihrer politischen Grundsiitze ihr 
Leben von Bedeutung ist, so giebt der Verf. eine Ubersicht desselben. Diese 
ist ftir Markos’ Leben deswegen wichtig, weil sie sich auf eine Verdffent- 
lichung stiitzt, die Gafs (Marcus Hugenicus in der 2. Aufl. der Realencyklop. 
1S. 881], g. 292) noch nicht bekannt und dem Ref. bisher nur in einigen, 
allerdings sehr beachtenswerten Ausztigen bei Demetrakopulos (‘Iovogiee rot 
Gylcucrog Tis Aorivinijs exuhyolag ccd tHe doPoddgou ‘EMyviniie , Leipzig 
1867, 8.147. “Oo®édokos “Elec, 8. 98 ff. und 8. 123), auf die zum Schlufs 
dieser Zeilen noch einmal einzugehen sich verlohnen wird, zuginglich war. 
Es ist das die nach Cod. 393 der Moskauer Synodalbibliothek im Jahre 1886 
za Moskau herausgegebene Schrift des der ersten Hilfte des 16. Jahrh. an- 
gehbrigen Peloponnesiers Manuel Ilegt Mégxov unreomodirov “Eqéoov nal 
tio év Diwgevele cvrddov xat xate |Nikephoros Kalogeras schreibt 8. 6, 
Anm, 2 megl] Ieusorot xab Byoowgéavog. Danach wurde Markos Euge- 
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nikos (8. 5-10), Ende des 14. oder Anfang des 15. Jahrh, — ich folge 
zunichst einfach des Verf. Angaben —- zu Konstantinopel geboren und frtih 
in die enkyklischen Wissenschaften eingefithrt. Noch jung an Jahren war 
er schon wegen der Gewalt seiner Rede bertihmt, was Gennadios in seiner 
handschriftlich zu Moskau aufbehaltenen Gedichtnisrede auf Markos (Cod. 
423, 8.269) besonders hervorhebt. Nach Manuel wurde Markos, nachdem 
er den ganzen Kreis der Bildung durchmessen, in den Klerus der Haupt- 
kirche eingereiht, in seinem 25. Jahre treffen wir ihn als Monch im 
Manganonkloster. In den politischen Fragen, welche die Seelen der da- 
maligen Griechen erfiillten, sehen wir Markos als treuen Schiiler des Joseph 
Bryennios. Er hoffte keine thatsichliche Hilfe vom Abendlande, verwarf 
vielmehr die 1431-37 in Konstantinopel sei es mit den Piapstlichen, 
sei es mit den Gesandten des Basler Konzils unablissig gefiihrten Verhand- 
Iungen. Nah und fern genofs er grofses Ansehn, besonders bei Kaiser Jo- 
hannes Paliologos. Als die fiir die Anniherung an den Papst vorhandene 
Strémung gewissenlos den Kaiser und den Patriarchen und die in der Ferne 
mit ihnen weilenden Hellenen hinwegrils, blickten alle vertrauensvoll auf 
Markos. Auf Betreiben des Kaisers wurde er zum Bischof von Ephesus er- 
wihlt, der Hrzbischof von Alexandria machte ihn zu seinem Stellvertreter 
auf der kiinftigen Synode, durch die allgemeine Stimme wurde er zum 
éSweyog der ganzen Synode des Ostens erklirt. -—- In einem kiirzer gehal- 
tenen Abschnitt tiber Kardinal Bessarion (8S. 10-13) hebt der Verf. 
nur die bekannten Thatsachen hervor. Beide Fiihrer gingen von entgegen- 
gesetzten Uberzeugungen aus. Bessarion (8. 17-27) zog dem tiirkischen 
Joch die piipstliche Oberherrlichkeit vor und ermahnte die nach Florenz 
betreffs der Iircheneinigung gegangenen hellenischen Theologen die that- 
siichlich vom Papst herriihrende Hinigungsurkunde der Synode zu unter- 
schreiben. Der Zweck dieser Urkunde ist ja bekannt. Bessarion mahnte um 
so dringlicher, als er versicherte, dafs infolge der Versagung der Unter- 
schrift sitmtliche Strafen des unentrinnbar heraufziehenden entscheidenden 
Vélkerkampfes auf der Widerstrebenden Hiupter fallen wiirden. Die Lage 
war furchtbar, die Zeit der Verhandlungen unwiederbringlich verstrichen, 
ein Aufschub nicht méglich. In jener Versammlung, die sich in ihrer Ge- 
samtheit Bessarions damaligen Mahnworten (S. 20/21) gegentiber stumm 
verhielt, sals auch Markos der #aoyog schweigend in tiefem Schmerze, wie 
der Augenzeuge Syropulos erzihlt. Mit zitternder Hand unterschrieben alle, 
vom Kaiser anfangend, das vorgelegte Schriftstiick und verleugneten damit 
feierlich den rechten Glauben. Verstohlen, wie ihrer That sich schiimend, 
blickten die, welche unterschrieben hatten, anf Markos. Dieser stand auf 
und verliefs die Versammlung mit dem beritihmten Worte: Ich unterschreibe 
nicht, komme was da wolle. Und von diesem Augenblicke an erhob er nun 
in Wort und Schrift gewaltig seine Stimme gegen Bessarion. So standen 
sich die beiden Fiihrer schroff gegentiber. Was der eine als die Tiefe des 
Abgrundes bezeichnete, darin sah der andere den einzigen Anker der Ret- 
tung. Die Aufserungen der beiden Manner, welche der Verf. (8. 23—27) 
teils aus Syropulos, teils aus ihren Schriften zur Kennzeichnung der Lage 
und der Stimmung mitteilt, sind sehr geschickt und wirksam gewihlt. Sie 
zeigen, mit welchem Aufwand begeisterter, von tiefer Sachkenntnis und 
iiberwiltigender Uberzeugungstreue getragener Beredsamkeit damals auf 
10* 
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beiden Seiten gestritten worden ist. Sprache und Ernst der Auffassung ge- 
-mahnen durchaus an die grofsen Wendepunkte der alten Geschichte des 
Volkes, sie zeigen diese spiitesten Nachkommen ihren sprach- und geistes- 
gewaltigen Vorfahren nicht unebenbiirtig. Uber die Hilfe des Abendlandes, 
die einzige, welche ihm vorhanden schien, hat Bessarion (8. 27—38) zu 
Florenz vor Kaiser Johannes offen mit glithendem Geiste geredet, er hat 
die kiinftige Lage des griechischen Volkes ohne diese Hilfe als entsetzlich 
geschildert. Seiner Anschauung trat Markos entgegen, und nach dem Tode 
des treuen Zeugen ftihrte Scholarios dessen Ansicht im Kampfe gegen Bes- 
sarion weiter, indem er des Abendlandes Hilfe als Schatten und Traum 
erwies. Die Schilderung der damaligen Lage giebt der Verf. (8S. 38—45) 
nach Joseph Bryennios, der 20 Jahre vor der Einnahme der Stadt starb. 
Nikephoros Kalogeras findet den Zustand, welchen Bryennios beschreibt, 
genau dem entsprechend, den der heutige Hellenismus in Ruminien, Thra- 
cien, Macedonien, Kreta, Cypern und anderswo aufweist, von dem des 
Apostels Wort gilt: Tiiglich sterben wir und siehe, wir leben. Mit Recht 
kann er auf die Schilderung des zeitgendssischen Victor Berard verweisen, 
der, durch liingeren Aufenthalt im Lande zu einem zutreffenden Urteil gar 
wohl befihigt, in seinem Werke ,,Turquie et Hellénisme contemporain“ 
(Paris 1893) mit riihmenden und gerechten Worten die unverwiistliche 
Lebenskraft des Hellenismus hervorhebt. Alle furchtbaren Heimsuchungen, 
die tiber Land und Leute im Laufe der Zeit dahinzogen, hat der Hellenis- 
mus siegreich tiberwunden, der, wie der Verf. sagt, des Apostels Wort vou 
der Kraft Gottes in den Schwachen (2. Kor. 12, 9) zur lebendigen Wahr- 
heit macht. Bei solcher Lage sah Bessarion allein Rettung im Verlassen 
der Orthodéxie, in der Zuflucht zum Papsttum, Markos hielt furchtlos den 
viiterlichen Glauben hoch, mabnte zum Ausharren und sah aus dem Mir- 
tyrertode neues, volkstiimliches Leben erblithen. Jener verhiefs den Hellenen 
Errettung vom tiirkischen Joch durch den Papst wm den Preis der Ver- 
leugnung, dieser verkiindete wahre Freiheit und befestigte die vititerliche 
‘Frémmigkeit. — An der Hand des Dukas schildert nun der Verf. im fol- 
genden (8. 45—-57) die Bemtihungen der Tiirken, griechische Jtinglinge 
zum Islam zu verftihren, sowie die Anstrengungen des Papstes, durch Her- 
beiziehung junger Hellenen, die er ausbilden liefs, Apostel ftir die katho- 
lische Kirche zu gewinnen. Besonders anschaulich und lehrreich sind die 
nichsten beiden Abschnitte tiber die Lage des hellenischen Volkes unter 
dem Papsttum (8. 57—72) und unter der tirkischen Herrschatt (8. 72 
——88), auf die nither einzugehen die Riicksicht auf den zw Verftigung 
stehenden Raum verbietet. Dals die Tirken — dies mbge hervorgehoben 
werden — die in den von frinkischen Dynasten damals beherrschten helle- 
nischen Landstrichen vorhandenen religidsen Beziehungen zwischen Ortho- 
doxen und Lateinern sehr genau kannten und sich bemtihten, die Gehissig- 
keiten dieser gegen jene zu mildern, indem sie selbst die gerechte Sache 
der von den Franken verfolgten und bedriingten orthodoxen Kirche aner- 
kannten, das beweist jenes Anekdoton, das der Verf, (S. 86—88) aus einem 
Cod. Petrop. 251 mitteilt.— In einem "Emihoyog (S. 88—102) falst Nike- 
phoros Kalogeras seine Ausftthrungen noch einmal kurz zusammen: Bes- 
sarion, im héchsten Grade kleinmiitig, sah die gesamte Lage wie einen 
furchtbaren Schiffbruch an, orthodoxe Kirche, hellenisches Vaterland, helle- 
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nische Sprache, alles war nach ihm unwiederbringlich dahin. Seine eigene 
Mut- und Hoffnungslosigkeit suchte er auch anderen einzufléfsen. Dafs er 
ein wenig weitsichtiger Politiker war, zeigt der Umstand, dafs er nach der 
Hinnahme der Stadt die damaligen miichtigsten Fiirsten des Abendlandes 
durch Wort und Schrift zu gemeinsamem Vorgehe. gegen die ungliubigen 
Tiirken zu bewegen suchte: ein Unternehmen, das ihm als Christen Ehre 
macht, das aber von hellenischem Standpunkte, wenn man bedenkt, dafs er 
ein hervorragender Fiihrer war, die schirfste Verurteilung verdient. Scine 
Anhinger zeigen dieselbe Unminnlichkeit. Geschichtlicher und tiberzeugender 
waren die Erwiigungen, von denen geleitet die Anhinger des Markos den 
Mut und das Selbstbewulstsein des hellenischen Volkes zu erhalten sich be- 
strebten. So erwiesen sich diese nicht blofs frémmer, sondern auch ver- 
stiindiger und unzweifelhaft politischer, als die Anhinger Bessarions, da sie 
die verzweifelte Lage des Volkes nicht wie dieser nach ihrer eigenen, wenn 
auch noch so berechtigten Erbitterang, sondern nach den zwar sehr un 
gliicklichen, aber doch voriibergehenden Zeitwmstinden beurteilten. Felsen- 
fest stand ihnen der Glaube, dafs die Kirche, die Triigerin der gesamten 
christlichen Entwickelung, nicht untergehen kénne. Die Kirche suchte sich 
durch Wort und Schrift des Islam kriftig zu erwebren, schon vor dem 
Falle der Stadt. Gennadios, Patriarch geworden, rief in seinen Kundgebungen 
an die Hellenen den Zeugenmut der ersten christlichen Jahrhunderte wach, 
withrend Bessarion in seiner Kurzsichtigkeit die dem Markos und seinen 
Anhingern folgenden Hellenen Thoren schalt. Er verkannte die Gesinnung 
und Stimmung des hellenischen Volkes. In glinzendem Lichte steht Markos 
da, dessen Gedanken die vierhundertjithrige Probe bestanden haben. Die 
hellenische Kirche erscheint dem Verf. in dem Ausblick, den er am Schlufs 
seiner Schrift auf die Gegenwart thut, auf wogendem Meer ohne Steuer 
dahintreibend, aber er hofft nicht ftir immer. Die Vergangenheit soll die 
Lehrerin der Gegenwart sein. Es bedarf daher einer schleunigen, zeitge- 
mifsen Erneuerung der alten, mehrfach vielleicht veralteten Grundsiitze, um 
den erstorbenen Leib des Hellenismus wieder zu festigen, zu stiirken, zu 
beleben. Und diese Arbeit duldet keinen Aufschub. Der Verf. hegt die un- 
erschiitterliche Uberzeugung, dafs der Hellenismus, der nicht eine Bildung 
jeweiliger Umstiinde, nicht ein Erzeugnis des blinden Zufalls, noch. des will- 
ktirlichen Beliebens der Michtigen dieser Erde ist, unsterblich war, ist und 
sein wird. — Betreffs der S. 103—128 folgenden Abhandlung des Verf. 
tiber die Beziehungen der griech. Kirche zum Basler Konzil vgl. Byz. Ztschr. 
II 853. Ref. michte zum Schlufs nw noch einige Thatsachen aus dem 
Leben des Markos richtigstellen. Dem Verf. scheint des Ref. Abhandlung 
»Zu Marcus Eugenicus von Ephesus“ (Ztschr. f. Kirchengesch. XII 
S. 91—116), in der unter Heranziehung aller zugiinglichen Quellen ein zu- 
verlissiger Abrifs des Lebens des Markos, eine méglichst vollstindige Uber- 
sicht iiber seine schriftstellerische Hinterlassenschaft und auf Grund einiger 
unbeachtet gebliebener Briefe eine genauere Darstellung der letzten Lebens- 
jabre desselben zu geben versucht wurde, entgangen zu sein. Er wiirde 
sonst nicht versiiumt haben, in einigen Punkten sich deutlicher und be- 
stimmter auszudrticken. Kalogeras beruft sich §. 29 auf einen Brief des 
Markos an Gennadios Scholarios, der geschrieben wurde, og pubverctiy ULeOOV 
were thy dheVovordryny jrrev, Iv boéorn wegl thy Bévav tnd tot Lovitévov 


150 IL. Abteilung 


Movodrov 6 svumeynds tav ‘Eomeglov oreardg (1444, NosuSofov 10), und 
der die Nichtigkeit der von Bessarion erhofften Hilfe des Abendlandes er- 
weisen soll. Abgesehen davon, ob der Inhalt des Briefes zn diesem Zwecke 
geeignet ist, so fragt es sich vielmehr, ob ein solcher zeitlicher Ansatz 
miglich ist. Und das ftihrt mich auf die Frage nach Anfang und Ende 
des Lebens des Markos, der der Verf. in seinem Lebensabrifs des Ephe- 
siers (S. 5—10) leider nicht weiter nachgegangen ist. Ich wies zuvor schon 
auf die von Demetrakopulos aus Manuels des Peloponnesiers Schrift tiber 
Markos gegebenen Nachrichten und Ausziige hin. Danach verlor Markos, 
14 Jahre alt, seinen Vater, ward im 25. Jahre Monch, 1437 EHrabischof 
von Ephesus und starb z Konstantinopel am 23. Juni, 52 Jahre alt, nach 
vierzehntigiger Krankheit. Das Jahr des Todes aber, wie auch das der 
Geburt sind, wie schon Demetrakopulos (a. a. 0. 5.147 Anm.) klagt, nicht 
iiberliefert. Jiir evsteres bietet Manuel von Korinth einen Anhalt. In der 
auf die letzten Lebensjahre des Markos beziiglichen Stelle der Moskauer 
Hdschr. 3938, 8. 119 heifst es nach Demetrakopulos u. a. also: (Markos ist 
1440 von Italien nach Konstantinopel heimgekehrt und hat viele der Ab- 
triinnigen durch die Macht seines Wortes zum rechten Glauben zuriick- 
geftihrt) sot Tevuddsov roy copetaroy ev cdyGele nob dyudterov nal péye 
“héog ent mavrolg copig xai cgeti coduevov, tov éctategor dylady wipe 
Hele mareidoyyy yeyovdra, duddoyov Exutod rijg edosBelag nat tHv dod@v tijs 
Geohoyies Joyudrav Snoomicriy te nat yevverdretoy mévy xetelehouos moed- 
Bodov, wat rola émtBrodg Fry modg udguov eedrjunoe, moddd vf tod Xororod 
éxudyole svyyodupata exdedonag, tcavre yderrog wal Deohoyiag Spydijie Fu- 
whew. Diesen Worten Manuels zufolge wire Markos im Jahre 1443 gestorben. 
Warum man an dieser Jahreszahl gezweifelt hat, vermag ich nicht z sagen. 
L. Heller (Realencykl. IX, 1858, 8. 44) — und ebenso Gals a. a. 0. 
S. 292 — lafst, wohl einfach auf Fabricius (Bibl. Gr. ed. Harl. XI 670) 
gestiitzt, Markos 1447 gestorben sein, Demetrakopulos glaubt die drei Jahre 
Manuels (cole gvsBrodg én), wie die von ihm dazugesetzte Klammer (iowe 
tole emt dése) zeigt, erheblich tiberschreiten 2u dtirfen; er bleibt in seinem 
‘Oetddogog ‘Elddg 8. 99 bei dem Jahre 1451 als wahrscheinlichem Todes- 
jahre des Markos stehen. Letztere Annahme wiirde uns auf das Jahr 1399 
als Geburtsjahr des Markos fiihren. Georgios Scholarios, der schon 1458 
den erzbischiflichen Stuhl zu Konstantinopel bestieg, tritt uns nun aber be- 
sonders in seinen eigenen Aulserungen, welche ich am Schlusse meiner Ab- 
handlung a. a. O. 8. 115 habe folgen lassen, als jtingerer Freund und Mit- 
arheiter des ephesischen Erzbischots entgegen. Das ehrfurchtsvolle Benehmen 
des Jiingeren erscheint jedoch meines Erachtens nattirlicher und erklarlicher, 
wenn wir die beztiglichen Aufserungen desselben fast.cin Jahrzehnt frither 
gethan denken und wenn wir um ebensoviel, der Angabe Manuels folgend, 
den Lebensanfang des Markos zuriick-, d. h. in das Jahr 1391 verlegen. 
Derselbe wire dann 1416 Ménch geworden und in seinem 46. Jahre zum 
Erzbischof von Ephesus ernannt. Dies reifere Alter scheint mir fiir die Er- 
langung dieser hohen Wiirde bei weitem geecigneter, als bei Demetrako- 
pulos’ Annahme sich ergeben wiirde. Damit wire ein den Verhiltnissen 
unbedingt entsprechenderer Altersunterschied zwischen Markos und Scho- 
larios gewonnen. Dazu kommt aber noch ein anderer Umstand. Bei Deme- 
trakopulos’ und auch Hellers Annahme witirden wir des unermtidlichen 
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Streiters thitige Teilnahme an allen auf die Kircheneinigung beztiglichen 
Vorgingen auch nach dem Jahre 1443 bestimmt erwarten und klar hezeugt 
sehen miissen. Der Mann war ja auch nach ihrer Voraussetzung noch gar 
nicht so alt, als dafs er sich schmollend und grollend nach Ephesus sollte 
zurtickgezogen und den Kaiser mit seinen Noten und Hinigungsbestrebungen 
sich selbst “tiberlassen haben. Die Stimmung des Volks gegen die Zwangs- 
einigung, wie man sie ansah, nach des Kaisers Rtickkehr ist bekannt, be- 
kannt, dafs viele der heimgekehrten Bischife ihre Unterschrift zurticknahmen. 
Die Seele und die wissenschaftliche Sttitze aller dieser der Hinigung durch- 
aus abgeneigten Theologen war und blieb Markos von Ephesus, die Er- 
bitterung gegen Rom und seine Lehre wurde jetzt tiefer und heftiger, als 
sie je vorher gewesen. Der Zerfall des Reiches, dem der ungliickliche 
Kaiser durch den engen Anschlufs an Rom und das Abendland zu wehren 
gehofit hatte, wurde durch diesen ungliickseligen Zwiespalt innerhalb der 
griechischen Kirche noch beschleunigt. Nicht wenig tirugen dazu die un- 
klugen Malsregeln des auf des Kaisers Veranlassung erwithlten Patriarchen 
Metrophanes, eines entschiedenen Freundes der Hinigung, bei. Als dieser 
in Kleinasien sogar lateinisch gesinnte Bischéfe eingudriingen suchte, er- 
liefsen die drei Erzbischéfe von Alexandria, Antiochia und Jerusalem im 
Jahre 1443 ein Synodalschreiben, in welchem sie sich gegen die verhafste 
Synode zu Florenz aufs stiirkste aussprachen, alle Jateinisch gesinnten Geist- 
lichen absetzten und im Fall der Widersetzlichkcit mit dem Bann be- 
drohten, auch den Erzbischof von Cisarea in Kappadocien mit der Aus- 
fiihrung dieses Beschlusses in seinem Sprengel beanftragten. Philotheos von 
Alexandria, Dorotheos von Antiochia, Jojakim von Jerusalem und Arsenios 
von Ciisarea, letzterer gar als &&aweyoo meen cvarodijg, werden uus genannt: 
wo ist da der Rufer im Streit, Markos von Ephesus, er, der seiner hohen 
Bedeutung entsprechend, schon zu Ferrara als @aoyog tig guvddov erscheint, 
der in den Unterschriften seiner Briefe sich mit berechtigtem Selbstgefithl 

"Eécou nat m&ong “Aoiag Méguog nannte? Konnte er bei so wichtigen, 
gegen die seitens des Patriarchen wider griechisch gesinnte Bischéfe 
gerade Kleinasiens verhiingten Zwangsmalsregeln gerichteten Bestrebungen 
von. Gesinnungsgenossen tiberhaupt fehlen, wenn er noch am Leben war? 
Er wird, so diirfte geschlossen werden miissen, nicht mehr unter den 
Lebenden geweilt haben. —- Damit scheint mir auch eine Bemerkung des 
Chalkokondylas und eine handschriftliche Uberlieferung ganz wohl zu stimmen. 
Jener berichtet (VI &. 295): ‘O pévroe coysegens woth copay TLVaS emcemid ugpes 
ext vO Bufdvewov mioLgct tous “Elagvas , éc Outhesiv dipunopevoug wots tiv ‘Ea- 
Ajvav copoig, of ov meQoolevTo why yevopevny ocplon Sdvodov nere: thy “Tre 
Liev, Meexm te tO Egésou doyseget, obds why cout titepevp 70) tev 
Aorivav Soypar v6 meeLQKeTECLY 5 ae Zoheugeg tw Tore Tag "ElAnoo ve ég 
Sopley etdoxuodues od mevtoe nvuero airoig otdiy ee hoyou iusdhey copt- 
nvovevorg, Gr’ asceydoouv emoantos et “Ivecddec. Wann ist dies geschehen? 
Es werden mehrere Gesandte erwahnt, sollte dies nicht noch vor 1443 ge- 
wesen sein, in welchem Jahre der um die Durchftihrung der Beschltisse 
von Florenz und Latinisierung der griechischen Kirche eifrig bemtihte Metro- 
phanes starb? Oder sollten hier zwei verschiedene Verhandlungen zusammen- 
gezogen sein, was ja bei Chalkokondylas nicht unerhért wire, zumal da 
jene Nachricht gerade unmittelbar an die Erwithnung der Rtickkehr nach 
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Konstantinopel im Jahre 1440 gekniipft ist? Von der Thatigkeit des Geor- 
gios Scholarios wenigstens und seinen Streitgesprichen mit des Papstes 
Gesandten Bartholomius von Cortona redet eine beiliufige handschriftliche 
Bemerkung. Jener niimlich schrieb auf Grund derselben damals zwei Biicher 
vom Ausgang des h. Geistes, von denen das erstere, wie eben jene Hand- 
schrift meldet, cuveréOyn perce Oucheseug mévte nob démee yevouevars év 10 
moechorr Len weet tod mascinod mgeoBewg nal écrondmwov Kogvavns neh Swacxchou 
THiS met Qbe Aonivosg Beohoyiag, magdvt0g web tod wugtov TFonyogtov rod ma- 
toucoyou, nal rod nagdivaiion, nel wokkdv Aorivav nab doetoddgmv, éveimov 
Tow Baordews Tacvvov “ab tod poncergézou dsorotou Ozodcgov. merganha Delg 
pccg Tee Gupmegdo ware tOv dwdékewv éxeivov, dv rade cvvéraga rh Bipiic, 
0 weteyoupiv mocha wear dwedoBiv mevrayot net moor Aarivorg viv evguon- 
wevoy. ay O& tore 6 Suyyopemevos nePolinds Gengettigtog Tot Bacthéwe 
Todvvov nob xePolinds noithe tév “Poyetov, nal diddonmv év tH romlivio 
tod Bactréime xarver ToQOSHEVTY Excioryy, meQOUGNS Tijg Guywdajrow seek melorns 
vijg mdheme, thy Adyou tod Peod sig ddgev avrod tot Feot tod marta d- 
ddvtog (Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. XI 384). Da Gregorios im Sommer des 
Jahres 1445 Patriarch wurde, Theodoros aber im Jali des Jahres 1448 in 
Selymbria starb, so mitissen, schlielst Demetrakopulos (a. a. O. 8. 158), 
jene Gespriiche in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. Ist es nun 
aber nicht hichst auffallend, dafs gerade Markos bei jener Gelegenheit mit 


keinem Worte erwithnt wird, er gerade, der unerschiittert seit 1437 auf 


dem Kampfplatz gegen die Lateiner gestanden hatte? Ich folgere daraus, 
dafs derselbe damals eben nicht mehr am Leben war. Eine Wendung gerade 
innerhalb dieser ersten Schrift tiber den Ausgang des h. Geistes, welche 
Simonides zuerst verdffentlicht zu haben scheint (’Ogod. "Elddjveov Geo. 
yougal récccgec, London 1859, 5. 53—7 2), spricht fiir diesen meinen Schluls. 
Georgios sagt dort (8. 65): Ensivoug tolvuy toig meeroctes moore DeLuévous 
ovdelg dromvijon. Avvijcera’ of nab viv év toig Pibllowg Achodyreg rods 
pnrgahocas Eéyyov0e” nel ay vis Sidacnedles 46 focwsectguog eneivog Mégnog 
nel povog tay ép hudy dogtegeds ddan Brjs wel wet’ exsivov iusto, xonsivov 
GUMMOOTOEPOLEVOV, bregduxon veyovawev cog eyoijv. Hier redet Georgios mit 
hoher Anerkennung von seinem grofsen Zeitgenossen Markos, der lebendige 
Mund aber dieses Zeagen der Wahrheit ist, wie das pancorog exsivog deut- 
lich zeigt, bereits verstummt. Gestiitzt wird diese Schlufstolgerung endlich 
auch durch eine briefliche Aufserung des Georgios Scholarios. Sechs Monate 
vor der Hinnahme der Stadt, am 26. Nov. 1452, richtete derselbe an 
seine Mitbiirger ein Schreiben, in welchem es nach Fabricius’ Angabe 
(Bibl. Gr. XI 367) ua. heilst: ,,Persisto in ea promissione, qua me 
obstrinxi beato Ephesino episcopo, cum ad Deum migraturus esset, co- 
ram Deo, angelis et hominibus et disputationibus, quas-habui adversus 
episcopum Cortonae, ad demonstrationem veritatis, quam profitemur, ut 
etiam diversis operibus, quae pro patria fide divino munere publicavi.“ 
Diesen Worten zufolge blickt Georgios im Jahre 1452 auf die Ver- 
handlungen mit Bartholomiius von Cortona als auf etwas. Vergangenes 
zuriick, schon noch ferner liegt ihm sein dem sterbenden Markos ge- 
gebenes feierliches Versprechen, die viterliche Lehre der rechtglaubigen 
Kirche wu schirmen und zu-wahren, Markos ist, wie sein Beiwort ,,beatus“ 
zeigt, seit Jahren verstorben. Wir werden daher keine Veranlassung 
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haben, tiber Manuels des Peloponnesiers Angabe, d. h. tiber das Jahr 1448, 
hinauszugehen. 


Wandsheck. Johannes Driseke. 


"Exap. Lrapaedys, Inaorend vor iovogia wah megrygapyh rijg 
vyioov Inaetag. Samos 1893. 160 Seiten. 8°. 

Der Kanzler des Fiirstentums Samos, Herr Epaminondas Stamatiades, 
der frtiher in seiner mehrbindigen “Emeryole vijg sysuoviag Xdéuov (Samos 
1875 ff.) wertvolle historische und statistische Beitraége zur Kenntnis dieser 
Insel gegeben hatte, bietet uns jetzt eine Monographie tiber die Kleine 
Nachbarinsel von Samos, Ikaria oder, wie sie im Volksmunde jetzt ge- 
wihnlich heifst, Nixoesé (ttber diese Namensform vgl. meine Bemerkung in 
den Analecta Graeciensia 8.14). Sie mufs mit vielem Danke aufgenommen 
werden, denn sie enthalt viel des Interessanten tiber die Insel und ihre 
Bewohner, durchaus auf eigener Kenntnis des Gegenstandes beruhend. Sie 
zerfallt in folgende Abschnitte: I. Geographische Lage. ITT. Alte Namen 
und Stadte der Insel. TI. Geschichte. IV. Das Christentum auf der Insel. 
V. Produkte. VI. Miinzen. VII. Das heutige Ikaria. VIII. Verwaltung. 
IX. Kléster. X. Leben und Charakter der Bewohner. XI. Sitten und Ge- 
briuche. XII. Dialekt. XIII. Volkslieder. XTV. Spiele. XV. Alte Dokumente 
der Insel. Den Wert der geographischen und historischen Abschnitte, von 
denen die beiden (IV und IX) zur Kirchengeschichte besonders ausfiihrlich 
gehalten sind, bin ich nicht in der Lage zu beurteilen. Eine etymologische 
Bemerkung gestatte ich mir zu 5. 10 zu machen, wo der Verfasser seine 
Verwunderung dariiber ausspricht, dals der griechische Geograph Meletios 
(im 17. Jahrhundert) das im Altertum als Aeémavoy oder Agdémavoy be- 
kannte Vorgebirge als cxowrijocov Joaxdvtwy bezeichnet. Das ist eine ein- 
fache Volksetymologie, die an den aus dem Altertume tiberlieferten (Strabon 
XIV p. 639) Namen 4ecxavoy ankniipft. Meine in den Albanesischen Studien 
III 26 ausgesprochene Vermutung, dafs dieser (auch sonst vorkommende) 
Name ‘Warte’ bedeute (von déoxouer), wird, wie mir scheint, dadurch 
unterstiitzt, dafs der heutige Name des Vorgebirges Davee ist, also eine 
Art Ubersetzung davon. 

Die den’ Sitten und Gebrauchen der Inselbewohner gewidmeten Ab- 
schnitte sind wertvolle Beitrige zur neugriechischen Volkskunde; man wird 
mit besonderem Interesse lesen (S. 115 ff.), dafs die schauerliche Sitte des 
Pfihlens und Zerhackens (ro:moverouc, von securis) der Leiche eines ftir 
einen Vampyr gehaltenen Menschen bis in die neueste Zeit ausgetibt worden 
ist, zum Teil unter der Assistenz der Geistlichkeit. Ganz besonders dankbar 
sind wir dem Verf. ftir seine Mitteilungen iiber die Mundart von Ikaria. 
Dieselbe, frtiher blofs aus kurzen Angaben von Ross (Inselreisen II 165) 
und anderen diirftigen Mitteilungen bekannt, ist neuerdings von Professor 
Hatzidakis in Athen zum Gegenstande einer besonderen Darstellung gemacht 
worden, in det Festschrift fiir das Jubilium von Kontos (1893) S. 33—80 
und dann in deutscher Bearbeitung in den Indogermanischen Forschungen 
IL 371—414 (1893). Hin kleines Glossar mit einigen Liedern enthalten 
die Mynusite des Syllogos in Konstantinopel I 428—433. Stamatiades 
spricht iiber phonctische Eigentiimlichkeiten des Dialekts, wobei einige laut- 
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physiologische Bemerkungen besonders wertvoll sind, giebt zwei kurze Ge- 
spriiche in der Mundart, ein reichhaltiges Wérterverzeichnis (S. 124—142), 
Verwtinschungsformeln, Ritscl, Sprichwérter (leider blofs drei), endlich Volks- 
lieder (S. 145—150), wozu noch das 8.36 f nach Ramsay (aus dem Journal 
of Hellenic Studies I 293—300) mitgeteilte Lied sowie die den Schil- 
derungen der Sitten (S. 106 ff.) eingestreuten Texte kommen. Auch die am 
Schlusse mitgeteilten Dokumente (Testamente, Heiratsvertriige, Verkaufs- 
urkunden), deren altestes aus dem Jahre 1601 stammt, sind fiir den Dialekt 
nicht ohne Interesse. 

Das Wortverzeichnis in dem Buche von Stamatiades enthalt eine nicht 
unbetrichtliche Anzahl von Wortern lateinischer und italienischer Herkunft, 
z. B. é&uvie *Tante? ven. amia, dexdo: ‘Wandschrank’ lat. *arcarium, 
Bore ‘Spaziergang’, Bodtdowm ‘gehe spazieren’, volta voltare, yxogrécn 
“gesundes Midchen’ cortese, xamoSdow ‘Flanelljacke’ camiciuola, xe- 
mavog “Wage? campana, xeoumenojve ‘“Taufpatin’, d. i. svg padrina, 
xoviveotouce “Verspottung’ coglionare, souvréiw ‘Fleischermesser’ coltello, 
xodton ‘Strumpf’? calza, Askégze “schwiichlich’ leggiero, myxdro ‘Frauen- 
mantel’ pitocco, yovyAwgog “Rauchfang’ focolare, und viele andere. In 
geringerer Anzahl finden sich ttirkische Worter (4. B. devréos, xcepopadévio, 
Aco, wotAns, vidyia, vrayeapic, toorudvys “Feind’ = diiSman, toupee, 
moutiig), von slavischen habe ich blofs das allgemein verbreitete faxdve * Ge- 
wohnheit’, sowie xoméva ‘Trog’ bemerkt; vielleicht ist auch wordde ‘weilses 
Schaf’ slavisch (zu bélit). Daneben stehen viele griechische, zum Teil alte 
(6edg “Grenze eines Ackers’, dycv ‘Mauer, welche die Acker trennt’, == dyoc, 
in Kythnos dgce, im Pontos dyzo, u. a.), zum Teil schwer deutbare Worter. 
voutotuo “Bestellung des Ackers’, voscorrjg ‘November’ sind richtig woo. zu 
schreiben und gehdren zu agr. vecfo. Merkwtirdig ist die Priisensbildung 
eyyeboo Sbrenne’, die aus dem Aorist ijyyavow == avon neu gebildet ist. 
Zu den Benennungen des Bienenkorbes, die ich Byzant. Zeitschr. IIL 157 f. 
zusammengestellt habe, sind aus dem ikarischen Glossar nachzutragen yy- 
wéhn (== wovBéde?), Soda, Docvictda (—= yotron zu xowl?), Coudor (== bu- 
cos in Kythnos), von agr. éoudg, yeoro’; zu den Benennungen des Siehes 
(ebenda 161 f£.) todurevog und toczect. 


Graz. Gustav Meyer. 


P. Jérs, Die Reichspolitik Kaiser Justinians. Akademische 
Festrede, gehalten zur Feier des Stiftungsfestes der gr. hessischen Ludwigs- 
Universitit am 1. Juli 1893. Giessen 1893. 23 5. 4”. 

Jérs hat sich in seiner Festrede die Aufgabe gestellt, ,die dulseren 
politischen und kirchlichen Verhiltnisse unter Justinian’ zu schildern, um 
auf diesem Hintergrunde die Justinianische Codification in das rechte Licht 
zu riicken. Man kann von einer Festrede nicht verlangen, dafs sie neues 
Material beibringt, und muls anerkennen, wenn sie, wie es hier geschieht, 
die neue Forschung verwertet. Vielleicht ist den dogmatischen Hrérterungen, 
die den inneren Kirchenstreitigkeiten zu Grunde zu liegen scheinen, ein 
etwas zu weiter Raum angewiesen; doch tritt auch der Charakter dieser 
Kirchenfragen als Machtfragen in Jérs’ Darstellung hervor. In der Dar- 
stellung der internationalen Verhiiltnisse vertritt der Redner den Standpunkt, 
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den neverlich in gré{ster Schiirfe Mommsen in den ,,Ostgothischen Studien‘ 
betont hat, die Erkenntmis, dafs die Mehrzahl der sogenannten Reiche der 
Volkerwanderung rechtlich nur Teile des rémischen Reiches waren. Diese 
Erkenntnis, die gegentiber dem Betonen des Germanentums immer mehr 
an Boden zu gewinnen scheint, erméglicht erst das Verstindnis fiir das 
frithe Mittelalter und zwingt zur Erforschung der weiteren Schicksale der 
rémischen Institutionen auch nach dem ,,Untergange des westrémischen 
Reiches“, ebenso wie die byzantinische Reichspolitik im Zusammenhange 
steht mit der Zusammenfassung des altrémischen Rechtsstoffes in der Justi- 
nianischen Codification. 


Wien. L. M. Hartmann. 


St. Novakovié, Cpou a Typna XIV. m XV. nena (Serben und Tiirken 
im 14. u. 15. Jahrh.). Belgrad 1893. VII, 397 8. 8° 

Die Darstellung der Beziehungen und Kimpfe zwischen Serben und 
Ttirken reicht von den ersten Beriihrungen im Anfange des 14. Jahrh. blofs 
bis zum Jahre 1413, wo Serbien sein letztes Heil in einer engeren An- 
lehnung an Ungarn suchte und diesem die Ftihrerrolle im Kampfe gegen 
den Halbmond anf dem Balkan tiberliefs. Diese Einschrinkung befriedigt 
nicht: dem dramatischen Wechselkampfe zwischen den beiden auf die Er- 
oberung des Balkan hinzielenden Vélkern fehlt eben der Schlufsakt — die 
giinzliche Unterwerfung Serbiens. Ebenso stérend wirkt ferner die Auslassung 
der Zeitperiode von der Schlacht an der Maritza (1371) bis inclusive zur 
Schlacht am Amselfelde (1389): dals diese Partie schon von anderen be- 
handelt wurde, ist gewifs keine geniigende Rechtfertigung. Sonst hat N. 
den Stoff so anziehend und klar behandelt, dafs ihm das serbische Publikum, 
fix welches ja das Buch in erster Reihe geschrieben ist, sehr dankbar sein 
wird, denn hier kann es fast alle Phasen dieses ftir die Entwickelung des 
serbischen Volkes wirklich fatalen Kampfes zum ersten Male vereinigt finden. 
Inwieferne die Darstellung N.s im einzelnen unsere Kenntnisse erweitert hat 
oder einer Berichtigung bedarf, mufs speziell durch die serbische Fachkritik 
festgestellt werden; in dieser Hinsicht verweise ich auf eine eingehende und 


-objektive Besprechung, die im Neusatzer ,,Strazilovo’ (1893, Nr. 49—51) 


erschienen ist. 

Hine Darstellung der Kiimpfe zwischen Serben und Tiirken mufste natur- 
gemiifs auch Byzanz beriicksichtigen. Der Verfasser thut es auch, indem er 
die politischen und kulturellen Zustiinde im byzantinischen Reiche zur Zeit 
des Auftretens der ttirkischen Sttimme in Kleinasien, dann die darauffolgenden 
Kimpfe bis 21 dem Momente, wo die Serben selbst an diesem Kampfe teil- 
nehmen, nach bekannten Darstellungen der byzantinischen Geschichte schil- 
dert, so dafs im ersten Drittel des Buches (bis S$. 127) fast ausschliefslich 
von Byzantinern und Tiirken die Rede ist. Sobald aber die Serben in den 
Kampf eingreifen, tritt in der Darstellung N.s Byzanz ginzlich in den Hinter- 
grund, Der Verfasser hat zwar auch serbische Quellen bentitzt, aber dex 
bekannthch sehr diirftige historische Inhalt derselben dient fast nirgends 
zur Vervollstandigung des sehon aus byzantinischen und anderen Quellen 
Bekannten. So wird von N. auf 8. 40—52 aus einer serbischen Quelle des 
14. Jahrh. die Beschreibung der von der katalanisch-tiirkischen Soldateska 
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auf der Athos-Halbinsel in den Jahren 1305— 13808 angerichteten Ver- 
heerungen in extenso mitgeteilt, der historische [fern aber liefse sich in 
einigen Worten mitteilen und er enthilt nichts Neues. Dagegen hat N. mit 
Hilfe serbischer Quellen anf die vom Kénig Milutin dem Kaiser Andro- 
nikos IJ im Jahre 1314 in Kleimasien gegen die Tiirken geleistete Hilfe 
etwas mehr Licht geworfen (S. 82—94). 


Wien. M. ReSetar. 


St. Novakovid, Crapa cpuera ojera. Heropnjcke crane m3 jerta 
»Hapol, um gemia Y crapoj cpucKoj mpmasnu“. (Das altserbische Heer. 
Historische Skizzen aus dem Werke ,,Land und Leute im altserbischen 
Staate“). Belgrad 1893. 208 8S. 8°. 

Das wenige, was sich nach den erhaltenen Quellen tiber das Heer- 
wesen im altserbischen Reiche sagen lifst, ist vom Verfasser fleifsig zu- 
sammengetragen worden; um es aber in ein zusammenhiingendes Ganzes zu 
vereinigen, mufste N. die sprlichen und inhaltsarmen Notizen teils durch 
Verweisen auf die im byzantinischen Heerwesen obwaltenden Verhiiltnisse, 
teils durch Heranziehen der serbischen Volkslieder und des serbischen Volks- 
lebens erliutern und erganzen, so dals, besonders in der zweiten Hilfte des 
Buches (Kap. VIII— XII, 8. 97—-199), welche die einzelnen Momente des 
Kriegswesens und der Kriegsfiihrung behandelt, das von N. entworfene Bild 
nur tulserst selten auf solchen Angaben beruht, die direkt auf altserbische 
Zustinde sich beziehen. Mehr liefs sich tiber das altserbische Heer im all- 
gemeinen sagen (Kap. V—VII, 8. 40—96). N. weist nach, dafs das alt- 
serbische Heer ursprtinglich wohl aus der einheimischen, Grund und Boden 
besitzenden Bevilkerung, spiiter aber auch aus Berufssoldaten bestand, die 
“wiederum teils mit eigenen Militiirgrundstiicken (pronije, wedvotas) belchnte 
Einheimische, teils fremde Séldner (Deutsche, Franzosen, Englinder u.s. w.) 
waren. Genanere Nachrichten sind aber auch in dieser Beziehung nicht er- 
halten, so das z B. weder der Umfang der militirischen Dienstpflicht, 
noch dic Zeit sich bestimmen lafst, wann der (wie schon der Name zeigt) 
von den Byzantinern entlehnte Brauch der Belehnung von Soldaten mit 
Grundstiicken cingefiihrt wurde. In dem einleitenden Teile (Kap. I—IV, 
S. 3—39) werden die Verhiiltnisse des Kriegswesens bei den Rémern, im 
mittelalterlichen West-Huropa und bei den Byzantinern kurz geschildert, 
Hin Register (S. 201—207) erhdht die Brauchbarkeit des Buches. 


Wien. : M. ReSetar. 


S. Sestakov, Uber die Entstehung und Zusammensetzung der 
Chronik des Georgios Monachos Hamartolos. (Sep.-Abdr. aus den 
Uéenyja Zapiski [gelehrten Denkschriften] der Univ. Kazan, Band 58 [1891] 
und 59 [1892]). Kazan, Univ.-Druckerei 1892. 174 8. 8°. (russ.) 

§. Sestakov, Zur Frage nach den Quéllen der Chronik des 
Georgios Monachos (IV. Buch). Sep.-Abdr. aus der Beilage zum 70. Bande 
der Denkschriften (Zapiski) der kais. Akademie d. Wissensch. Nr. 4. St. 
Petersburg. Akademie. 1892. (In Kommission bei N. Kymmel, Riga). 
58S. 8° 45 Kop. (russ.) : 
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Diese Quellenforschungen sind veranlafst worden durch eine Preis- 
aufgabe der histor.-philos. Fakulttit der Univers. Kazan. Dals ,vor dem 
Erscheinen einer kritischen Ausgabe des Georgios litterarische Untersuchungen 
ohne gentigende Grundlage bleiben‘ (Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.8.131,1), 
dessen ist Verf. sich bewufst gewesen und hat es auch mehrere Male in 
seiner Arbeit ausgesprochen; er hofft jedoch, ,,dafs seine Arbeit als Material- 
sammlung fiir die kiinftigen Georgiosforscher auch in ihrer jetzigen Gestalt 
Nutzen haben kann, insbesondere fiir die in Aussicht gestellte neue Aus- 
gabe des Georgios“. Verf. hat mit grofsem Fleifse sich bemiiht, die von 
Muralt im Apparate gegebenen Quellennachweise zu vermehren. So ver- 
weist er z. B. fiir Georg. p. 453, 8ff auf Rufin H. E. Il 4 p. 511 C Migne 
und Sokrates H. H. IV 24 p. 524 B Migne. Zu den von Hirsch in den 
Byzantinischen Studien fiir die Zeit, wo Theophanes nicht mehr vorliegt, 
bei Georgios nachgewiesenen Quellen fiigt Verf. hinzu des Theosterikt Logos 
Epitaphios auf den hl. Niketas, Acta SS. Bolland. April. 1—10 p. XXIIT#. 
Den Entlehnungen aus Georgios im Lexikon des Suidas ist Verf. nach- 
gegangen, bevor er de Boors Aufsatz (Hermes XXI 1 ff.) kennen lernte. 
Blofs fiir 80 Glossen will er Benutzung des Georgios annehmen, de Boor 
gehe ihm zu weit, denn das Lexikon biete einen Text, welcher sehr gut 
nach mehreren Hss bearbeitet witre und nicht selten mit Hinzufiigung des 
Textes der Quellen; aber die Genauigkeit des Suidas in der Wiedergabe 
des Textes der Chronik in vielen Glossen beweist unserer Meinung nach, 
dafs an den Stellen, wo Suidas stark von dem Muraltschen Text abweicht, 
man entweder Benutzung der Chronik ablehnen oder die Differenz beider 
Texte den Anderungen des urspriinglichen Textes zuschreiben muls, welche 
die Synodalhandschrift bietet (I 14). 

Die Ergebnisse vorliegender Studien entsprechen nicht der angewandten 
Mithe. Da die Kazaner Fakultiit die Aufgabe nicht auf einen Teil des 
grofsen Problems beschriinkte, hatte der Verf. gut daran gethan, wenn er, 
statt von Seite zu Seite den Quellen nachzugehen, den Stoff geteilt und in 
einzelnen Kapiteln Theodoret, Suidas, Theophanes oder Malalas als Quelle 
des Georgios behandelt hiitte. Verf. operiert zu viel mit den unbekannten, 
allerdings nicht erst von ihm geschaffenen Grifsen eines Ps.-Eusebius, Ps.- 
Josephus, Ps.-Panodor oder eines vollstiindigeren Chronikon Paschale, Dio 
Cassius und Malalas. Wenn z. B. Georg. p. 569, 19 ein yoovrxdy BiBliov tod 
"Alekavdoéme eénynrod zitiert wird, so ist dabei wohl kaum an eine voll- 
stiindigere Redaktion des Chron. Pasch. zu denken, eher vielleicht, wie ich 
vermute, an Johannes Philoponos. Nur auf einen Punkt, der sowohl dem 
Verf. als auch mir am niichsten liegt, médchte ich eingehen. Der voll- 


stiindige Malalas soll nach Sestakov Quelle sein fiir romanhafte Personal- 
beschreibungen, Nachrichten von Erdbeben, Portenta u. s. w., die sich sonst 
nicht unterbringen lassen. Allein Malalas hat sein Werk ja nicht aus den 
Fingern gesogen, sondern er hat Quellen benutzt, die wir noch deutlich 
erkennen kénnen, und deren Reste uns zum Teil noch in den Werken 
spiterer Chronisten erhalten sind. Wird nun der vollstiindige Malalas fir 
immer eine unbekannte Grifse bleiben? Ich denke, dafs wir hier ganz be- 
stimmte Grenzen ziehen kiémnen und miissen, und wenn wir einen voll- 
stindigen Malalas herstellen wollen, dtirfen wir nicht tiber den durch die 
slavische Ubersetzung, Johannes von Nikiu, die Madrider Exzerpte etc, ge- 
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gebenen Umfang hinausgehen. Wie sich die 18 Bticher umfassende Be- 
arbeitung z dem von Huagrios benutzten ursprtinglichen Werke des Johannes 
Rhetor verhalte, das ist eine Frage, die von der ersten villig zn trennen ist. 

Verf. schreibt in den seltensten Millen die parallelen Stellen aus, son- 
dern begniigt sich damit, Seiten- und Zeilenangaben durch ein == 2u ver- 
binden. Das hat ziemlich wenig Wert, denn nur durch iulserste Genauigkeit 
lassen sich auf diesem Gebiete Hrfolge erreichen. Da Verf. die slavische 
Ubersetzung blofs in seiner 2. Schrift S. 18 Anm. 1 heranzieht, um die 
Ubereinstimmung derselben mit einigen Stellen Kedrens wnd des Chron. 
Pasch. zu zeigen, und Johannes von Nikiu gar nicht kennt, ist es ihm 
auch nicht gelungen, das Malalaseut aus Georgios richtig auszuscheiden, 

Obgleich er I 13 die beherzigenswerten Worte de Boors (Theophan. 
II 355 ff.) zitiert, hat er dem Malalastexte Stellen wie Georgios p. 13, 
24-25 waweisen wollen, was entschicden abzulehnen ist. Solche Zusitze 
stehen bei Georgios nicht vereinzelt da, dem Malalaswerke sind sie fremd. 
Dagegeu diirfen wir z. B. durch Georg. p. 7, 11 ff den gekiirzten Text des 
Cod. 1680 (FHGIV 544 fg. 2, 16) ergiinzen, weil wir uns hier auf den 
Slaven berufen kénnen. 

Der Exkurs des Verf. iiber die Planudeischen Excerpte aus der Kaiser- 
geschichte (I 1634) ist jetzt durch die Untersuchungen de Boors (B. %. 
113i und IL 14) thberholt. 

Ich hoffe, dafs der Verf. nach dem Erscheinen der im Drucke betind- 
lichen, unter Leitung des Petersburger Akademikers Vasiljevskij veran- 
stalteten Georgiosausgabe von neuem seine Studien diesem Werke zu- 
wenden wird. 


Miinchen. | Carl Hrich Gleye. 


Fontes rerum Byzantinarum accuravit W. Regel. Tomus I. 
Fasc. I. Petersburg 1892. XX, 182 8. 8°. 3 25 4. 

Die Petersburger Akademie hat das tiberaus verdienstliche Werk unter- 
nommen, unter der Leitung W. Regels ,Fontes rerum Byzantinarum’ zu 
verbffentlichen. Von dem Werke liegt des 1. Bandes 1. Abteilung vor, 
unter dem Sondertitel: Rhetorum saeculi XII. orationes politicae 
ediderunt W. Regel et N. Novossadsky. Von der Erwigung aus- 
gehend, dafs die byzantinische Geschichte des 12. Jahrh. nur durch wenige 
Augenzeugen tiberliefert wird, Anna Komnena, Kinnamos und Niketas 
Akominatos, weisen die Herausgeber auf die durch die Benutzung von 
seiten des Niketas und anderer Geschichtschreiber in ihrer Bedeutung als 
Geschichtsquellen gentigend gekennzeichneten politischen Reden der den 
geschichtlichen LEreignissen unmittelbar nahestehenden Zeitgenossen hin. 
Es sind das grifstenteils Reden, die an wichtigen feierlichen Tagen vor 
dem Volke gehalten wurden, sei es bei der siegreichen Heimkehr des 
Kaisers von irgend einem Feldzuge in die Hauptstadt, sei es beim Antritt 
seiner Regierung oder beim Tode desselben, oder auch bei der Wahl eines 
Patriarchen und &hnlichen Gelegenheiten. Zehn solcher Reden werden uns 
im ersten Halbbande geboten, und wir sind aufrichtig dankbar fiir diese 
Gabe. Der Fortsetzung wiirden wir vielleicht mit noch gréfserer Freude 
entgegensehen, wenn die Herausgeber dem Beispiele des Verlegers der voy, 
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der Wiener Akademie herausgegebenen lateinischen Kirchenviter gefolgt 
waren und der ersten, gewissermafsen als Probelieferung des gesamten 
Unternehmens erschienenen Abteilung ein den Plan und die Absichten der 
Kaiserl. Akademie im einzelnen genauer umschreibendes Wort in schlichtem 
Latein beigegeben oder dieses etwa mit in der Vorrede untergebracht hiitten. 
Die vorliegenden Reden, Werke des Eustathios von Thessalonike und 
des Michael von Thessalonike, sind simtlich dem wichtigen Cod. 
Escor. II. Y. 10 (saec. XIV) entnommen, dessen Beschaffenheit 8. III/IV 
beschrieben wird. Uber ihre Stellung dem iiberlieferten Text gegentiber 
geben die Herausgeber 5. V Auskunft; doch wiirde es fiir westeuropiische 
Mitforscher entschieden angenehmer und bequemer gewesen sein, wenn sie, 
statt die Schriftanfiihrungen Hustathios’ und Michaels nach der Oxforder, 
in den Kapitel- und Versziihlungen mehrfach abweichenden neugriechischen 
Ubersetzung der hi. Schrift zu vermerken, sich der allgemeines und unbe- 
strittenes Ansehen geniefsenden Tischendorfschen Ausgaben bedient hiatten. 
Voran stehen sieben Reden des Eustathios, von denen Tafel schon zwei 
herausgegeben hat (II in ,De Thessalonica einsque agro“ S. 401—432, 
VIL a. a. O. 8S. 482—439). Die Herausgeber bieten die sieben in der 
Ordnung, wie sie der Cod. Escor. enthilt. Wenn wir aber hiéren, dals 
ebendaselbst im ganzen 21 bis jetzt unbekannte Reden des Hustathios sich 
finden, so fragen wir doch mit Recht: Warum sind nur diese sieben aus- 
gewihlt? Hine Antwort auf diese Frage erhalten wir nicht. Ich meine 
aber, es wiire unstreitig besser gewesen, die Uberschriften aller, bezw. den 
vermutlich theologischen Inhalt der von der Ausgabe ausgeschlossenen Reden 
in aller Kiirze anzugeben. Dann wiire die Auswahl der als politisch be- 
zeichneten Reden gentigend begrtindet gewesen. Nun erfahren wir weiter, 
dafs diese sieben Reden in folgender zeitlicher Ordnung auf einander folgen: 
Rede VIE (8. 126—131, diese Angaben hat Ref. beim Lesen selbst sich 
beschaffen miissen, es fehlt der Ausgabe eine die einzelnen Reden nach 
Seitenzahlen verzeichnende Inhaltstibersicht) gehalten im J. 1169; Rede VI 
(S. 92-125) im J. 1174; Rede TIT (S. 24—-57) im J. 1174; Rede I 
(S. 1—16) im J. 1175; Rede IT (S. 16—24) im J. 1176—1180; Rede IV 
(S. ey im J. 1178 (S. XI steht dreimal irrtiimlich 1078); Rede V 
(S. 80—-92) im J. 1179. Diese seitlichen Ansitze werden §. VII—XVII 
in besonderen, auch den Inhalt erérternden Abschnitten begriindet. Je 
sorgfaltiger diese Nachweisungen in manchen Hinzelheiten sind, um so mehr 
fragt man sich, warum die Herausgeber, die doch eben gerade diese sieben 
Reden aus den 21 in der Handschrift enthaltenen auswiihlten, sie nicht in 
der von ihnen ermittelten zeitlichen Reihenfolge zum Abdruck brachten, 
was doch sowohl den allgemeinen litterarischen als besonders den geschicht- 
lichen Zwecken, denen die Ausgabe in erster Linie dienen will, entsprochen 
haben wiirde. Dasselbe gilt von den Reden des Michael von Thessalonike. 
Der Cod. Escor. enthilt vier, abgedruckt erscheinen nur drei; was es mit 
der vierten fiir eine Bewandtnis hat, erfahren wir nicht. Auch hier ist 
die zeitliche Aufeinanderfolge nicht mafsgebend gewesen. 1) Rede X (S. 
165—182) ist gehalten im J. 1150; 2) Rede VIII (8. 1831—152) im J. 
1153; 8) Rede IX (S. 152—165) im J. 1155. Was nun die Zeitansiitze 
der Reden hetrifft, so werden dieselben im einzelnen yielleicht noch mancher 
Berichtigung bediirfen, da das besonders auch die zeitlichen Fragen sorg- 
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filtig erérternde Werk von Hans von Kap-Herr ,,Die abendliindische Politils 
Kaiser Manuels mit besonderer Rticksicht auf Deutschland“ (Stralsburg 
1881) den Herausgebern unbekannt geblieben zu sein scheint. Hinsichtlich 
Michaels von Thessalonike noch eine kurze Bemerkung. Die Herausgeber 
lassen ihn S. XVII als Anhinger der hiaretischen Sekte des Soterichos, 
Patriarchen von Antiochia, zugleich mit anderen Anhiingern desselben im 
Jahre 1156 seiner Wiirde beraubt werden. Auch hier hiitten die Heraus- 
geber, statt auf die Berichte des Niketas und Kinnamos allein zurtick- 
yugehen, die doch nicht Augenzeugen jener Jahre waren, die von Mai 
(Spicil. Rom. X, Rom 1844, §. 1—93) veriffentlichten Synodalverhand- 
lungen zu Rate ziehen und die auf Grund dieser wie der genannten Ge- 
schichtschreiber und des Nikolaos von Methone von mir in der Ztschr. f. 
Kirchengesch. IX, 8. 405—431 (Zu Nikolaos von Methone. 1. Stand der 
Forschung. Die Synoden von 1156 und 1158. Nikolaos und Soterichos) 
gegebene Darstellung jener kirchlichen Verhiltnisse, wonach eben zwei, in 
den Akten scheinbar eng verbundene, aber zeitlich getrennte Synoden, yom 
Jahre 1156 und 1158, zu unterscheiden sind, nicht unbeachtet lassen gsollen. 
Ob Michael in der Weise, wie Niketas und Kinnamos anzunehmen gestatten, 
tiberhaupt verurteilt ist, erscheint sehr zweifelhaft, da nach den Verhand- 
lungsurkunden’ Michael am 26. Jan. 1156, auf Anlals der seiner und seiner 
Freunde, des damaligen, zum Patriarchen von Antiochia gewithlten Diakon 
zu Konstantinopel Soterichos Panteugenos, Eustathios von Dyrrhachium und 
Nikephoros Basilakes, Meinung entgegengesetzten Ansicht des Erzbischofs 
von Rufsland und anderer, die Entscheidung der Synode bestimmender, 
hervorragender Geistlichen, seinen Widerspruch fallen liefs und kiinftig der 
Auffassung der Synode gemiifs lehren zu wollen gelobte. Nachdem die 
Zeugnisse der Viter (Mai, §. 26—-58) verlesen waren, erklirte auch 
Kustathios seine Zweifel sofort fiir beseitigt und sich selbst mit den Ver- 
saimmelten einverstanden. Darauf sprach die Synode tiber die Urheber der 
verworfenen Lehre, wenn dieselben noch vorhanden wiren und bei ihrer 
Ketzerei beharrten, den Fluch aus, stellte jedoch im Falle der Umkehr und 
Besserung ihre Wiederaufnahme als mbglich in Aussicht, wenn anders die- 
selbe nach den Uhberlieferungen der Viter geschehe. Die Synode im Mai 
1158 erscheint dagegen ausschliefslich zugespitzt auf die Verurteilung des 
Soterichos Panteugenos und seines Dialogs (von mir neu herausgegeben in 
Hilgenfelds Ztschr. f. wiss. Theol. XXIX, 8. 224-237), von Michael von 
Thessalonike ist dort in den Verhandlungen keine Rede. — Ref. sieht den 
weiteren Verdffentlichungen mit lebhafter Teilnahme entgegen. 


Wandsbeck. Johannes Driseke. 


it. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Weyman in Miinchen (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M.8.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung miglichs*s V-Mst"~ Vee"+ ~verden 
die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz * Limi, & 1. selen 
sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, “fo. 7 ™ oy angen 
zu lassen. Bei Separatabztigen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres~ und Seitenzahl auf dem fiir mich be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mtihe macht, kostet mich stets umstiindliche und zeitraubende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und hiufig bleiben alle Bemiihungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, soweit es méglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind. Der vorliegende 
Bericht ist bis zum 1. Dezember 1894 gefiihrt. 


1. Litteratur, Handschriften- und Biicherkunde, Folklore. 


Fabularom Aesopiarum sylloge. E codice Parisino gr. N. 690 
suppl. edidit Leo Sternbach. Dissert. classis philolol. acad. litt. Craco- 
viensis +. 21 (1894) 320—402. — Leo Sternbach, Dilucidationes 
Aesopiae. Hbenda t. 23 (1894) 377—426. Wenn auch der Hauptgegen- 
stand dieser zwei Publikationen aufserhalb des Kreises der Byz. Z. liegt, 
so mégen sie doch notiert werden als wichtiger Beitrag zur Geschichte der 
Asopischen Fabeln bei den Byzantinern. Der beriihmte Codex, dem die 
Sammlung entnommen ist, war ohne Zweifel ein Erziehungsbuch ftir einen 
Prinzen, und sein Gesamtinhalt giebt uns ein hichst instruktives Bild von 
dem Unterrichte, den Personen hohen Ranges in Byzanz genossen, und von 
dem Zustande, in welchem sich verschiedene alte Texte im 12. Jahrh. be- 
fanden. In der zweiten Schrift giebt St. inhaltliche und kritische Hrliu- 
terungen, aus welchen auch fiir die byzantinische Litteratur und Gricitit 
manches abfillt. K. K. 

Leo Sternbach, Excerpta Vaticana. Wiener Studien 16 (1894) 
8—37. Gelehrter Kommentar z den auf Alexander den Grofsen 

Byzant. Zeitschrift IV 1. 11 


162 Ill. Abteilung 


beztiglichen Sentenzen, welche der Verf. in seiner “Appendix Vaticana’ aus 
Cod. Vatic. 1144 ediert hatte (s. Byz. Z. TIT 192). K. K. 
Theodosii Alexandrini Canones, Georgii Choerobosci Scholia, 
Sophronii Patriarchae Alexandrini Excerpta recensuit et apparatum 
criticum indicesque adiecit Alfredus Hilgard. 2 voll. (== Grammatici 
Graeci IV 1—2). Leipzig, Teubner 1889. 1894. VI, 417 und CXXXII, 
526 S. 8°. Mit dem vorliegenden Doppelbande ist das Corpus der grie- 
chischen Grammatiker seiner Vollendung wieder um ein Erhebliches niher 
gertickt, und dartiber darf man sich aufrichtig freuen. Denn wenige Unter- 
nehmungen in unserer Wissenschaft haben mit so vielen tiufseren und 
inneren Schwierigkeiten zu kiimpfen wie diese grofsartig angelegte Samm- 
lung, und selbst das dunkle Geschick ist ihr nicht giinstig; nachdem der 
Tod schon frither manche ttichtige Arbeiter wie Miitzell, Dronke, Lentz 
vorzeitig den grammatischen Studien entrissen hatte, hat er vor kurzem 
einen der allertiichtigsten, R. Schdll, vor der Vollendung seines Arbeits- 
teils, des Phrynichos, aus unserer Mitte genommen. Die Frage, welchen 
Nutzen heute noch die philologischen Disziplinen von den griechischen und 
byzantinischen Grammatikern zu erwarten haben, kann hier fiiglich uner- 
brtert bleiben; wer sich nicht im stande fiihlt, diese Dinge in ihrem 
grofsen historischen Zusammenhange zu fassen und nach ihren zahllosen 
Bertihruongspunkten und ihren Aufklirungen fiir verwandte Gebiete zu 
wirdigen, wird sich auch durch den Hinweis auf Hinzelheiten nicht be- 
lehven lassen. Der Grammatiker, den uns Hilgard heute mit seinen Er- 
kliérern vorlegt, Theodosios aus Alexandria, der riicksichtslose Ver- 
treter des Prinzips der Analogie, hat nicht eine so ungeheuere Wirkung 
ausgetibt wie Dionysios Thrax, er kommt ihm aber an Hinflufs nahe; denn 
er beherrscht nicht nur die byzantinischen Jahrhunderte, sondern ist zu- 
sammen mit Dionysios in der Form erotematischer Bearbeitungen eine 
Hauptquelle geworden fiir die Technik des grammatischen Unterrichtes von 
der Humanistenzeit bis auf die Gegenwart. Denn aus den Frag- und 
Antwortbtichlein, in welche Dionysios und Theodosios etwa seit dem 
12. Jahrh. fiir die Zwecke des Unterrichtes umgegossen wurden, haben die 
griechischen Humanisten wie Chrysoloras, Theodoros Gazes, Konstantinos 
Laskaris, Demetrios Chalkondyles Form und Inhalt ihrer grammatischen 
Lehrbiicher geschdpft; sie dienten dann als Quelle fiir die ersten griechi- 
schen Grammatiken in lateinischer Sprache, die Werke des Urbanus von 
Belluno und des Georg Simler; auf diesen endlich beruhen die beritihmten 
Lehrbiicher des Melanchthon und Oecolampadius. Die kritische Arbeit, die 
A. Hilgard bewiltigt hat, verdient die hichste Anerkennung. Sowoh] Theo- 
dosios selbst als seine Erklirer Choeroboskos und Charax-Sophronios 
sind hier zum ersten Male auf Grond mitihevoller, umsichtiger Priifung 
des weit zerstreuten, umfangreichen Hss-materials in zuverliissiger Weise 
der Forschung erschlossen worden. Die Zeit, in welcher die Géttling, Osann, 
Bachmann u. a. nach irgend einer zufillig gefundenen Hs irgend ein iso- 
liertes echtes oder auch unechtes Machwerk ohne Riicksicht auf die Ge- 
samttiberlieferung und die verwandte Litteratur herausgaben, liegt noch 
nicht so weit hinter uns, und einige Nachziigler aus ihr versuchen noch 
heute ihr Unwesen zu treiben. Dem gegeniiber ist es ein grofses und in 
der Geschichte der Philologie nicht genug hervorzuhebendes Verdienst der 
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Minner, welche die schwere Verantwortung fiir das Corpus der griechischen 
Grammatiker auf ihre Schultern genommen haben, dals sie in entsagungs- 
voller Arbeit vor der endgiiltigen Publikation den verworrenen Stoff kritisch 
sichten, das echte alte Gut reinlich aus den Schlacken der Jahrhunderte 
herauslisen, aber dabei alles beiziehen, was in diesen Schlacken sich an 
brauchbaren Niederschligen vorfindet. Wie sorgfiiltig Hilgard die umfang- 
reichen Akten gepriift hat, aus welchen ftir Theodosios und seine Kommen- 
tatoren direkt oder indirekt ein Gewinn zu schaffen war, das zeigen die 
griindlichen, manchmal fast zu gewissenhaften Prolegomena, die dem zweiten 
Bande vorausgehen. Wir erhalten in denselben nicht nur eine erschiépfende 
und klare Darstellung der verwickelten Uberlieferungsgeschichte, sondern 
auch scharfsinnige Untersuchungen tiber das Zeitalter und den litterarischen 
Nachlafs des Theodosios und seiner Hrklirer. Der griechische Text ist, 
soweit die Priifung einiger Partien ein Urteil gestattet, ungemein sauber. 
Zwei ausfiihrliche Indices erleichtern die Beniitzung des Werkes. Beitriige 
gur Kritik und Erklirung gab A. Ludwich, Berliner philol. Wochenschr. 
1894 Sp. 1411—1418 (Nr. 48). K. K. 
Excerptum IZegi Atadéurwy e codicibus Baroccianis LXXIT et CII 
bibliotheeae Bodleianae Oxoniensis ed. Rich. Schneider. Duisburger Gym- 
nasialprogr., Leipzig, B. G. Teubner 1894. 16 8. 8° Der hier verdffent- 
lichte Traktat trigt den Titel: “Aoyh tiv diodénrov tv week tod xvelov 
Ozodoclov tot “Alekavdoéws SrogdwOecHy und enthilt kurze Regeln iiber 
die Higentiimlichkeiten des ionischen, dorischen, uolischen und attischen 
Dialekts. Die Echtheits- und Quellenfrage wird vom Herausgeber nicht 
evdrtert. K. K. 
Hugo Rabe, Pi@ooor. Rhein. Mus. 49 (1894) 625—627. Mit- 
teilungen aus dem Cod. Marc. gr. 433, s. XII, der Lexika zu Demosthenes, 
juristische und andere Glossen enthiilt. K. K. 
Guil. Kroll, De oraculis chaldaicis. Breslauer philol. Abhandlungen 
7. Bd. 1. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 2 BL, 768, 1Bl. 8° 3,20 & 
Die nebelhafte Litteratur der chaldiiischen Orakel, die von dem ersten 
Herausgeber auf Zoroaster zurtickgeftihrt wurde — ihnlich wie in unseren 
Tagen die tiberschwiingliche Theosophie der Frau Blavackij auf Buddha —, 
hat seit Lobecks vernichtender Kritik ihren Nimbus verloren. Nun galt es, 
die Uberlieferung, die Entstehungszeit, die thatsichlichen Bestandteile und die 
Quellen der angeblichen alten Weistiimer mit allen Mitteln der Kritik fest- 
zustellen. Doch ist seit Lobeck in dieser Hinsicht wenig geschehen, und 
Kroll konnte, als er seine Arbeit begann, aus dem Vollen schipfen. Er 
giebt zuerst eine Ubersicht tiber die Quellen, die uns chaldiiische Weisheit 
tiberliefern: Das Meiste bieten die umfangreichen Werke der Neuplatoniker; 
dazu kommen fiinf Spezialschriften 1) des Proklos von Pitra und dann 
noch einmal von A. Jahn edierte Kapitel “Ex tijg XoAdwixijg grdocopias, 
2—4) drei Traktate des Psellos, von denen zwei schon ediert waren, 
der dritte von Kroll im Anhang 8. 73—76 (aus Cod. Laur. 58, 29) mit- 
geteilt wird, 5) die Briefsammlung des Michael Italikos aus der Mitte 
des 12. Jabrh. (s. oben 8. 2ff.). Dann behandelé Kr. die Fragmente selbst 
nach ihrem Inhalte und giebt gelehrte und scharfsinnige Beitriige zur Er- 
klarung dieser mystischen Lehren, die sich u. a. mit der griechischen 
Zauber- und Beschworungsweisheit (vgl. A. Dieterich, Abraxas u. a.) be- 
11* 
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rihren. Zuletzt untersucht der Verf. den Ursprung und das Alter der 
Orakel. Méchte diese fiir die Geschichte des griechischen Geistes nicht 
unwichtige Litteratur nun auch bald in einer neuen kritischen Ausgabe 
vorgelegt werden! K. K. 
Demosthenes Russos, Toets Cagfaior. LuuPokat eto wiv lorogley 
tig qiocopiae tHv Tegulov. Leipziger Diss. Konstantinopel, Druckerei des 
Patriarchats 1893. 2 Bl, 71 8. 8° Der mit der Hlteren und neueren 
Litteratur tiber die Schule von Gaza (Wernsdorf, Boissonade, K. B. Stark, 
K. Seitz u. s. w.) wohlvertrante Verf. setzte sich zur speziellen Aufgabe, 
die philosophischen Studien der Gaziler niher zu priifen. Er handelt zuerst 
tiber Aeneas, entwickelt den dogmatischen Inhalt seines Dialogs Theophrastos 
und giebt Nachweise seiner platonischen und neuplatonischen Terminologie; 
dann spricht er tther Zacharias mit dem Beinamen cyodaorindg, einen 
Bruder des Prokop, den er mit dem Rhetor, dem Verfasser der syrischen 
Chronik und dem Aristoteleserklirer Zacharias identifiziert, und speziell 
tiber die Abhiingigkeit des von Zacharias verfafsten Dialogs Ammonios von 
dem Dialog Theophrastos des Aeneas. Zuletzt weist der Verf. nach, dats 
des Prokop bis auf ein Fragment verloren gegangene Schrift ‘ “Avriddrjoesg 
elg v& IIpdxhov @eohoyine: xepeéhove’ im 12. Jahrh. von Nikolaos von 
Methone fitr seine ‘"Avdmrugig tijg Peoloyimnijg ororysrcsoewmg Igdxdov’ (vgl. 
Byz. Z. I 446 ff.) stark ausgeniitzt wurde; wenn er aber den Nikolaos 
auf Grund dieser und anderer Anleihen bei adlteren Autoren geradezu als 
Plagiator brandmarkt, so ist doch als mildernder Umstand anzuftihren, dafs 
die Byzantiner den Begriff des litterarischen Eigentums in unserem Sinne 
nicht kannten. K. K. 
R. Forster, Zwei neue Reden des Chorikios. Rhein. Mus. 49 
(1894) 481—525. F. ediert hier aus derselben Madrider Hs N—101, aus 
welcher er schon mehrere Anekdota des gaziiischen Redners hervorgezogen 
hat (s. Byz. Z. 1 609 ff.), zwei Jugendarbeiten, ,,Prachtstiicke der 1)ozovle. 
Den Inhalt der zwei Stticke (Rede und Gegenrede) bildet das Thema, das 
mit gewissen Modifikationen in den meisten oberbayerischen Volksstticken 
zu Tode gehetzt wird: ein geiziger Vater will seinen Sohn mit einer hifs- 
lichen, aber reichen Jungfrau verheiraten, withrend der Sohn ein schénes, 
aber armes Midchen liebt. Beide Reden sind an poetischen und sonstigen 
Reminiszenzen farmer als die anderen Reden des Ch.; dagegen zeigt sich 
schon der dem Ch. eigene Reichtum an Sentenzen. K. K. 
Curtius Kirsten, Quaestiones Choricianae. Breslauer philol. Ab- 
handlungen 7. Bd. 2. Heft. Breslau, W. Koebner 1894. 60 8. 8°. Wird 
besprochen werden. K. K. 
Carl Erich Gleye, Zum slavischen Malalas. Arch. slav. Philol. 
16 (1894) 578—591. Giebt in Form eines urspriinglich nicht fiir die 
Offentlichkeit bestimmten Briefes an V. Jagié vorlaufige Mitteilungen tiber 
seine Untersuchungen der slavischen Chronographen. Von grofsem Interesse 
ist die Beobachtung, dals nicht nur die Chroniken eines Malalas, Georgios 
Monachos u. a. durch die Bulgaren den Russen tibermittelt wurden, son- 
dern auch kleinere Kompilationen, "Exhoyel, und dafs gerade diese letzteren 
bei der Ausbildung der slavischen Chronographie eine besondere Rolle spielten. 
Sorgfiltige Beachtung verdienen die Proémien russischer Chronographen, 
die sich als Ubersetzungen aus dem Griechischen erweisen, und die ftir die 
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Bestimmung der Abfassungszeit wichtigen Listen byzantinischer, bulgari- 
scher und russischer Herrscher. Zuletzt berichtigt der Verf. manche Punkte 
in dem grundlegenden Werke von A. Popov, Ubersicht iiber die russi- 
schen Chronographen, 2 Bande, Petersburg 1866 (russ.). Zum Schlusse 
stellt er eine Ausgabe des griechischen Malalas in Aussicht. K. K. 
Franz Cumont, Malalas et Corippe. Revue de Vinstruction publi- 
que en Belgique 87 (1894) 77—79. Der afrikanische Dichter Corippus, 
der bekanntlich Aufnahme in das Bonner Corpus gefunden hat, gestaltet 
die Beschreibung des Zirkus im Panegyrikus auf Kaiser Justinus IT (I 314 ff) 
zum Teil nach Malalas $8. 175, 16 ff und 173, 11 ff ed. Bonn., der da- 
selbst seinerseits dem Charax von Pergamum folgt. Aus dieser Beobach- 
tung ergiebt sich, dafs Savaro bei Corippus v. 334 richtig ‘Oenomaum’ 
erginzt hat (was in der von Cumont nicht beriicksichtigten neuesten Aus- 
gabe von Petschenig bereits im Texte steht) und dafs die Chronik des 
Malalas fast unmittelbar nach ihrer Verdffentlichung am Hofe zu Konstan- 
tinopel gelesen worden ist; denn sie erstreckte sich aller Wabhrscheinlichkeit 
nach bis zum J. 565, der Panegyrikus des Corippus aber wurde 566 oder 
567 verfafst. JFreilich liefse sich auch an eine gemeinsame Quelle des 
Malalas und Corippus denken. C. W. 
Georg Knaack, ZurMeleagersage. Rhein. Mus. 49 (1894) 810—318. 
Fiir uns zu beachten wegen der Bemerkungen 2u Malalas 8. 165, 16— 
166, 5 ed. Bonn. Vel. auch A. Surber, Die Meleagersage, Ziiricher Diss. 
1880 8. 50; 85f. K. K. 
Hermann Braun, Die Nachahmung Herodots durch Prokop. 
Gymnasialprogr., Niirnberg 1894. 478. 8°. Wird besprochen werden, K.K. 
G. Spyropulos, Kare vi wrwettars “Ayadiag “Hoddorov nat Hgo- 
%0xt0v; Diss. Athen, Paraskeuas Leones 1892. 348. 8° Wollten wir 
manchen Philologen glauben, so wiren die spiiteren Griechen und Byzan- 
tiner ein sprachloses Geschlecht gewesen, das die einfachsten Begriffe nur 
dann ausdriicken konnte, wenn ein Souffleur in der Person eines kundigen 
Vorfahren hinter ihnen stand. Dafs die Nachahmung beriihmter Muster in 
der spiitgriechischen und byzantinischen Litteratur ee eminente Rolle 
spielt, ist ja richtig; aber um den stets anwachsenden Strom von Disser- 
tationen ,Uber x als Nachahmer von y“ in das richtige Bett zu leiten, 
wire es vor allem notwendig den Begriff der ,,imitatio’ genauer zu stu- 
dieren und die Punkte zu bestimmen, die bei solchen Untersuchungen von 
wirklicher Bedeutung sind. Dabei wiren alle Kategorien zu berticksichtigen, 
bei denen eine Entlehnung vorkommen kann, zuniichst die Formen, Worter, 
Ausdriicke und Konstruktionen, dann die Erzihlungsweise bestimmter Vor- 
ginge, endlich philosophische und religidse Anschauungen. An diesen Ka- 
tegorien wiren die Unterscheidungsmerkmale der direkten Nachahmung 
eines bestimmten Autors, der Beniitzung zum Gemeingut der Litteratur- 
spractte oder wenigstens einer Litteraturgattung gewordener Dinge, die 
jetzt so oft unter der verschimten Etikette der ,indirekten Nachahmung“ 
paradiert, und endlich der Spontangenese dhnlicher Ausdrticke aus hn- 
lichen Situationen festzustellen. Wie wenig Klarheit iiber diese Grund- 
bedingungen einer Untersuchung tiber ,,Nachahmung“ herrscht, lehrt ein 
Blick in die diesem Gegenstand gewidmete Litteratur, und auch die vor- 
liegende griechische Dissertation bestitigt aufs neue, welches Unheil ent- 
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steht, wenn jemand zwei oder drei Autoren, vielleicht die cinzigen, dic er 
kennt, nur mit der Absicht & tout prix Ahnlichkeiten zu finden, mit ein- 
ander vergleicht. Man trifft in dieser Arbeit auch den hichsten Triumph 
der Vergleichungsmethode, der darin besteht, zuerst eine Nachahmung zu 
konstatieren, dann die einzelnen Punkte, wo der Nachahmer und der Nach- 
geahmte nicht iibereinstimmen, durch kithne Hmendationen in villige Har- 
monie zu bringen. Mit dem Nachweis im einzelnen will ich die geehrten 
Leser nicht langweilen und nur dem Verf. die ihm entgangene Vorarbeit 
von H. van Herwerden, Mnemosyne N. 8. 17 (1889) 16—23 notieren. 
Auch in formaler Hinsicht ist die Abhandlung wenig lobenswert. Die Dar- 
stellung ist auffallend unbeholfen und schwerfiillig; von Druckfehlern wim- 
melt es nicht nur in lateinisch gedruckten Anfiihrungen, wo uns wiederholt 
ein Philologe Schneiderwin, selbst ein Schneideffiin erfreut, sondern 
auch im griechischen Text; etwas anderes als ein Druckfehler ist es, wenn 
die Geburt des Prokop in das Jahr 527 verlegt wird; denn 527 ist das 
Jahr, in welchem er in den Dienst Belisars trat, sein Geburtsjahr ist tiber- 
haupt nicht bekannt. _ Kk. K. 
Heinrich Reffel, Uber den Sprachgebrauch des Agathias. Gym- 
nasialprogr., Kempten, Jos. Késel 1894. 34 5. 8° Die kurven Andeu- 
tungen, welche Teuffel, Dindorf und van Herwerden tiber die Sprache des 
poetisch gestimmten Fortsetzers des Prokop gaben, machten lingst den 
Wunsch nach einem genaueren Berichte rege, und man muls dem Verf. 
dankbar sein, dafs er das hier vorliegende Thema bearbeitet hat. Ohne 
den Gegenstand erschdpfen zu wollen, giebt er cine kurze, nach den gram- 
matischen Kategorien disponierte Ubersicht der Haupteigentiimlichkeiten 
der seltsam gektinstelten Sprachform des Geschichtswerkes des Agathias. 
Den Schluls bilden kritische Bemerkungen, die manche gute Emendation 
enthalten. Dals dem Verf. die oben erwihnte Arbeit von Spyropulos ent- 
gangen ist, hat er nicht z bedauern. KK. 
R. Reitzenstein, Zu den Pausanias-Scholien. Hermes 29 (1894) 
231—239. Dieser auf die im Hermes 29, 143—149 von Friedr. Spiro 
verdffentlichten Pausanias-Scholien beziigliche Aufsatz enthilt mehr Byzan- 
tina als der Titel erwarten litfst. Hin Teil der Scholien stammt aus dem 
Lexikon des Hesychios und dem Etymologikon Genuinum. Dieses 
anonyme Ktymologikon ist, wie R. spiiter erweisen will, unter dem Patri- 
archat des Photios und zwar unmittelbar aus den in ihm genannten 
Quellen zusammengestellt worden, ohne dals ihm ein ihnliches Werk voraus- 
gegangen war, welches der Pausaniasscholiast etwa hiitte bentitzen kinnen. Der 
Verf. dieses Scholienteiles lebte also jedenfalls nach 900, wahrscheinlich im 
10. oder im Anfang des 11. Jahrhunderts. Einen ganz anderen Charakter hat 
der zweite Teil der Scholien. Thr Verf. kennt den Kallimachos vorztiglich 
und setzt ihn sogar beim Leser als bekannt voraus; er verteidigt die Mile- 
sier gegen cine Notiz des Pausanias und sucht diesem allenthalben Fehler 
und Liigen nachzuweisen. Da er unzweideutig seinen Lesern autoptische 
Bekanntschaft mit dem Seidenwurm zutraut (dpOalpoig Blémovteg ise vk 
nox adtodg sc. tobe oijeag), hat er nach 552 geschrieben, schwerlich aber 
lange nach dieser Zeit, wie sich aus sciner Vertrautheit mit der alexandri- 
nischen Dichtung und anderen Anzeichen schliefsen lafst. Nachdem R. den 
Verf. so im 6. Jahrh. festgelegt hat, gelingt es ihm auch seinen Namen zu 
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finden. Aus einer Vergleichung der HEpigramme des Agathias mit den 
Scholien und mit Pausanias selbst wird es zu dem bei solchen Beweisfiih- 
rungen tiberhaupt erreichbaren Grade von Sicherheit erhoben, dafs kein 
anderer als der bekannte Historiker und Poet Agathias von Myrina ein 
Exemplar des Pausanias mit den interessanten Randbemerkungen versehen 
hat. K. K. 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Pausanias-Scholien. Hermes 29 
(1894) 240—248. Wertvolle Bemerkungen zur Erklirung der vorgenann- 
ten Randglossen, die nach ihrem Charakter treffend mit denen des Arethas 
in seinen beriihmten Hss verglichen werden. K. K. 
Ludwig Hallier, Untersuchungen tiber die edessenische Chro- 
nik. Mit jem syrischen Text und einer Ubersetzung herausgegeben von 
(L. H.). Leipzig, Hinrichs 1892. VI, 170 8. 8° Texte und Unter- 
suchungen 9. Bd, 1. Heft. Haller setzt die kurze, aber wichtige Chronik 
un das J. 600 an und handelt ausftihrlich tiber ihre Quellen (Josua Sty- 
lites u. a.) und ihre Bentitzer (Dionysius von Tellmahre, Michael Syrus u. a.). 
Vgl. die sachkundige Besprechung von H. Nestle in der Theol. Litera- 
turztg. 1893, 188—190. C. W. 
H. Gelzer, Zu der Beschreibung Palistinas des Georgios Ky- 
prios. Zeitschr. d. deutschen Palistinavereins 17 (1894) 836—41. Be- 
weist gegen die von A. Schlatter, Zur Topographie und Geschichte Pa- 
listinas §. 46, erhobenen Zweifel noch eingehender, als er es schon 
in seiner Vorrede zu Georgios Kyprios gethan hatte, dafs das unter 
dessen Namen gehende Stiidteverzeichnis profanen, nicht kirchlichen Cha- 
rakter hat und dafs die Bischofsstadt Gadara mit Tagéo, Te&now, Tell - 
Dschezer identisch ist. K. K. 
Emilio Teza, Dell’ Essaemero di Giorgio Piside secondo la 
antica versione armena. Rendiconti della R. accad. dei Lincei, classe 
di scienze morali, stor. e filol. Serie V. vol. II. parte I. (1893) 277—297. 
Der Verf. vergleicht ein in einer armenischen Zeitschrift herausgegebenes 
Sttick der armenischen Ubersetzung des Hexaemeron mit dem griechi- 
schen Original, fiir welches er aufser den Ausgaben noch den Cod. Mare. 
620, s. XV, beniitzte, und mit der i. J. 1885 von Dimitri Zograf verfals- 
ten 'slavischen Ubersetzung und gelangt zu dem Ergebnis, dafs der 
armenische Text mehr mit dem slavischen als mit dem griechischen tiber- 
einstimmt, dafs also beide Ubersetzer eine von unserem griechischen Texte 
abweichende Vorlage beniitzten. Zum Schlusse giebt er eine italienische 
Prosatibersetzung der ersten 200 Verse des Gedichtes. Hinleitend handelt 
der Verf. nicht eben gliicklich tiber die Werke des Pisides; u. a. schreibt 
er ihm und zwar ohne Reserve den Akathistos zu und erklart diesen 
Hymnus obendrein ausdriicklich fiir ein Prosagebet. So etwas dtirfte 
doch nach den Untersuchungen von Christ, Pitra, Meyer, Bouvy u. a. nicht 
mehr geschrieben werden; die Entschuldigung, dafs ihm diese Arbeiten und 
ihre Resultate entgangen seien, kann T. nicht fiir sich beanspruchen, da er 
meine Litteraturgeschichte kennt und 8.289 auch (unter dem Namen Brum- 
bacher!) zitiert. K. K. 
A. Carriére, Nouvelles sources de Moise de Khoren. Etudes 
critiques par (A. C.). Supplément. Vienne, Imprimerie des Mechitha- 
ristes 1894. VIII, 408. 8°. In héherem Grade als die Byz. Z. WW 193 
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notierte Schrift Carriéres nimmt das Supplement zu derselben das Inter- 
esse der Byzantinisten in Anspruch. Der Verf. erbringt nimlich den Nach- 
weis, dafs der armenische Historiograph zahlreiche Entlehnungen aus der 
Chronik des Malalag (die ihm vielleicht in einer armenischen Ubersetzung 
vorlag) gemacht (dieselben entfallen auf den Zeitraum vom Tode des Kai- 
sers Tacitus bis zum Tode Theodosius I, also von 276—-395) und seinen 
Bericht tiber die Inschrift von Tigisis (1 19), welche von der Flucht der 
Kananiier nach Afrika erzihlt, aus einer auch von Suidas s. v. Xavecy 
bentitzten Quelle geschipft hat, niimlich einer spiteren Redaktion von 
Procopius bell. Vand. II 10, die méglicherweise in der ursprtinglichen, 
vollstiindigeren Fassung der Chronik des Malalas zu finden war. Zu p. 11 
ist zu bemerken, dafs der Verfasser der ‘epitome de Caesaribus’ keineswegs 
mit Aurelius Victor identisch ist. CG. W. 
Gregor Chalathianz, Zur Erklirung der armenischen Geschichte 
des Moses von Chorene. Wiener Ztschr. fiir die Kunde des Morgen- 
landes 7 (1848) 21—28. Giebt nach einer Vorbemerkung iiher die Hss 
des Werkes Mitteilungen aus dem Lambroner Codex und erklirt einige 
dunkle Stellen. K. KB. 
Gr. Chalathianz, Der Beginn des kritischen Studiums der ar- 
menischen Geschichte des Moses von Chorene (russ.). Journ. d. Minist. 
der Volksaufkl. 1894, Bd. 295, Oktoberheft 8. 8377—402. Der Verf. be- 
spricht die Forschungen von A. Carriére tiber Moses von Chorene (vgl. Byz. 
Z. TI 193), deren Ergebnis nicht zu bezweifeln sei, und giebt zur Ergiin- 
yung derselben eine historische Skizze der kritischen Studien, die verschiedenc 
Gelehrte (Lacrose, Gebr. Whiston, Patkanov, Gutschmid u, a.) schon vor 
Carriére diesem Geschichtswerke gewidmet haben. E. XK. 
N. Marr, Uber des Anonymus Anfingliche Geschichte von 
Armenien. Zur Frage iiber die Quellen der Geschichte des Moses von 
Chorene. Viz. Vremennik I 2 8. 263—306. Es handelt sich um die ‘An- 
fiingliche Geschichte Armeniens’, das ulteste Denkmal der armenischen 
Historiographie, das ohne Titel und Autornamen auf uns gekommen ist 
(tibersetzt ins Franzésische von Langlois, Collect. I 145—-200), und um 
die Benutzung desselben seitens der nachfolgenden armenischen Geschicht- 
schreiber (Ps.-Marabas und Moses von Chorene). BH. K. 
Carl de Boor, Nachtrige zu den Notitiae Episcopatuum. IT. 
I. Zeitschr. f. Kirchengeschichte 12 (1890) 519—534 und 14 (1893) 
573—599. In diesen Fortsetzungen seiner in derselben Zeitschr. 12, 303 
—822 begonnenen Studien (s. Byz. Z. 1166) verdffentlicht der Verf. aus 
dem Cod. Paris. gr. 1555. A eine TciEte moonnPedolas tv dormrcray margsco- 
yor, pnreotokitdy xeb edvoxepddmy mit genauer Angabe der handschrift- 
lichen Lesung und unterzieht dieselbe (im 2. Artikel) einer sehr eingehen- 
den Besprechung. Im grofsen und ganzen scheint die Notitia den Bestand 
des 8. Jahrhunderts darzustellen. Ein Teil der Liste (die Provinzen Pelo- 
ponnes, Hellas, Alt- und Neu-Epirus) stammt aus einer besonderen Vorlage, 


die sehr wahrscheinlich gegen Ende des 7. Jahrh. abgefafst worden ist. | 


Dieser Teil ist in sprachlicher Hinsicht sehr merkwiirdig. Die Namen er- 
scheinen in fast unkenntlichen Formen, und zwar lassen sich, wie de Boor 
sagt, die Formen nicht auf Abschreibefehler zurtickftihren, ,da die Seltsam- 
keiten sich weder mit den sonst hitufigen Fehlern dieser Art, noch mit den 
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Higenttimlichkeiten des Schreibers unserer Hs decken. Da bestimmte Ab- 
weichungen sich fast regelmiifsig wiederholen, so haben wir es vielmebr 
mit einer in einem bestimmten Dialekt abgefafsten Liste zu thun, dessen 
Besonderheiten, soweit sie nicht durch den Schreiber verwischt sind, die 
folgenden sind. y zwischen zwei Vokalen wird zu 6. So finden wir: 
6 “Ediov (Aiyiov), 6 "Edloag (Aiperon), 5 “Edociijvag (Aipdodeve), 6 Meddoag 
(Méyaga), 6 Medciag (Meyaddmolic), 6 Tedéag (Teyén), 6 Iddov (wohl == 
Teyet). Hiufig ist « fir oe: 6 Konovieg (Koodvem), & Kosoleg (wohl 
Kondeg wa schreiben und = Kéovorog), 6 Snompelag (SMxcoqerc), 6 ’Ax- 
néiag (“Ange), 6 Xrinng (Lreiocc); » fiir y: 6 Kyooving (Xeuodvea, wo 
man Kymoviag erwartet), 6 “Ayuacpot CAyyacuds), 6 Avawidov (Adyridos). 
Da infolge der Veriinderungen Konsonanten aufeinanderfoleen, welche schwer 
auszusprechen sind, so wird durch Einschiebung von Vokalen die Aussprache 
erleichtert; so finden wir duxividov fiir Aunvidov (== Avyid0s), Budiundrov fiir 
BvOnévouv (== Bodvdearos) und das durch mehrfache Veriinderungen fast un- 
kenntlich gewordene Kivuiméwg (wohl Kyyxinedg zu schreiben), in dem die 
Stadt Cenchreae steckt. Doch ist auch aufser diesen leicht erkliirlichen Fallen 
eine Hinschiebung von + hiiufig, namentlich vor Vokalen. So wird aus An- 
thedon 6 “Avwédov, 6 OQiedwovong ist der Bischof von Thelpusa, 6 Hootivov 
von Porthmus, 6 Ku@veods (sicher Kufveg%g 2a schreiben) von Cythera. 
Endlich ist noch zu beachten, wie stark die Endungen abgeschliffen sind; 
fast alle sind auf die einfachen Formen der ersten und zweiten Deklination 
reduziert: 6 Aanedéov, 6 Dilov, 6 ’Avwédov (Anthedon), 6 Sixdov etc., 6 
“Onng (Opus), 6 Kamoleg (Carystus), 6 Ildétoag, 6 Tevtéuag etc. Da sich 
alle diese Higentiimlichkeiten der Schreibung nur in den genannten vier 
Provinzen finden, so kann man mit Sicherheit daraus schliefsen, dals die 
neuen Provinzen aus mindestens zwei verschiedenen Quellen unter die alten 
eingeordnet sind.“ 

Die Formen sind in der That hochinteressant, ich glaube aber, sie 
miissen anders erkliirt werden. Dafs niemals ein griechischer Dialekt existierte, 
in welchem 9 regelmifsig durch w ersetzt wurde, ist tiber allen Zweifel erhaben. 
Dagegen ist der Fall nicht selten, dafs lateinische Schreiber, wenn sie griechi- 
sche Worter lateinisch wiedergaben, gedankenlos die dem mechanischen Blick 
als etwas Lateinisches erscheinende Form des griechischen P unverandert her- 
tibernahmen. Mir fallt dabei die bekannte Scherzfrage nach dem Dichter Omhpoc 
(OMHPOC) ein. Abnlich findet man bei solchen Transkriptionen lateinisch C fiir 
griechisch C z. B. in den ‘Hounveduate Monacensia Crycotis = yevowris, und 
lateinisch X fiir griechisch X z. B. Crusolaxara == yovookdyeve, und endlich 
auch ry ftir lateinisch P durch Verwechselung mit griechisch P z. B. Ororu 
== dade. Belege in meiner Schrift “De codicibus quibus Interpretamenta 
Pseudodositheana nobis tradita sunt’? Monachii 1883 8. 27f. Die Notitia 
der vier Provinzen geht also auf ein Exemplar zurtick, das von einem 
Schreiber, wohl nach einem Diktat, lateinisch transkribiert wurde. Dals 
dem Schreiber diktiert wurde, darauf deuten andere Higentiimlichkeiten: ein- 
mal die Wiedergabe von y durch c, was dann in der Riicktibertragung als 
x erscheint (vgl. die obigen Beispiele), dann die Anaptyxis von i zwischen 
Konsonanten; denn sie beruht auf einem Lautgesetze, welches man bei der 
Ubernahme griechischer Worter ins Lateinische oder Italienische hiufig beob- 
achten kann; ein vollig analoges Beispiel zu dem in der Notitia vorkom- 
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menden Ilogrivov (= Porthmus) bietet ital. Patino (== Ildcwos). Zwar ist 
die Anaptyxis auch im Griechischen nicht unbekannt, und ich habe selbst 
einmal Beispiele derselben gesammelt (K. Z. 27,513 f.); aber sie ist dort, 
wenn man vom w-Laute absieht (vel. Hatzidakis, Hinleitung 8. 109), ziem- 
lich selten, und viele Fille sind wohl anders als lautlich (durch Riick- 
wanderung romanischer Formen, Anlehnung u. s. w.) zu erkliren. Noch 
sicherer als die Anaptyxis deutet auf spiitlateinische oder, wenn man 
will, friithitalienische Aussprache der Ubergang des ¢-Lautes in ie; denn 
"Avuédov, Oedwovong u. s. w. beruhen auf derselben Neigung zur Diphthon- 
gierung, welche ital. picde aus pede entstehen liefs. Vgl. W. Meyer- 
Litbke, Ital. Gramm., Leipzig 1890 §. 15; 25 ff Weniger klar ist der 
Grund des Uberganges yon y in 6. An alte Raritiiten wie die Glosse des 
Hesychios: detcaoPar. yedouoa: und Ahniiches (s. G. Meyer, Gr. Gramm.? 
§ 194 Anm. 2) ist gewils nicht anzukntipfen. Im Vulgirgr. sind zwar 
Schwankungen zwischen den Spiranten Pyd nicht selten; vgl. den regel- 
mifsigen zakonischen Ubergang von B in 0 vor i, den rhodischen Ubergang 
von 6 und f in y (Hatzidakis, Hinleitung 8. 121) und vielleicht die Glosse 
des Hesychios dcpoten. pipven. Adxwveg mit den dazu gehirigen, tibrigens 
nicht ganz klaren neugr. Formen (Foy, Lautsystem 8.17); aber von einem 
regelmiifsigen Ubergang des y in 0 ist mir nichts bekannt. Es scheint mir 
daher angezeigt, auch hier nicht griechisch-dialektischen Hinflufs, sondern 
eine individuelle Aussprache des diktierenden Lateiners bezw. ein Verhiren 
des Schreibers anzunehmen; wie leicht die ténenden Spiranten in einander 
tiberfliefsen, zeigen die oben erwihnten dialektischen Schwankungen inner- 
halb des Neugriechischen. 

Noch mehr alg die bisher besprochenen Higentiimlichkeiten deutet end- 
lich die starke Abschleifung der Endungen und die sonstige Verunstaltung 
der Namen (doxsdéov u.s. w.) auf fremde Zunge und fremde Hand. Man 
denke an die seltsame Verballhornung friinkischer und slavischer Namen und 
Wéorter in byzantinischen Autoren und umgekehrt an die Verunstaltung 
griechischer Elemente in der abendliindischen und slavischen Litteratur des 
Mittelalters. Htibsche Beispiele geographischer Namen bietet die Ravenna- 
tische Kosmographie (vgl. A. v. Gutschmid, Kleine Schriften V 228—231), 
und sonstige Belege sind jedem in der Erinnerung, der auf diesen Grenz- 
gebieten gearbeitet hat. Was da alles méglich ist, lehren recht ergétzlich 
die erwihnten ‘Houynvetuata, wo ore éxedidwy m Ote apte dicunt, amédrmog 
zu O felix, wot xehedero zu Pauce levis geworden ist (s. meine oben zitierte 
Abhandlung “De codibus ete.” §. 22). In wieweit bei den seltsamen 
Formen der Notitia noch andere Momente, wie Ungeschick des griechischen 
Schreibers, der die lateinische Liste ins Griechische zuriickiibertrug, Besse- 
rungsversuche u.s.w., mitsprechen, lifst sich natiirlich im einzelnen nicht 
ausmachen; sicher aber ist, dafs die Vorlage, aus welcher der Kompilator 
die Liste der vier Provinzen schipfte, einmal durch ein lateinisches 
Medium gegangen ist. Uber die weiteren historischen und geographischen 
Untersuchungen, durch welche der Verf. den Wert und die Stellung der 
Notitia bestimmt, lifst sich auszugsweise nicht wohl berichten. he 

Sergins, Erzbisch. von Vladimir, Der ehrwiirdige Theophanes 


Confessor. Dusepoleznoje Ctenije 1893 I Mirzheft S. 349—369; II Mai- 
heft 8. 3—23. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 237. 4H. K. 
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G. Destunis, Notizen zum Texte der Chronik des Theophanes. 
Viz. Vremennik I 2 8. 807-318. Theophanes verdankt in seiner Dar- 
stellung des Vandalenkrieges alle seine Nachrichten ausschliefslich dem 
Geschichtswerke des Prokopios. Eine Vergleichung beider erméglicht es 
also, an einer Reihe von Stellen des Theophanes die verderbte Uber- 
lieferung nach dem Wortlaut des Prokopios zu verbessern, z. B. 208, 4 
Boor dogumogotyres statt ocdyoopogotytes; 191, 14 tod Aowcod st. tobe dow- 
move; 192,18 év ri ching st. édng. An anderen Stellen ist in der Aus- 
gabe von de Boor die bei Prokopios sich findende richtige Lesart zwar 
unter dem Strich erwithnt, aber mit Unrecht nicht zur Reinigung des Textes 
benutzt, z. B. 201, 4 Meuuns; 201, 19 Boveycorvs; 203, 12 Bodtidne; 206, 
8 Tawovyadn; 207, 26 Strum; 213, 19 xdéoc. An einigen Stellen jedoch 
ist bei Theophanes die von seiner Vorlage abweichende Darstellung ohne 
Zweifel auf ein Milsverstiindnis des Autors selbst zuriickzufiihren und also 
nicht nach Prokopios zu iindern; aber unter dem Texte hitte doch auf die 
von ‘Theophanes falsch verstandene Stelle des Prokopios hingewiesen wer- 
den miissen, z. B. 202, 3. 14; 205, 13—15; 208, 4; 209 ex. (etBovdov, bei 
Prok. & Bovdijg). . E. K. 

Robert Crampe, Philopatris. Ein heidnisches Konventikel des sie- 
benten Jahrhunderts zu Konstantinopel. Halle, Max Niemeyer 1894. 62 8. 
8°. 1,80  Wird besprochen werden. K. Kk. 

Anthologia Graeca epigrammatum Palatina cum Planudea 
edidit Hugo Stadtmiiller. Vol. I. Palatinae Libr. I—VI (Planudeae Libr. 
V—VII). Leipzig, Bibl. Teubneriana 1894. XLI, 4198. 8° 6 WZ. Es war 
ein gliicklicher Gedanke, die herrliche Sammlung, in welcher der griechische 
Genius noch aus dunkeln Jahrhunderten im schénsten Glanze leuchtet, durch 
eine billige und handliche Ausgabe der Lektiire wieder zuganglicher zu 
machen. Ganz abgesehen davon, dals die Anthologie in der Didotschen 
Sammlung durch Cougny einen so wenig befriedigenden Abschlufs gefunden 
hat, so sind die grofsen, dicken Biinde Didots zur Liebhaberlekttire im Sinne 
der guten alten Philologenzeit nicht geeignet; einen Teubnerband stecke ich 
mir zuweilen in die Tasche, wenn ich durch Wald und Wiesen wandle, 
einen Band von Didot aber nie. Die Bearbeitung der Ausgabe ist in die 
denkbar besten Hinde gelegt worden; denn St. ist lingst als ein feiner 
Kenner der griechischen Poesie und als ein umsichtiger Forscher bekannt. 
In der Praefatio giebt St. zuniichst eine vorliiufige Beschreibung des Cod. 
Palat. 23 und des von Planudes eigener Hand geschriebenen Marc. 481, 
dann der die Sylloge Euphemiana tiberliefernden Hss, endlich Erkliirungen 
und Begriindungen zum Texte der in dem Biindchen enthaltenen Biicher 
der palatinischen Anthologie (I, I, V, V1). Eine vollstindige Beschreibung 
der Hss und eingehendere Mitteilungen tiher die Anthologien werden folgen, 
wenn einmal der ganze Text gedruckt ist. Auf Einzelheiten will ich nicht 
eingehen und nur darauf hinweisen, welche Wichtigkeit die Anthologie 
auch fiir die speziell byzantinischen Studien hat; ein grofser Teil der in ihr 
enthaltenen Werke ist in der byzantinischen Epoche entstanden; vollstindig 
aber gehért den Byzantinern das Verdienst, durch Herstellung der Samm- 
lung selbst einen so herrlichen Schatz von Poesien gerettet zu haben. Drei 
Byzantiner namentlich —- durch je etwa vier Jahrhunderte von einander 
getrennt — hatten den gliicklichen Gedanken, die dem Untergang so leicht 


* 


172 It, Abteilung 


ausgesetzten Splitter der epigrammatischen Kunst durch verstindig angelegte 
Sammlungen zu erhalten: Agathias im 6., Kephalas im 10., Planudes 
im 13/14. Jahrh. Daz kommen noch einige kleinere Sammlungen und 
Exzerpte. Es wire interessant, im Zusammenhange einer geschichtlichen 
Darstellung der in der byzantinischen Zeit fast ununterbrochen gepflegten 
Epigrammatik darzulegen, wie jeder der genannten drei Sammler in der 
Art seiner Arbeit den Geist seiner Zeit und seinen eigenen Geist zum Aus- 
druck gebracht hat. K. K. 
Parl Tannery, Sur les épigrammes arithmétiques de l’antho- 
logie Palatine. Reyne des ét. gr. 7 (1894) 59-62. Beachtenswerte 
Bemerkungen tiber das Verfahren des Konstantin Kephalas bei der 
Komposition des 14. Buches der Anthologie. K. K. 
Otto Carnuth, Quellenstudien zum Etymologicum Gudianum. 
Jubiliumsschrift fir die Albertus- Universitit, Kénigsberg 1894. 42 5S. 
8°. Fr. Hultsch hat ftir seine ,,Metrologicorum scriptorum reliquiae “ 
auch die lexikalische Litteratur genau durchforscht, dabei aber gerade das 
Worterbuch tibersehen, dessen Verfasser sich besonders fiir Mtinzen, Mafse 
und Gewichte interessierte, das Etymologicum Gudianum, in welchem 
u. a. der ganze Epiphanios Deol wétowy ual oradudv aufgenommen ist. 
Diese wichtige Thatsache ist nun von Carnuth, der dem it. Gud. schon 
friiher zwei Programme gewidmet hatte, aufgedeckt und mit Hilfe der 
ersten vollstiindigen Ausgabe des Epiphanios von P. de Lagarde fiir die 
Kritik des Et. Gud. und ftir die Ergiinzung der metrologischen Frag- 
mente verwertet worden. Fiir die Kritik des Et. Gud. hat C. den Cod. 
Paris. Suppl. gr. 172, die beste ihm bekannt gewordene Hs des “Eruuodo- 
yinoy hho, beigezogen und aus ihr auch die drei im Ht. M. und Et. Gud. 
aufbewahrten metrologischen Fragmente des Orion Iegi éruuokoyitiy ver- 
volistindigt. Dann erdrtert er die schon von Kopp (Jahns Jahrb. 1886 
S. 258) bemerkte Thatsache, dafs der dem Herodian zugeschriebene Traktat 
Tlegi dxvgoloyiag (suletzt ed. bei Nauck, Lexic. Vindob. 8. 313—820) mit 
Ausnahme mancher Belegstellen volistiindig in das “Eruuodopinoy Gio tiber- 
gegangen ist. Endlich weist C0. nach, dafs die von Matranga, An. Gr. II 
(Romae 1850) 536—551 herausgegebenen Kevoviowara dudqoga apélima éx 
tod ‘Ourjoou zum grofsen Teil aus Choeroboskos stammen und dals auch 
aus ihnen viele Ableitungen in das “Er. @Ado und das "Er. wéye tibergegangen 
sind. K. K. 
D. Ruvarae, Uber den hl. Johannes Vladimir. Eine litteratur- 
historische Skizze. 1892. 84 8. 8°. (Abdruck aus dem serb. Journal ‘Novo 
Vremena” Semlin). Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 245. “B.K. 


A. Sopov, Ein Dokument zur bulgarischen Geschichte [betreffs 
des hl. Johannes Vladimir von Elbassan]. Sbornik des bulgar. Minist. der 
Volksaufkl. Sofia. Bd. 2. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. HK. 

KE. S. Shuckburgh, The soul and the body. A mediaeval greek 
poem printed for the first time from a MS. in the Emmanuel College library. 
With a translation. Emmanuel College Magazine vol. V nr. 2, 3. Cambridge, 
University press 1894. 29 8. 12°. In einer Vorbemerkung giebt Sh. cinige 
Nachweise tiber die im Mittelalter fiir moralische Unterweisungen sehr be- 
liebte Form des Dialogs zwischen Seele und Leib, ohne jedoch das Buch 
von Batjugkov (s. B, Z.1175) mm nennen, erwiihnt hier auch die Dioptra 
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des Philippus Solitarius und ediert dann aus der im Titel erwihnten 
Hs, die er ins 13.—14. Jahrh. setzt, den griechischen Text mit englischer 
Prosatibersetzung. Hitte er tiber Philippus Solitarius neben der Patro- 
logie von Migne auch den anspruchslosen § 195 meiner Geschichte d. byz. 
Litt. nachgesehen, so hitte er gefunden, dafs sein vermeintliches Ineditum 
schon i. J. 1875 von E. Auvray nach 6 Pariser Hss ediert worden ist. 
Immerhin hat die Ausgabe den Nutzen, dafs sie uns mit einer neuen Hs 
des Werkchens bekannt macht, deren Wert und Verhiltnis zu den von 
Auvray bentitzten nun, wer Lust hat, feststellen mag. Hine Higenheit 
der Cambridger Hs ist u. a., dafs sie das Gedicht einem Minche Johan- 
nes zuschreibt. ee. e 
M. Bezobrazov, Bemerkungen tiber die Dioptra. Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 290 (1893) Novemberheft 8. 2747. (russ.) Von der Dioptra 
des Philippus Solitarius existieren russische Bearbeitungen in zahl- 
reichen Hss, von denen die idlteste aus dem Jahre 1305 stammt. Eine 
Ubersicht dieser Hss giebt B. im Eingang der vorliegenden Studie. Dann 
untersucht er die Abfassungszeit des griechischen Originals, die er, wie 
unabhingig von ihm A. Sonny, B. Z. III 603, ins Jahr 1096 oder in den 
Anfang von 1097 setzt. LBeztiglich der Frage, welchen Ort die Worte ,,efc¢ 
uéon tv Suokévwmv“ am Schlusse des 5. Buches (wo steht dieses Buch?) 
der Dioptra bezeichnen, entscheidet sich der Verf. fiir Makedonien (gegen 
die Annahme, dafs damit das russische Smolensk gemeint sei). Dann ver- 
gleicht B. den kirchenslavischen Text mit der Dioptra des Philippos in der 
lateinischen Ubersetzung des Pontanus und mit dem griechischen Texte der 
KiovOuot (nach der Ausgabe von Auvray; s. die obige Notiz). Nach 
diesen eingehenden Untersuchungen tiber die tiufsere Geschichte der Dioptra 
analysiert B. das Werk inhaltlich, giebt treffliche Beitriige zur Erklirung 
und erforscht die Quellen der philosophischen, theologischen und naturwis- 
senschaftlichen Lehren der Dioptra. Er kommt hier zu dem Ergebnis, dals 
Philippos aus Plato, Aristoteles und Plotin, aus Hippokrates und Galen 
schépfte, allerdings wohl meist nur auf indirektem Wege (durch Kommen- 
tare u. s. w.). Die von B. angefiihrte ltere russische Litteratur tiber die 
Dioptra und Verwandtes ist mir leider unzuginglich. Zum Schlusse sei 
noch die bescheidene Bemerkung gestattet, dafs meine byz. Litteraturgeschichte 
nicht, wie es von Bezobrazov 8. 29 Anm.4 geschieht, als ein Werk von 
Iw. Miller zitiert werden sollte. K.K. 
Robert Fuchs, Simeon Seth und der cod. Par. graec. 2324 
s. XVI. Philologus 53 (1894) 449—464. Durch Kollation einiger Stich- 
proben des Seth ‘De alimentorum facultatibus’ mit dem im Titel ge- 
genannten Codex und Zusammenstellung wichtiger Varianten desselben er- 
leichtert der Verf. einem kiinftigen Editor seine Arbeit. Vorausgeschickt 
ist eine Kritik der zwei Ausgaben des Werkes yon Bogdanus (1658) und 
Langkavel (1868). K. K. 
V. Vasiljevskij, Des Erzbischofs von Thessalonich, Basileios 
aus Achrida, unedierte Rede auf den Tod der Hirene, ‘der ersten 
Gemahlin des Kaisers Manuel Komnenos. Viz. Vremennik I (189-4) 
55—132. Vasiljevskij ediert aus einem von Porphyrij Uspenskij nach 
Petersburg gebrachten Sinaikodex, in dem leider Anfang und Ende der Rede 
fehlen, und aus einem Escorialensis (Nr. 262), den griechischen Text der 
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Grabrede, den er mit einer russischen Ubersetzung begleitet, und bespricht 
in einer ausftihrlichen Einleitung alle uns erhaltenen Nachrichten tiber den 
Verf. der Rede und itiber die Kaiserin, deren Tod in ihr beklagt wird. Ba- 
sileios aus Achrida in Makedonien, auch Kedég genannt, war anfangs Pro- 
tonotar beim Patriarchen in Kpel und dann (c. 1145—1169) Erzbischof 
yon Thessalonich. Tir war einer der gelehrtesten und einflufsreichsten Hie- 
rarchen seiner Zeit. Besonders bertihmt ist sein (mit echt byzantin. Fein- 
heit abgefafstes) Antwortschreiben an den Papst Hadrian IV, der bei Ge- 
legenheit der mit Manuel Komnenos gepflogenen Unterhandlungen wegen 
einer Union sich auch an den Erzbischof mit einem besonderen Schreiben 
(1155) gewandt hatte. Hinsichtlich der Disputationen des Basileios wit 
Vertretern der rém. Kirche, die in einer Wiener und in zwei Miinchener 
Hss erhalten, aber bis jetzt blofs durch einige kurze Notizen bekannt sind, 
kommt Vas. zn folgendem Resultate: Das im Vindob. enthaltene polem. 
Gespriich hat Basileios mit dem dort ausdrticklich genannten (Heinrich) 
Erzbischof von Benevent im J. 1166 gefiihrt. Die in den Monac. enthal- 
tene Disputation, wo der Gegner des Basileios nicht genannt wird, ist imit 
der erstgenannten nicht identisch, sondern gehirt ins J. 1155, in welchem 
Basileios mit dem (durch scin 1135 mit Niketas von Nikomedien gefiihrtes 
Religionsgespriich bekannten) Anselm von Havelberg disputiert hat. In der 
von Vas. edierten Grabrede, die Basileios in Gegenwart des Kaisers (in 
Kpel) gehalten hat, zeigt er sich als hervorragenden kirchlichen Redner, 
der in der klassischen wie in der theologischen Litteratur gleich gut be- 
wandert ist und neben dem meist vorherrschenden rhetorischen Schwulst 
und Pathos doch auch dazwischen mit anschaulicher Lebendigkeit und Natiir- 
lichkeit zu schildern versteht (vgl. die Szene, wie einst die sel. Kaiserin 
mit inniger Frémmigkeit aus seinen Hitnden das Abendmahl empfing). Hirene 
Grifin Bertha von Sulzbach) war die Schwester der Gemahlin des Kinigs 
Konrad TI. Wie sich aus unserer Rede und aus dem Begriilsungsgedicht 
des Theodoros Prodromos ergiebt, traf sie als Braut des Sebastokrators Manuel 
im J. 1142 in Kpel ein (nicht, wie Bernhardi [Konrad III] meint, erst nach 
1145). Die Eheschliefsung fand, nachdem unterdes Manuel nach dem Tode 
seines Vaters den Thron bestiegen hatte, erst im Januar des J. 1146 statt. 
Die von Bernbardi dafiir angenommenen Griinde sind hinfiillig, und es ist 
dabei wohl die fiir den Unterricht der Braut in der griech. Sprache und 
in dem orthodoxen Glauben nétige Zeit in Anschlag zu bringen. Den Tod 
der Kaiserin verlegt Vas. ins J. 1160 (8. 101, aber S. 72 wird die Grab- 
rede des Basileios aufs J. 1158 bezogen). Zur Rekognition des griech. Textes 
trage ich Folgendes nach: S. 117, 29 ergiebt sich aus der Uberlieferung 
des cod. Petrop. tiv yao tod oduarog ét woddy unzweifelhaft die urspriing- 
liche Lesart viv .. . émemodtjy (Oberfliiche); 125, 21 lies obtag airy tot 
natood ty netuourdrav éepdnrecdar zueley == so viel lag ihr daran, rein 
(geheiligt) das Heiligste (die Sakramente) zu bertihren; 107, 21 ist falsch 
interpungiert; das neue Kapitel beginnt erst mit den Worten: “Ex tovray 
wey und der Ausdruck Goacrg .. . waopyrix bezieht sich auf die voraus- 
gehende Phrase thv ddduavta tov év yetolh Kuoiov (Amos 7,7). Die Uber- 
setzung des Satzes é tovrav pév wo & Anuucroy adbrvoovordtav cvpnioncuc 
woe ouvijxrae ist verfehlt: Afjuue heifst nicht ‘Glied’, sondern Annahme, 
Voraussetzung; avtoctererog nicht ‘sich selbst zusammensetzend’, sondern 
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se ipsum commendans; cuuségacue nicht ‘Erzeugnis, Schrift’, sondern Schluls- 
folgerung, conclusio, Ubersetze also: Aus diesem, wie aus selbstverstiind- 
lichen Praémissen, ergiebt sich mir die Schlufsfolgerung, dafs die Klage 
dieses Liwen etwas Grofses ist; lies aulserdem 1d mag& (statt meol) rot 
Méovtog tovrov mevGovuevov; 111, 30 moodmeuxov; 115, 12 3 ob exiPyjon 
wahLov nel xoveneuBajon; 117, 1 dvexcdov, was Vasilj. in dvexcdov korrigie- 
ren zu miissen glaubt; 125, 25 dumotong; 125, 32 dwodgepPévtoc; 132, 2 
sooccdérm tovtm (scil. 7 Bacre?), vgl. Z. 3 meocpwvetrm nob tetry (scil. 
tH Buordicon). iE. K. 
Xouirds Héoywr. Der leidende Christus. Christliche Tragidie, 
als deren Verf. lange Zeit Gregor von Nazianz gegolten hat, tibersetzt im 
Versmafse der Urschrift mit einer Hinleitung und Bemerkungen von KE. A. 
Pullig. Progr. d. Oberrealschule zu Bonn 1893. 518. 4° Der Verf. mo- 
tiviert seine Arbeit mit der Bemerkung, dafs die deutsche Ubersetzung des 
Xo. I. von A. Ellissen (Analekten, Bd. I, 1855) nicht so allgemein, wie 
sie verdiente, bekannt geworden sei und bei vielen Vorziigen doch man- 
cherlei Ungenauigkeiten und Farbungen enthalte, welche den Hindruck des 
Originals verwischen. Sein Bestreben sei es gewesen, in selbstindiger 
Ubersetzung dem Dichter gerecht zu werden, aber nicht seine Schwichen 
za verhtillen. In der That hat der Verf. manches besser getroffen als sein 
Vorginger, aber man stifst auch auf viele Holprigkeiten; selbst die Uber- 
setzung des Titels enthilt einen bekannten Griicismus, der leider in vielen 
deutschen Ubersetzungen wuchert. Auf eine eingehendere Wiirdigung, die 
nur durch Mitteilung umfangreicher Proben verstiindlich sein kénnte, miissen 
wir verzichten. Der Ubersetzung geht eine orientierende Hinleitung voraus, 
in welcher der Verf. die notwendigsten Mitteilungen tiber das Drama und 
seine verschiedenartige Beurteilung macht. Fiir die Erérterung der Autor- 
frage 5. 5 ff. und fiir die metrischen Bemerkungen §.13 hitten die Unter- 
suchungen von Is. Hilberg berticksichtigt werden sollen. K. K. 
Ach, Beltrami, Teodoro Prodromo filosofo, poeta bisantino: 
ricerche filol.-crit. Com. d. ateneo di Brescia 1893. Mir unzugiinglich. K.K. 
M. Drinov, Uber einige Arbeiten des Demetrios Chomatianos 
als historisches Material. I. Viz. Vremennik I 2 8. 319—340. Der 
Verf. bestimmt das Datum einiger von den durch J. B. Pitra herausgegebe- 
nen kanonischen Sendschreiben des bulgarischen Erzbischofs Demetrios Cho- 
matianos (Anfang des 13. Jahrh., vgl. Byz. Z. 1178), die fiir die Geschichte 
von Serbien, Epirus und dem mittleren Albanien von grofser Wichtigkeit 
sind, und bespricht eingehend die als Adressaten der Schreiben genannten 
Personen, die Sebasten Gregorios Kamonas und Joannes Plytos, ferner den 
(orthodoxen) Bischof von Kroai (ai Koda, das politische und kirchliche 
Zentrum von Arbania oder Albania) und den serbischen Grofséupan Stephan 
Nemanja (nicht Stephan der Erstgekrénte, sondern sein Sohn und Nachfolger 
Stephan Radoslav Dukas). Als Zeitpunkt, in dem Demetrios Chomatianos 
Erzbischof wurde, ergiebt sich der Schlufs des J. 1216 oder der Anfang 
des J. 1217. E. K. 
Niccola Festa, Le lettere greche di Federigo II. Archivio 
storico italiano, serie V, t. 13 (1894) 1—34. Die im Cod. Laur. Cony. 
Soppr. 152 aufbewahrten vier griechischen Briefe des Kaisers 
Friedrich II gehéren nicht nur zu den merkwiirdigsten Zeugnissen der 
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Kulturbezichungen des Abendlandes zum griechischen Osten, sondern haben 
auch durch mehrere sonst nicht tiberlieferte Nachrichten einen speziellen 
Wert als historische Quellen. Nachdem schon Fr. de Furia sie zur Ver- 
éffentlichung in seinen schénen Katalog aufgenommen hatte, der dann 
leider ungedruckt blieb, edierte sie Gust. Wolff (Vier griechische Briefe 
Kaiser Friedrichs des Zweiten zum ersten Male herausgeg. von G. W., 
Berlin 1855). Seine Ausgabe wurde éfter wiederholt (2. B. in den ‘Acta 
et diplomata’ edd. Fr. Miklosich et Ios. Mtiller IIT 68—76), und aus ihr 
schipften auch die Historiker, welche aus den Briefen die sachlichen Hr- 
gebnisse zogen. Nun hat Festa entdeckt, dafs die Grundlage all dieser 
ziemlich zahlreichen Publikationen eine ganz unzuverlissige war, d. h. dafs 
Woltts Abschrift von Versehen wimmelte und dafs infolge dessen sein Text, 
trotz der kritischen Beihilfe Aug. Naucks, nicht blofs von der sprach- 
lichen Form der Briefe, sondern auch von den erzithlten Thatsachen ein 
falsches Bild gewihrt. Die byzantinische Philologie darf ihm daher nicht 
minder als die abendliindische Geschichtsforschung dankbar sein, dals er auf 
Grund einer wiederholten Neuvergleichung der Hss, wobei er sich in 
zweitelhaften Fitllen von so erfahrenen Paltiographen wie G. Vitelli und 
E. Rostagno beraten lassen konnte, endlich einen viéllig authentischen 
Text der interessanten Schriftstticke vorlegt. In ciner ausfiihrlichen Hin- 
leitung erdrtert Festa die historischen Ergebnisse der Briefe und namentlich 
die Anderungen, welche sich hierfiir durch die Richtigstellung des Textes 
ergaben; dann folgt der griechische Text in wirklich musterhafter Sauber- 
keit mit der von Huillard-Bréholles im echten Kanzleistil Friedrichs II 
abgefalsten lateinischen Ubersetzung (aus di Luynes, Historia diplomatica 
Frid. Sec. VI 2, 760), die Festa jedoch verbesserte, wo es die neue 
Konstitution des Originaltextes erforderte; ein Anhang enthiilt die Varianteu 
und textkritischen Noten. In der lateinischen Ubersetzung hat mein junger 
Freund Dr. E. Gleye ein Versehen bemerkt, das ich hier berichtige. Brief III 
Z. 91f. lautet: ‘“tddog dudnervtas viv ds ao iuovowy diapdoms ebidyovs 
cuvtvyias Ste rig Boorkelag cov mag’ audv.’ Dazu die Ubersetzung: 
“aliter nunc sentiunt propter eos quos a nobis contra opinionem audierunt 
tuae maiestatis favorabiles eventus.” Allein cuvruylw hat hier nicht die 
altgriechische Bedeutung ‘Hreignis’, sondern die mittelgriechische ‘Ge- 
sprich, Rede’; s. z. B. Sophocles s. v. Der Sinn ist also: ‘wegen der 
giinstigen Reden fiir Deine Majestiit, welche sie von uns hérten’. K. K. 
Aug. Heisenberg, Studien zur Textgeschichte des Georgios 
Akropolites. Mitinchener Diss., Landau i. d. Rheinpfalz 1894. 55 8. 8° 
Wird besprochen werden. K. i. 
KE. Narducci, Complemento alla nota intorno G. Pachimere. 
Rendiconti della Reale Accademia dei Lincei 5, I, 2 p. 158—156. Mir 
noch unzugiinglich. (Vgl. Byz. Z. III 416.) K. K. 
C. R. v. Holzinger, Ein Idyll des Maximus Planudes (s. Byz. 
Z. 111 195). Ist eingehend besprochen und durch Beitriige gefirdert von 
E. Kurtz, Neue philol, Rundschau 1893 §. 338—840 (Nr. 22) und 
Max Sehneider, Berliner philol. Wochenschrift 14 (1894) 615 —621 
(Nr. 20). K. K. 
Robert Fuchs, Anecdota medica Graeca. Rhein. Mus. 49 (1894) 
5382—558. IF. ediert aus dem Cod. Paris. suppl. gr. 636, s. XVII, einem 
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Sammelbande medizinischer, naturwissenschaftlicher und theologischer Stiicke, 
der von einem neugriechischen Schreiber teils aus einer thnlichen Sammlung 
ausgeschrieben, teils um neues Material vermehrt worden ist, (8. 585—538) 
eine Kollation zu dem Kanon des Maximos Planudes tiber Urin- 
diagnose, den J. L. Ideler, Physici et medici Graeci minores II (1842) 
318—322 herausgegeben hat, "dann (S. 540—558) einen unbekannten medi- 
zinischen Traktat, der vielleicht irgendwie auf Soranos zurtickgeht. K. 
Bruno Meifsner, Quellenuntersuchungen Zur Haikargeschichte. 
Zeitschr. der Deutschen Morgenliind. Gesellsch. 48 (1894) 171—-197. Die 
Identitit der Haikairgeschichte, tiber welche in der Byz. Z. I 107 ff 
und 127 ff. V. Jagié und E. Kuhn gehandelt haben, mit einem Teile der 
dem Planudes mugeschricbenen Aesopvita (ediert von Eberhard, Fabulae 
Romanenses I 225 ff.) ist lingst erkannt. Dagegen war man ‘iber das 
Verhiltnis der zwei Versionen “noch nicht ganz ins Klare gekommen; einige 
erklirten den arabischen Bericht fiir das Original, andere den griechi- 
schen, Fiir die Liésung der Frage ist von Wichtigkeit die Aufiindung 
einer syrischen Bearbeitung. Sie stimmt mit der arabischen inhaltlich véllig 
tiberein. Mit dieser syrisch-arabischen Erzihlung ist der mittlere Teil der 
griechischen Asopbiographie (Cap. 23—32) verwandt, doch steht die arabi- 
sche Bearbeitung der syrischen niher als die syrische und arabische der 
griechischen. Die Prioritat gehért nach der scharfsinnigen Untersuchung 
Meifsners zweifellos dem griechischen Text. Schwieriger ist die Frage 
nach den Quellen der griechischen Erzithlung selbst. Hinige Motive der- 
selben finden sich im Pseudo- Kallisthenes und in des Iamblichos Bapu- 
loviencé; aber die Ahnlichkeit ist zu geringfiigig, als dafs sich darauf 
Schliisse bauen liefsen. Da die ganze Mrzihlung orientalischen Geist atmet 
und in einem gewissen Gegensatze zu Pscudo-Kallisthenes, der bekanntlich 
die Agypter verhertlicht, den Babyloniern den Preis der Klugheit spendet, 
so wird man ohne weiteres die Urquelle des Stoffes im Orient suchen 
diirfen, und in der That ist es G. Hoffmann gelungen die Spuren dieser 
Quelle im Buche Tobit nachzuweisen. Es gab also, wie Meifsner weiter 
ausfiihrt, bei den Hebritern eine alte Sage aber den Helden Achikar, und 
seine Thaten wurden dann von einem Griechen auf Asop tibertragen. Die 
Entstehung der jiidischen Achikargeschichte ist mithin vor, aber wohl nicht 
lange vor die des Buches Tobit zu setzen, welches hiéchst wahrscheinlich 
im 2. oder 8. Jahrh. vor Chr. geschrieben wurde. THinzelne, aber leider 
ziemlich verschwommene Spuren von der Gestalt des Achikar lassen sich 
aus Nachrichten des Strabo und Clemens Alexandrinus auch in der klassi- 
schen griechischen Litteratur nachweisen. Genaueres aber iiber die Mittel- 
glieder, welche von der jiidischen Sage bis 2ur Asopbiographie des sogen. 
Planudes fiihren, ist nicht bekannt. K. K. 
Mythographi Graeci. Vol. I. Apollodori Bibliotheca. Pediasimi 
libellus de duodecim Herculis laboribus. Ed. Rich. Wagner. Leipzig, 
Bibliotheca Teubneriana 1894. LXXV, 323 8. 8° (mit einer Lichtdruck- 
tafel). 3,60 M Es war ein gliicklicher Gedanke Wagners, mit der Bibliothek 
des Apollodor auch den in Leo Allatius’ Excerpta varia Graecorum 
sophistarum ac rhetorum, Rom 1641 (S. 321 ff), und in Westermanns 
Mythographi Graeci, Braunschweig 1843 (S. 349 #.), ziemlich verborgenen 
Traktat des Chartophylax Pediasimos tiber die zwélf Arbeiten des Hera- 
Byzant. Zeitschrift 1V 1, 12 


178 TI. Abteilung 


kles neu herauszugeben. Als Grundlage dienten sechs Codices, ein Bres- 
lauer, ein Wiener, zwei Marciani und zwei Vaticani. Wenn auch die 
Schrift des Pediasimos ftir die Kritik des Apollodor, aus dem sie geschipft 
ist, wenig Neues lehrt, so ist sie doch von Wichtigkeit ftir die Kenntnis 
eines der wackersten byzantinischen Humanisten. Noch ein zweiter Byzan- 
tiner ist mit der Uberlieferung des Apollodor eng verbunden, Johannes 
Tzetzes: er hat den Apollodor, von dem er wie Photios (Cod. 186) noch 
ein vollstiindiges Exemplar besafs, in seinen Chiliaden und besonders in 
scinem Kommentar zu Lykophrons Alexandra reichlich verwertet und 
ist wahrscheinlich auch der Verfasser der im Cod. Vatic. 950 erhaltenen 
Epitome, die mit dem Apollodorgut im Lykophronkommentar anffillig 
tibereinstimmt und zusammen mit den von Papadopulos-Kerameus gefundenen 
subbaitischon Fragmenten den verlorenen Schlufs der Bibliothek fast voll- 
stiindig ersetzt. W. hat auch diese Epitome nebst den sabbaitischen Frag- 
menten seiner Ausgabe beigefiigt. Auch sonst wurde Apollodor bei den 
Byzantinern viel gelesen und zur Erklirung der Schriftsteller wie des 
Homer, Plato, der Sprichwirter des Zenobios u. s. w. ausgentitat. K. K, 
Lettres de ’empereur Manuel Paléologue publides par K. Legrand. 
Fase. I. Texte grec. Paris, H. Welter 1898. XII, 112 5. 8° Mir nicht 
zugiinglich, Kk. K. 
Wilh. Pecz, Das Gedicht des Paraspondylos Zotikos tiber 
die Schlacht bei Varna. Ungarische Revue 14 (1894) 85—88. Kaurzer 
Bericht tiber eine der k. ungarischen Akademie vorgelegte Abhandlung, in 
welcher der Verf. das von E. Legrand, Collection de monum., N. 8. V 
(1875) 51—84 wmerst edierte Gedicht iiber die Schlacht bei Varna im J. 
1444 neu herausgegeben, mit einer ungarischen Prosatibersetzung versehen 
und in sprachlicher wie geschichtlicher Hinsicht behandelt hat. Uber das 
Gedicht urteilt P. ganz richtig, dafs es poetisch giinzlich wertlos und sogar 
sprachlich auffallend unbeholfen und fehlerhaft ist, aber inhaltlich unter 
den tibrigen griechischen Berichten iiber das Hreignis (Chalkondyles, Dukas 
und Phrantzes) durch Ausfiihrlichkeit und Vielseitigkeit der Angaben die 
erste Stelle einnimmt. Der griechische Text und der sprachliche Teil der 
erwithriten Arbeit selbst wird durch die k. ungarische Akademie heraus- 
gegeben werden, die ungarische Ubersetaung und die geschichtlichen Ev- 
klirungen sollen in der Zeitschrift Szazadok erscheinen. Ebendort wird 
P. eine Ubersetzung des auf die Schlacht bei Varna beztiglichen Teils des 
Gedichtes des Hierax Aik thy tv Tovoxoy Pactdefay (Ed. Sathas, Meo. 
B.Bi. 1) mit Hinleitung und Erklirung veriffentlichen. K. K. 
_ A. Ludwich, De codicibus Batrachomachiae. Index lectionum 
fiir den Winter 1894/95. Kénigsberg, Hartung 1894. 22 S. 4°. Am 
Schlusse (S. 21) dieser (deutsch geschriebenen) Abhandlung, in welcher 
nicht weniger als 77 Hss der Batrachomachie nachgewiesen und, soweit es 
-bei der Eigentiimlichkeit der Uberlieferung méglich ist, klassifiziert werden, 
ist aus dem im J. 1413 geschriebenen Cod. Casanatensis G. IV. 16 (Rom) 
ein, wie es scheint, noch unediertes, in (30) schauderhaften Hexametern 
und holprigem Griechisch abgefafstes Gedicht auf die hl. Jungfrau 
Maria herausgegeben, zu dessen Urheberschaft sich ein gewisser Rhaken- 
dytes bekennt. Ob er mit dem Rhetor und Jambendichter Joseph Pimraros 
Rhakendytes (Walz, Rhet. gr. TIl 467) oder mit dem Hymnographen 


eigibe etx 


peta eee 


WE yi Sake 





. 
om 
j 
fl 


ee a 


RE ns Ne as 





Bibliographische Notizen und kleinere Mittcilungen 179 


Pachomios Rhakendytes (J. B. Pitra, Hymnographie 8. CLVI) oder 
mit keinem von beiden identisch ist, lifst der Verf. andere entscheiden. K. K. 
K. Krumbacher, Mittelgriechische Sprichwirter (s. Byz. Z. 
IIT 195; 396 ff; 553 ra ). Von den mir bekannt gewordenen Besprechungen 
enthalten drei eine Reihe selbstiindiger Beitrige und Vorschlige: die von 
(). Crusius, Lit. Centralbl. 1894 Nr. 50 (Col. 1809 ff.), die von EB. Kurtz, 
Blatter f. d. bayer. Gymnasialwesen 30 (1894) 128—187, und die yon 
J. Sitaler, Neue philol. Rundschau 1894 Nr. 18 u. 19 (S. 274279; 290— 
295). Die Besserungsvorschlige des Letzteren zu den ‘Eouyveio berahen 
mim grofsen Teil auf einer prinzipiellen Verschiedenheit des Standpunktes, 
d. h. davauf, dafs er fiir viele Dinge, die ich nach dem Gesamtcharakter 
der Texte den Bearbeitern selbst zutraue, die Kopisten verantwortlich 
macht. Von der Hrérterung einzelner Stellen will ich absehen. K. K. 
V. Puntoni, Frammenti di una recensione greca in prosa del 
Physiologus. Studi italiani di filologia classica 8 (1894) 169—191. 
Mit Recht betont P. (S. 170), dafs eine ‘kritische Ausgabe des griechischen 
Physiologus, in welcher die Hauptredaktionen mit shren Rezensionen und 
den wesentlichen Varianten deutlich zusammengefalst wtirden, nicht blofs fiir 
die griechisch-byzantinische Litteratur, sondern auch fiir die meisten abend- 
lindischen und orientalischen Litteraturen von héchster Bedeutung wiire. 
Als eine Vorarbeit zu diesem schwierigen Unternehmen, welches durch 
die vereinten Bemiihungen von Pitra, Lauchert, Karnejev und Goldstaub 
schon bedeutend geférdert worden ist, veriffentlicht P. aus dem Cod. der 
Universitiitsbibl. in Bologna Nr. 2702, s. XVI, einen aus 11 Kapiteln be- 
stehenden Prosaphysiologus, der mit den bekannten Hauptfor men nicht 
tibereinstimmt, sondern erhebliche Higenheiten aufweist. Nach einem kurzen 
Uberblick fiber die friiheren Ausgaben und Beitriige und tiber die bis jetzt 
festgestellten Hauptklassen von Redaktionen bestimmt P. die Stellung der 
Bologneser Bearbeitung und giebt dann den Text in extenso. Jedem Kapitel 
folgt der kritische Apparat und ein Kommentar, in welchem namentlich 
das Verhiltnis zu den tibrigen Bearbeitungen genauer priizisiert wird. ‘Die 
Angabe der handschriftlichen Lesung ist sehr zuverlissig, was ich zufillig 
konstatieren kann, da ich schon im J. 1891 die Hs ftir meine Zwecke 
exzerpiert hatte. Den Text selbst hat P., wie er in der Hinleitung (S. 174) 
bemerkt, wenig angetastet, vulgiére Formen und Konstruktionen, unertrig- 
liche Wendungen und selbst eigentliche grammatikalische Fehler beibehalten, 
kurz nur das. korrigiert, was sicher dem Kopisten zur Last fallt. Diese 
Grundsiitze sind lobenswert, nur hatte ihnen P. in der Praxis noch mehr 
folgen sollen, als er gethan hat. Z. B. indert er 5. 174, 1 das tiber- 
lieferte rijg edveg ohne Grund in rijg éyédvyg, und in der nichsten Zeile 
korrigiert er xooxodyjlov in xgoxodeihov; er hiitte aber xogxodetdov schreiben 
sollen, eens diese Metathese ist nicht ein Fehler des Kopisten, sondern 
echt witetertechisch, §, 174, 4 halt P. in dem Satze: etgloxes yady 7 
onhu a % ie oe wBeddovre die Hndung des Partizips fiir veranlalst 
durch das spatter folgende 6 @ooyv, hat aber zum Gltick nicht den Mut zu 
korrigieren; dagegen indert er 8. 178, 2: 1b doveov mompeyedH Gute das 
dvte in dv. Beide Falle aber sind Beispiele der in der spiteren Griicitiit 
hiufigen Verbindung eines Particips auf -ovre mit einem Neutrum Sing., 
z. B. ouijlacov—yovta; vergl. meine Studien zu den Legenden des hl. 
12 oo 


180 Ii. Abteilung 


Theodosios 8. 272 und Byz. Z. IIT 617. 8. 183, 38 andert P. 7) mgowmrida 
in 7 woouvarig; allein in einem Texte, der so reich an Vulgarismen ist, 
darf auch 7 woouverida zugelassen werden. 8. 184, 8 schreibt P. 9) dour 
st. des richtig tiberlieferten 7) Séoue; vgl. Hatzidakis, Hinleitung 8. 86. 
8. 184, 9 undert P. das richtige of Aewidec in of 2.3 vgl. Psichari, Essais 
de grammaire historique néo-grecque I 34 ff, bes. 61. 8. 185, 5; 186, 10 
und 190, 24 schreibt P. pmdeiey und gotedq fiir das tiberlieferte qoléav 
und godéw; allein es ist zweifellos maléev und mwiég zu halten und zwar 
mit dem iiberlieferten Accent, obschon S. 189, 6 ff. dasselbe Wort dreimal 
auf der letzten Silbe betont ist (qmdede etc.); vgl. Hatzidakis, Byz. Z. 
Tl 235f §. 189,15 bietet die Hs: sal etOde agprjvmcw of veoocol rijv 
nlépacaey ete. P. schreibt dpéovery und bemerkt: ,,Ho restituito la forma 
recente dploves (cfr. lin. 10 édédss), che & data anche da W e da JI, 
sebbene cosi il Lauchert come il Karnejev la corregano in dquo." Allein 
die eigentlich neugr. Form ist &prjvove.v, und so ist zu schreiben, obschon 
daneben (8. 182, 16) édpée. vorkommt; dafs Lauchert und Karnejev dito 
herstellten, ist nattirlich ebenfalls ein Milsgriff. Auch der ganz losen para- 
taktischen Hrziihlungsweise des Redaktors trigt P. nicht genug Rechnung; 
z. B. kénnten 8. 175, 3f. die tiberlieferten Worte ganz wohl gehalten 
werden, wenn man nur déyerou in déyovrat tinderte. Zum Schlufs seien 
noch Anderungsvorschlige gestattet, die nichts mit der erwihnten prinzi- 
piellen Frage zu thun haben: 8. 178, 17 ist wohl ta xardxdsva dévdow zu 
schreiben st. td xoréndyrae d., und ebenso §. 178, 33 éxindita dévdow st. 
éwindyta. 8. 182,18 ist st. wa) dod oe das tiberlieferte ut tyotoa vor- 
zuziehen. Hndlich teile ich noch einige Emendationen und Bemerkungen 
mit, die meine jungen Freunde Dr. C. EH. Gleye und Dr. John Schmitt 
beigesteuert haben. Dr. Gleye vermutet 8. 183, 4 Glosotyte statt des 
alten und seltenen édsodvrm. Dr. Schmitt bemerkt: S. 178, 8 ist die von 
P. in [ |] gesetzte Wiederholung zu halten, ebenso 8. 178, 8 das tiberlieferte 
neoanailovor, 8. 178, 9 Atuaigovow (Hs luuntfoven), 8. 180, 18 size (auch 
in der Chronik von Morea ifter == i), 8. 181, 2 6 yimwasg, 8. 186, 8 Béves, 
8. 189, 1 cig mégdenag. 8. 182, 27 1. éyxvmdho (d. h. wenn du mit Stinden 
schwanger wirst). 8. 188, 8 steckt viclleicht in ay, woftir P. Zor schreibt, 
das Priisens efv (az). 8. 189, 10 1. ef x%dewe fiir das yon P. aufgegebene 
eb nat xdspor. S. 190, 27 1. gyuvw (Hs: yee, P.: %yova) und ygl. doy 


tov édxdnvov (182, 24). K. K. 
A. Alexandrov, Physiologus. Kazan 1893. Mir nur aus d. Arch. 
slav. Philol. 16, 573 bekannt. K. K. 


Archimandrit Leonid ed. als Nr. 78 der Denkmiler des alten 
Schrifttums den ltesten nachweisbaren slavischen Text der Erzihlung 
von der Hagia Sophia (wohl identisch mit dem bekannten griechischen 
Texte tiber denselben Gegenstand). Arch. slay. Philol. 16, 553. K. K. 

A. Papadopulos-Keramens, “Avdicnra ‘TIsqocolupstixtig orayvo- 
hoyias. Touog B’. “Ev Tergoumdie: 1894. 2 BL, @ und 540 8. Lex. 8°. 
20 M Der zweite Band der Analekta (iiber den ersten s. Byz. Z. I 623) 
enthilt ausschliefslich Texte, welche sich auf die Jerusalemer Kirche be- 
ziehen. Mehr als die Hilfte des Bandes fiillt ein Liturgiebuch der Auf- 
erstehungskirche von Jerusalem, das P. aus einer im J. 1122 geschriebenen 
Hs hervorgezogen hat. Einen von Maximos aus Syme in den Jahren 
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1804-1805 verfafsten Auszug dieser Liturgie hatte schon der Kiewer 
Professor Al. Dmitrijevskij herausgegeben (s. Byz. Z. II 850). P. teilt 
nun den Text des Typikon in extenso mit; doch hat er von den einge- 
streuten Lesestiicken aus den Propheten, Evangelien u. s. w. mit Recht 
stets nur Anfang und Ende notiert. Wie wichtig das Werk fiir die Ge- 
schichte der griechischen Liturgie ist, hat schon Dmitrijevskij a. a. O. 
nachgewiesen; es lehrt uns aber auch manches Neue iiber die griechische 
Kirchenpoesie. Nicht wenige alte Troparien werden uns hier zum ersten 
Male bekannt; als Verfasser des beriihmten Srzyynodv tig méovng, das sonst 
allgemein der Dichtcrin Ikasia zugeschrieben wird, ist hier der Patriarch 
Photios genannt; ein Kanon des Kosmos ist hier vollstiindiger iiberliefert 
als sonst. Freilich ftir die Herstellung der Texte giebt auch diese Hs neue 
Ritsel zu lisen. Ich habe die eingestreuten Kontakien mit den Ausgaben 
und den alten patmischen Hss verglichen; das Ergebnis war eine Reihe 
neuer Varianten, die mir abermals bestiitigten, dals es beim Stande unserer 
Uberlieferung, die sich in Redaktionen und Rezensionen spaltet, nicht mig- 
lich ist, die urspriingliche Form der Hymnen immer mit Sicherheit herzu- 
stellen. Eine genaue Beschreibung der Hs wird der dritte Band der 
‘Teoooodvuerixt) BoBisoOyjxy enthalten. Auf das umfangreiche Liturgiebuch 
folgen zahlreiche kleine Schriftstticke, die sich grifstenteils auf die Ge- 
schichte der Kirche von Jerusalem im 17. und 18. Jahrh. beziehen. In 
die byzantinische Zeit gehért Folgendes: Ein Dokument iiber das Jerusa- 
lemer Kloster des hl. Euthymios vom J. 1343, ein Brief des Johannes von 
Naupaktos vom J. 1216 tiber die Lisung des Hides einer Frau, die eine 
Wallfahrt nach Jerusalem gelobt hatte, mehrere Dokumente iiber des 
Patriarchen Dositheos Verzicht auf den Thron von Kpel und seine Wieder- 
einsetzung in Jerusalem (1191), endlich einige Stiicke, die zwar in neuerer 
Zeit verfalst, aber aus iilteren Werken abgeleitet sind, z. B. eine Bestitigung 
eherechtlicher Bestimmungen, eine Notiz tiber die Gebietsgrenzen des Thrones 
von Jerusalem im J. 1667 u.s. w. Den Beschlufs bildet wieder ein sorg- 
fiiltiger gearbeiteter Index der Higennamen. K. XK. 
Mecauwvixy Bibra djun 1) svddoyh evexddrov uvynuelov vijg EAyviniie 
iotoglag émotacia K. N. Lada. Twos £'. ‘Avavduov odvorue yoovis. 
(Umschlagstitel: Bibliotheca Graeca Medii Aevi nunc primum edidit 
Constant. Sathas. Vol. VII. Anonymi compendium chronicum.) Venedig, 
Téotg tot Dolwxog — Paris, J. Maisonneuve 1894. ovB’, 680 8. 8%. 
20 Frs. Wird besprochen werden. K. XK. 
A. Vassiliev, Anecdota Graeco-Byzantina I (vgl. Byz. Z. IIT 190). 
Besprochen von A. Kirpitnikov im Viz. Vrem. I 180—-204 und von 
Ed. Kurtz ebenda S. 204—207. E. K. 
Albrecht Wirth, Chronographische Spine. Frankfurt a. M., in 
Kommission bei Moritz Diesterweg 1894. 4 Bl, 88 S. 8° Wird be- 
sprochen werden. K. K. 
Georgios Mistriotes, “EAdnyinh youwwetoloyic dd tév d&eyaord~ 
tov yodvayv méyor tig tub rv Todvonov chdcews rig Kovorevtvoundieng. 
Téuog modcog. “Ev ’AOrjveas, I. A. Sunedddorog 1894. 7688. 8°. 8,50 Dr. 
Der vorliegende erste Band dieser neuen Geschichte der griechischen Lit- 
teratur ist der Poesie gewidmet. Die alte Poesie ist nach dem tiblichen 
eidologischen System behandelt, die byzantinische wird, wie in des Referenten 
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Geschichte der byz. Litt., einfach in profane (M. sagt daftir 26vux9)) und 
kirchliche Poesie eingeteilt. Gemuls dem Zwecke des Buches, das wohl in 
erster Linie ftir Studenten bestimmt ist, konnte die byzantinische Dich- 
tung nur summarisch dargestellt werden (8. 695—761). Der Verf. folgt 
im allgemeinen der neueren Litteratur, die er fleifsig studiert hat, iufsert 
aber zuweilen auch selbstiindige Urteile. Namentlich in zwei Hauptpunkten 
entfernt er sich von der Anschauung, die man wohl als die herrschende 
bezeichnen darf: M. versucht (8. 697 ff.) die von Sathas ebenso ausfiihrlich 
als aussichtslos verteidigte Fiction von der Hxistenz eines Theaters und 
einer dramatischen Poesie bei den Byzantinern wenigstens teilweise zu retten 
(dt Otveral tig eduddag ve SucyvercO7, Ore 1 Socqucrcinh molyorg védeov 
ééélume 8. 697). Allein er selbst entwickelt ganz klar die Griinde, welche 
den Untergang des Theaters herbeiftihren mufsten , und spricht sogar tiber 
die Mittel, walche die Byzantiner hitten anwenden sollen, um eine wahre 
Dramatik auszubilden. Es ist also eigentlich nur ein Streit um Worte, 
wenn M. die Hypothese von Sathas wenigstens mit Einschriinkung halten 
will, Im Grunde sind wir dartiber einig, dafs es nach dem 6. Jahrh. 
etwas, was dem antiken oder modernen Theater entspricht, nicht gegeben 
hat und dals auch die im 10. Jahrh. eingefiihrten Darstellungen in der 
Hagia Sophia nur als ein schwacher Vorliiufer des abendliindischen My- 
sterienspicls gelten kénnen. TEbenso liinft der Versuch, den Manuel Philes 
als ,,Dramatiker zu retten (S. 722), auf einen Wortstreit hinaus; mag 
man hundermal zugeben, dafs seine Dialoge etwas Dramaithnliches haben, 
darum wird Philes doch kein Dramatiker. Tiefer geht der Gegensatz beim 
zweiten Punkt, in welchem M. sich gegen Ergebnisse der neueren Forschung 
ablehnend verhilt. Ohne neue Griinde beizubringen und ohne auf dic 


Frage tiberhaupt niber einzugehen, vertritt M. die wohl von niemand mehr 


— aufser von einigen Griechen (s. Byz. Z. III 204) — festgehaltene An- 
sicht, dafs in der rhythmischen Kirchenpoesie antike lyrische 
Metren fortleben. Es scheint, dafs auch diese Frage 2u denjenigen ge- 
hért, in welchen bei den Griechen der Patriotismus die Unbefangenheit 
des Urteils triibt. Auf Hinzelheiten will ich nicht eingehen und nur noch 
bemerken, dafs zu Pisides die in den Wiener Studien verdffentlichten 
und in der Byz. Z. lingst notierten wichtigen neuen Funde von Sternbach 
nachzutragen sind und daly die Lehre tiber day Alter des politischen 
Verses (8. 704) nach Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 8. 303 und Mittel- 
griech. Sprichwirter 8. 234, bedeutend modifiziert werden muls. Mége das 
niitzliche Werk, das in Griechenland eine Liicke ausfiillt, bald zum Ab- 
schlufs gelangen. K. K. 
K. Legrand, Bibliographie Hellénique ou description raisonnée 
des ouvrages publiés par des Grecs au dix-septiéme siecle. 2 tomes. Paris, 
A. Picard et fils 1894. T.I: XIV, 5128. T. II: 2 Bl, 528 8S. Lex. 8°, 
Mir nicht zugiinglich. K. K. 

_ HH. Omont, Nouvelles acquisitions du. département des ma- 
nuscrits de la bibliothéque nationale. Bibliotheque de Vécole des 
chartes 58 (1892) 8883— 882. Handelt 8. 864—366 tiber den Zuwachs 
am griechischen Hss (supplément grec Nr. 1101—1118). K. K. 

'  K. Wotke, Uber den Einflufs der byzantinischen Litteratur 
auf die tilteren Humanisten Italiens, Verhandlungen der 42. Ver- 
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sammlung deutscher Philologen und Schulmiinner in Wien 1893. Leipzig, 
Teubner 1894, 8. 290—2938. Der Verf. betrachtet eine neue Seite der 
_ byzantinischen Geistesgeschichte, nicht die bekannte und oft geschilderte 
Thitigkeit der griechischen Fliichtlinge fiir die Verbreitung des Studiums 
der altgriechischen Sprache und Litteratur, sondern die aktuellen An- 
regungen, welche sie durch ihre eigenen Schriften und ihren persdnlichen 
Umgang auf die lateinisch-italienische Litteratur der damaligen 
Zeit austibten. Er weist in seinem Vortrage, der hoffentlich nur als Vor- 
liufer einer gréfseren Untersuchung zu betrachten ist, auf den Zusammen- 
hang zwischen der byzantinischen und italienischen Rhetorik, Epistolographie 
und Epigrammatik hin und macht eine Reihe von Stotten der italienischen 
Renaissance namhaft, welche in iilteren byzantinischen Schriften ihre Ana- 
loga finden. K. XK. 
Mich. Korelin, Der italienische Frithhumanismus und seihe 
Zeit. Moskau 1893. Ob hier auch die griechischen Humanisten bertick- 
sichtigt sind, weils ich nicht, da mir das Buch nur aus der Notiz im 
Arch. slav. Philol. 16, 575 bekannt ist. K. K.+ 
Léon Dorez, Un document sur la bibliothéque de Théodore 
Gaza. Revue des bibliothéques III (1893) 385-— 890. Mir unzugiinglich. 
K. K, 
G. Muccio, Studi per un’ edizione critica di Sallustio filosofo. 
Studi italiani di filologia classica 3 (1894) 1—31. Aus dieser Arbeit, 
heziehen sich auf unser Gebiet Untersuchungen und Mitteilungen (8. 11 ff) 
tiber zwei bisher wenig bekannte griechische Humanisten des 16. Jahrh., 
die Chioten Konstantinos Patrikios und Theodoros Rentios, von 
welchen der letztere im J. 1579 mit der Leitung des Collegio grevo in 
Rom betraut wurde. K. XK. 
Chroniques d’Amadi et de Strambaldi publides par M. René de 
Mas Latrie. Premiére partic: Chronique d’Amadi. Deuxitéme partie: Ghroni- 
que de Strambaldi, Paris, Hachette et C° 1891 und 1893. VII, 534 58., 
1 Bl und 840 8. 4° (== Collection de documents inédits sur lhistoire 
de France. Premitre Série. Histoire politique). (Der zweite Teil ist mir 
unzugiinglich.) Die italienisch abgefafste cyprische Chronik des Venezianers 
Francesco Amadi (f 1566) ist als Erginzung der sonstigen Nachrichten, 
bes. der des Florio Bustrone, von Bedeutung. Noch enger verbunden 
ist mit den byzantinischen Studien die im zweiten Bande edierte Chronik 
des Cypriers Diomedes Strambaldi; denn sie ist, was der Herausgeber 
auf dem Titel hiitte vermerken sollen, nichts anderes als eine italienische 
Ubersetzung der griechischen Chronik des Leontios Machaeras, 
Als Herausgeber des griechischen Originals nennt R. de Mas-Latrie (Partie I 
S. VID) nur EB. Miller. Warum verschweigt er, dalfs die erste Ausgabe 
(1873) von K. Sathas besorgt wurde (Mec. Bupa. II) und dais derselbe 
Kk. Sathas auch an der von E. Miller veranstalteten zweiten Ausgabe 
(188i1—82) als Mitherausgeber beteiligt war? Wenn das eine nachtrig- 
liche Quittung fiir die Polemik sein soll, welche Sathas einst mit seinem 
Vater (Louis de Mas-Latrie) ftihrte, so wiire das eine recht ungeschickte 
Quittung. K. K. 
Alberti Kuni Leonbergensis éreootewiag libros I, Il, IV e 
codice Tubingensi edidit Mauritius Giirsching. Programm des Gym- 
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nasiums zu Bayreuth fiir 1893/94. 528. 8° In einer Tiibinger Hs 
‘ist die écveoorewia, d. h. corona anni des nach dem Tode von Martin Crusius 
(1607) als Professor der griechischen Sprache nach Tiibingen berufenen , 
Albertus Kunius (wie hiefs der Mann eigentlich?) erhalten. Mit dem Marz 
beginnend schildert der Dichter, der sich an Homer und noch hitufiger an 
die Alexandriner und Nonnus (nicht ‘Nonnius’, wie G. S. 49 wiederholt 
schreibt) anlehnt, je drei Monate in einem Buche. Das in Gs Ausgabe 
fehlende 3. Buch ist schon 1876 von Flach ediert worden. Die durch 
Blattverlust ausgefallenen 48 Verse des 4. Buches hat G. zum Teil nach 
der in der niimlichen Hs stehenden lateinischen Ubersetzung rekonstruieren 
kénnen (vgl §. 51). Der éceootewie geht eine Paraphrase von Psalm 
65, 1—8 in alctischem Metrum voran. Zu 8. 49 muls ich bemerken, dals 
man bei Zitaten aus Nonnus es nicht dem Leser zu erraten iiberlassen 
darf, ob die Dionysiaka oder die Paraphrase des Johannesevangeliums ge- 
meint ist. Auf der niimlichen Seite war nicht ér. I 62, sondern I 131 f. 
mit dem Uhlandschen Verse ,Es bliiht das fernste, tiefste Thal‘ zu ver- 
eleichen. C. W. 


I. D. Schiselmanov, Der Lenorenstoff in der bulgarischen 
Volkspoesie. Indogerm. Forschungen 4 (1894) 412—448. Der den 
Lesern der Byz. Z. (IIL 183) schon vorteilhaft bekannte Verf. versucht die 
mit dem Digenis Akritas zusammenhiingende Frage iiber das verwandt- 
schaftliche Verhilinis der Lenorensagen (vgl. Byz. Z. IIl 175 ff.) auf Grund 
neuen Materials, das ihm G. Meyer, N. Polites, Hasdeu und Bianu zur 
Verfiigung stellten, und ausgehend von den bulgarischen Versionen aufau- 
kliren. Die vergleichende Analyse der bulgarischen und griechischen 
Varianten fiihrte den Verf. zum Ergebnisse, dafs die Bulgaren den Stoff 
vom toten Bruder von den Griechen erhalten haben und dals die zahl- 
reichen, oft stark verunstalteten bulgarischen Varianten nichts sind als 
Kopien des griechischen Originals. Im Zusammenhang damit weist Sch. 
darauf hin, dafs der Einflufs der griechischen Volkspoesie auf die 
Poesie der tibrigen Balkanvélker noch einer griindlichen Untersuchung 
bedarf. Beziiglich der prinzipiellen Frage, ob die griechischen und siid- 
slavischen Versionen des Stotfes tiberhaupt eine engere Verwandtschaft mit 
den nordslavischen und germanischen besitzen, d. h. ob nicht die Sage vom 
toten Bruder vom Liede vom toten Briutigam villig zu trennen sei, ist 
Sch. im Gegensatz zu Sozonovic, der jeden Zusammenhang beider Kreise 
leugnete (s. Byz, Z. TIL 176f.), der Ansicht, dafs der eine Sagenkreis aus 
dem andern, in der Richtung von Stiden nach Norden, sich entwickelt 
habe, dafs jedoch in einer bestimmten Zeit der Zusammenhang der Uber- 
lieferung abgebrochen worden sei. K. K. 

Dragomanov, Slavische Sagen tiber die Geburt Konstantins 
des Grofsen. Sbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia. Band 2 
und 3. Notieri von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. BR. K. 

A. Jlijev, Bulgarische Uberlieferungen iiber die als Hellenen, 
Juden und Lateiner bezeichneten Riesen. Sbornik des bulgar. 
Minist. der Volksaufkl. Sofia. Band 3 und 4. Notiert von P. Syrku im 
Viz. Vrem. I 242. E. K. 
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G. J. Kalaisakes, Havrove:vov xahavrdgrov, Boovtordysov “ab 
GetGwoddytov. Tagvaccdg 15 (1893) 815—319 und 795—800. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 222. E. K. 

A. Marnles, Hoguid. Tleovaccdg 15 (1898) 556—558. (Beschwi- 
rungen gegen Krankheiten.) Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 
I 225. E. I. 

Nik. G. Polites, Ay udder xocuoyovinol wtOor “AOhvycw, 2 rot 
tumoyeapelou tv ddshpdv Tego 1894. 528. 8° In dieser E. Curtius 
zi seinem 80. Geburtstag gewidmeten Schrift untersucht der Verf., der 
bekanntlich schon mehrere interessante Gegenstiinde des neugriechischen 
Folklore, wie die Sagen tiber die Gorgonen, tiber Wettererscheinungen, tiber 
die Sonne, tiber Krankheiten, iiber den toten Bruder u. s. w., monographisch 
behandelt hat, einige Vorstellungen des neugriechischen Volkes tiber die 
Weltschépfung, z. B. die Ansicht, Gott d.h. der Himmel sei friiher der 
Erde so nahe gewesen, dafs ihn die Tiere berithrten und speziell die Rinder 
beleckten (sprichwortlich zur Bezeichnung uralter Zeit: "Awd tov xexgd mod 
ylignay te Bode to Sd oder tov oveevd), vergleicht sie mit dem Glauben 
anderer bes. polynesischer und asiatischer Vélker und weist endlich ver- 
wandte Dinge in der altgriechischen Mythologie und in der byzantini- 
schen Litteratur nach. Aus der letzteren, die an Spuren des Folklore 
bekanntlich ziemlich arm ist, lieferten nur Theophylaktos Simokattes, 
Georgios Pisides, Theodosios der Diakon, die Zauberbticher und der Phy- 
siologus einiges Material. ihe aise 

E. Riess, Volkstiimliches bei Artemidoros. Rhein. Mus. 49 
(1894) 177—193. Giebt interessante Nachweise und Erklirungen zu A., 
die fiir das Studium der byzantinischen Traumbiicher, Zaubersprtiche, Amu- 
lette u. s. w. zu beachten sind. K. K, 

K. Nestorides, Tegovwiar at wagorucaddero podosrg avéxdoror. 
TInovacods 15 (1898) 769—777, 878—880 und 946—955; 16 (1893) 
159—160. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. [I 224. EK. 

A. Dmitrijevskij, Patmische Skizzen. Mit 2 photogr. Tafeln, 
Kiev 1894. IV, 309, IT S. 8° (Aus den Trudy der Kievschen geistl. 
Akademie 1892—1894; vg]. Byz. Z. III 198.) Notiert von W. Regel im 
Viz. Vrem. I 230. E. K.. 

A. A. Spasskij, Der neueste Byzantinismus und seine Bedeu- 
tung. Eine Probevorlesung in der Moskauer geistlichen Akademie. Bogo- 
slovskij véstnik 1894, April 8. 34—62. Nach einer kurzen Schilderung 
des Zustandes der Byzantinologie im 17. und 18. Jahrh. zihlt der Verf. 
die bedeutendsten Werke der Byzantinisten der letzten Dezennien auf. M. 58. 


2, Sprache, Metrik und Musik. 


B. Antoniades, @®sirohoyexd 2% tig K. dratyuns. “Adnvé 6 
(1894) 104—187. Handelt tiber das Verhiiltnis der Sprache der LXX 
zu der des Neuen Testaments, dann iiber das Verhitiltnis der Sprache des 
Neuen Testaments zu dem damals gesprochenen und geschriebenen Griechisch. 
An einer Reihe von Beispielen erliiutert er den vulgiren Charakter der 
neutestamentlichen Gricitiit, sowie den Hinflufs des Hebritischen und schliefst 
mit dem Versprechen, diesen allgemeinen Bemerkungen speziellere Studien 
folyen zu lassen. Die neue Bearbeitung von Winers Grammatik (s. Byz. 
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Z. TIE 639) hat er noch nicht bentitzt. Die sprachwissensehaftliche Auf- 
fassung lifst manchmal zu wiinschen iibrig; wenn z. B. der Verf. 8. 117 
die Endung -cw (2. Pers. Sing.) ,alt* nennt, so ist das nicht richtig, denn 
das damalige -cas ist etwas anderes als das alte -cos; und wenn er gar 
8. 125 die Perfektendung -ay fir eine Synkope aus -aor (== avi) hilt, 
so wundert man sich solehe Ansichten noch heute und in einer Zeitschrift 
mt treffen, die Hatzidakis zu ihren Hauptmitarbeitern sithlt. te 
Jos. Viteau, Etudes sur le Gres du Nouveau Testament, Le 
verbe: Syntaxe des propositions. Paris, Bouillon 1898. LXI, 240 8. 8°. 
Mir unzugiinglich. I. 
0. Crusius, Fabeln des Babrius auf Wachstafeln aus Palmyra. 
Philologus 58 (1894) 228—-252. Interessiert) unser Studiengebiet durch 
einige Bemerkungen tiber Vulgarismen auf den schon in der Byz. Z. IIE 418 
erwihnten Wachstafeln (z. B. die Form dowé). S. 249 kommt der Vert. 
za dem Schlusse: Hs ist sehr wohl miglich, dals Babrius ein viel volks- 


tiimlicheres — frtiher sagte man ‘verderbtcres? —- Griechisch geschrieben 
hat, aly wir bislang geglaubt haben.‘ K. K. 


G. N. Hatzidakis, Heol tod érdmov tijg AéEswmg Mecvugedc. “AOnve 
6 (1894) 1-—64. Der Vert. priift die von Meliarakes vorgeschlagene Ab- 
leitung des weitverbreiteten geographischen Namens Meowgsé aus roman. 
massara, messaria ete, (s Byz Z. TI 218), deckt die mit ihr ver- 
bundenen Schwierigkeiten auf und entscheidet sich endlich mit tiberzeugenden 
Argumenten und auf Grund eines geradezu imponierenden Materials fiir 
die griechische Herkunft des Wortes. Das Detail der Beweisftihrung kann 
hier nicht einmal angedeutet werden; nur darauf sei hingewiesen, dafs die 
Abhandlung weit mehr enthilt, als ihr Titel erwarten lifst, und von jedem, 
der sich tiberhaupt mit griechischer Sprachgeschichte beschitftigt, studiert 
au werden verdient. Aber auch der Unterliegende im Streite, Herr Meliarakes, 
braucht sich nicht zu beklagen, denn er hat durch seine Schrift Anlafs zu 
einer gehaltreichen und nach vielen Seiten aufkliirenden Arbeit gegehen. — 
Ebenda $. 141—144 erweist Hatzidakis gegen eine Konjektur E. Kubnerts, 
Rhein. Mus. 49, 53, die Existenz der Verba dgucfo und cvvooud&o, giebt 
mit Hilfe des Mittel- und Neugriechischen Berichtigungen zu Arbeiten von 
A. #ieck und A. Nauck und handelt endlich tiber mittel- und neugriechi- 
sche Kontaminationsbildungen (wie wryudes aus weudgoy [memorium| 
++ wr ijuc). KK. 

G. N. Hatzidakis, Neoskanvind wornida. Tnevaccdg 16 (1894) 
385—351. Gute Erklitrung auffallender Bedeutungsveriinderungen in 
mittel- und neugriechischen Wortern wie &uvmmedtco (erschrecke), yégva 
ee beuge), dwvrd (halte ab), duodyia (Schimmel, Rost), favolyo 
schaue), dovovréyeo (erwarte), dyvexd (Weichtiere), doBoldva (verunstalte), 
AoBoy (Wunde) u. s. w. Re 

J. Babad, Samedi. Zeitschr. f. roman. Philol. 17 (1893) 5683—566. 
Erklirt das altfranzésische Semedi durch Volksetymologie (aus * sedmedi, 
gleichsam septima dies, entstanden aus sabbati diem), betont, dafs der Uber- 
gang von 6b in mb im Romanischen miglich sei, dals aber schon auf 
jiidisch-griechischem Boden ein *oduBerov neben o¢BBeroy existiert haben 
intisse. Genaueres iiber dic lctztere Frage in den unten notierten Artikeln 
von W. Schulze und G, Meyer. K. Kk. 
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Wilh. Schulze, Samstag. Posphorus. Miscellen. Zeitschr. f. vergleich. 
Sprachforsch. 33 (1894) 866—386. Zur Erklirung der nasalierten deut- 
schen, slavischen und sonstigen Formen fiir ‘Samstag’ vermilste man lingst 
ein griechisches *céuBarov. Nun giebt Sch., um die Méglichkeit und Wahr- 
scheinlichkeit der gesuchten Form zu beweisen, eine reichhaltige Samm- 
lung von Beispielen vulgirer Nasalierung im Alt-, Mittel- und Neu- 
griechischen (vgl. noch B. Z. III 418 und IV 232) und notiert schliefslich 
die Form ‘samba’ == ‘Samstag’ der heutigen Otrantiner und Tzakonen. Im 
gweiten Artikel handelt der Verf. tiber das Umspringen der Aspiration und 
das Streben nach Dissimilation bei Aufeinanderfolge zweier Aspiraten im 
Griechischen und bei der Wiedergabe griechischer Worter im Lateinischen. 
Die ‘Miscellen’ endlich betreffen die Zahlwirter d:édg, toigde; "Yéln = 
"Eléa; oluwor; xdovurdwv; die Dativformen ovyyeveior, yoveios; endlich eine 
der Kurznamenbildung analoge Erscheinung bei Appellativen (Substantiven 
und Adjektiven). K. K. 

Gust. Meyer, Zur Geschichte des Wortes Samstag. Indogerm. 
Forschungen 4 (1894) 326—334. Giebt eine schine Erginzung zu W. 
Schultzes ihm iibrigens erst nachtriiglich bekannt gewordener Arbeit (s. 0.), 
indem er aus einer Inschrift der Kaiserzeit eine odvodog copBoOin7 d. bh. 
wohl ,,Sabbatversammlung“ und aus Papyrusurkunden verwandte Formen 
mit Nasal wie 2ouSis u.s. w. nachweist. Daran schliefst er Bemerkungen 
tiber die Geschichte des Wortes Sabbat in verschiedenen europiischen und 
orientalischen Sprachen und iiber alter. uf aus Bf. K. i. 

Gust. Meyer, Zu den thrakischen Glossen. Bezzenbergers Beitr. 
20 (1894) 116—124. In diesen Bemerkungen zu W. Tomaschek ,,Die 
alten Thraker“ (Sitzungsber. d. Wiener Akad. Bd. 180) interessieren uns 
bes. die nihere Ausftihrung und Stiitzung des schon von K. Foy unternom- 
menen Nachweises, dafs das hiufig fiir thrakisch gehaltene @yovgog ,,Jting- 
ling ein griechisches Wort ist (== dwgog, dywoog, dydou, &yovge), und die 
Bemerkungen tiber das schon bei Galen bezeugte, noch heute erhaltene 
Botte ,Roggen und tiber yeyddy ,,Doble“. K. K, 

Gust. Meyer, Neugriechische Studien. III. Die lateinischen 
Lehnworte im Neugriechischen, IV. Die romanischen Lehnworte 
im Neugriechischen. Beide Arbeiten werden in den Sitzungsberichten 
der kaiserlichen Akademie der Wiss. in Wien erscheinen, wie der Anzeiger 
der phil-hist. Cl. vom 31. Okt. und 7. Nov. berichtet. Wir werden dann 
auf sie zurtickkommen. Uber die zwei ersten Teile der ,,Neugriech. Stu- 
dien“ s. B. Z. TT 420f. und 639. K. K. 

Guil. Schulze, Orthographica. Indices lectionum fiir den Sommer 
1894 und den Winter 1894/95, dann selbstiindig mit durchlaufender Pa- 
ginicrang und Index. Marburg i. H., Elwert 1894. 61 5S. 4°. Das wire so 
ein Priigelknabe fiir P. Giifsfeld und Gesinnungsgenossen, yon oben ange- 
fangen bis herab zur banalen Weisheit eines Paul Nerrlich; da kénnten sie 
ihre Entriistung auslassen und nachweisen, dafs die Philologie mit ihren 
‘Quisquilien endlich in die Rumpelkammer gehére. Hoffentlich hindert das 
keinen aus unserer jetzt so viel gescholtenen Zunft, sich an den mikro- 
skopischen Untersuchungen zu erfreuen, die uns hier beschert werden. Zwar 
betrifft der grifste Teil das Lateinische, aber bei der umfassenden Gelehr- 
samkeit und dem weiten Blicke des Verf. konnte auch das Griechische 
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nicht leer ausgehen. Wir verweisen auf das unerwartet reiche Material, 
welches Sch. zu werciday urbig, Aajurpouce etc. beibringt (S. 10f.), auf die Be- 
merkungen zu TESSEQCE (8. 55), zum Einfluls der “Byzantiner auf die latei- 
nische Orthographie in der Humanistenzeit (S. 23f.), zu den griechisch- 
lateinischen und lateinisch-griechischen Glossaren, zum Artikel von 5. Krauls 
B. Z. Il 494--548 us. w. Kk. Ks. 
W. R. Paton, Wyyij-Iyyddr. The classical Review 8 (1891) 98f. 
Handelt tiber die agr. Bedectuie von xy und die Griinde der Ver- 
dvingung des alten podece durch das ngr. snyder. K. XK. 
A. N, Janmaris, The modern greek word vegd. The classical Re- 
view 8 (1894) 100f Wiederholt die schon im Greek Lexicon von 8o- 
phocles s. v. vyodg gegebene Erklirung des Wortes vEQ6 (Wasser) aus 
veagdy (se. Bdag) und gicbt einige Belege, auch aus den “Hounvetpora des 
Pseudo-Dositheus, die er nach der Ausgabe von G. Goetz (Corpus gloss. 
Lat, IT) uitiert. Meine dortselbst 8. XX, XXXVf. erwihnte Ausgabe des 
Miinchener Gespriichs, wo ich §. 362f. ausftihrlich tiber die Etymologie 
und Geschichte des Wortes veo0 gehandelt habe, ist dem Verf. entgangen. 
1 
Katazniacki, Zur Geschichte der bulgarischen Benennung der 
Stadt Philippopel. Arch. slav. Philol. 16 (1894) 594-596. Const. 
Jireéek, Zum Namen Plovdin oder Plovdiv. Ebenda 8. 596—600. 
Beide Artikel beschiftigen sich mit einer auch die byzantinischen Studien 
bertihrenden Frage, mit der Erkliirung des bulgarischen Namens Plovdiv 
== Philippopel. Kat. nimmt die schon friither aufgestellte Gleichung des 
bulgarischen Plovdiv mit dem bei Jordanes als einheimische Benennung 
yon Philippopel bezeugten Pulpudeva wieder auf, stittzt sie durch eine 
wichtige Stelle in cinem Lemberger Codex und vermutet, dafs Pulpudeva 
der thrakische Ausdruck desselben Begriffes ist, der im griechischen Prdisc- 
momohug hiegt. Jir. giebt nach einer Ubersicht tiber die Geschichte der ganzen 
Frage eine reichhaltige Sammlung von Stellen, wo der slavische Name vor 
17 00 vorkommt. Merkwiirdigerweise bieten alle diese Stellen nicht das 
heute allein tibliche und der alten Form niher kommende Plovdiv, son- 
dern Plovdin. Hier liegt cine noch ungeldéste Schwierigkeit, die Jir. her- 
vorhebt, obschon er im tibrigen die erwiihnte Ableitung von Pulpudeva 
annelmbar findet. Bani 
S. Fraenkel, Beitrige zum aramiischen Wirterbuch. Zeitschrift 
f. Assyriologie 9 (1894) 1 AG. Enthilt einige schine Beitriige zu dem 
in der B. Z. auch schon mehrfach behandelten Thema der griechischen 
Lehnworter im Semitischen., K. K. 
J. Fiirst, Zur Erklarung griechischer Lehnwérter in Talmud 
und Midrasch. Monatsschr. f. Geschichte und Wiss. d. Judentums, N. PF. 
II (14894) 8305—811. Bespricht im Anschlufs an sein Glossarium Graeco- 
Hebraeum und an einige Erklirungen von J. Perles lateinische und grie- 
chische Lehnwérter im “Talmng, und in den Midraschwerken. ‘K. K. 
J. Basiades, Heol rjc LéEsme ouythluov. "Eunhye. “Aljee (13) 1893, 
116—117. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 229. i. K. 
P. Bergotes, “H moddeorg ‘drtd’. Tegvadads 15 (1893) 526—540. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 223. E. K. 
Simos Menadros, Deovytixt tig dcwdéxtou tv onmegrvay Kv- 
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nolov. ‘Adyve 6 (1894) 145—173. Diese von guter Schulung zeugende 
Monographie wird hier notiert als ntitzliches Hilfsmittel fiir das Verstiind- 
nis der im cyprischen Dialekt abgefafsten mittelalterlichen Denkmiler (As- 
sisen, Chroniken wu. s. w.). K. K. 
Wilh. Pecz, Die neugriechische Sprache. Ungarische Revue 14 
(1894) 209—2138. Derselbe: Die Analogie in der Bildung nen- 
griechischer Wéirter. Ebenda 8. 214f. Beide Aufsiitze sind kurze 
deutsche Ausztige aus gréfseren mir unzugiinglichen ungarischen Arbeiten, 
von denen die erste im Erdélyi Museum 10 (1894), die zweite (tiber 
die Analogie) im Egyetemes Philologiai Kézlény 18 (1894) erschie- 
nen ist. i 
H. C. Muller, Beitrige zu einem Wirterbuch der mittelalter- 
lichen griechischen Sprache. “Edidg 5 (1893—94) 114—131; 252 
—259. Fortsetzung und Schlufs der in der B. Z. III 203 charakterisierten 
Arbeit. Die dortselbst von mir ausgesprochene Hoffnung ist leider uner- 
fillt geblieben. Wa 1, 
H. C. Muller, Neugriechische Studien und neugriechische 
Dialektforschung. “Edddg 5 (1893—94) 171—194. Verworrene, hiufg 
schiefe, zuweilen kindische Bemerkungen tiher die Geschichte der neugrie- 
chischen Studien. Der Verf. will Nachtriige zu G. Meyers Neugriechischer 
Bibliographie (s. B. Z. III 420f.) liefern, triigt aber nur Dinge nach, die 
Meyer mit Absicht und mit Recht weggelassen hat. Die Seitenhiebe gegen 
‘ Hatzidakis und die offenen Ausfiille gegen G. Meyer, dem Unwahrheit, Ober- 
flichlichkeit, Phrasentum u. s. w. vorgeworfen werden, wirken im Munde 
eines so unwissenden und naiven Dilettanten wie H.C. M. komisch. K. i. 


3. Theologie. 


Otto Bardenhewer, Patrologie. Freiburg i Breisgau, Herder 1894. 
X, 685 S. 8°. Auch die Byz. Z. heifst dieses gelehrte und griindliche Werk, 
durch welches die unzuverlissige Kompilation von Alzog hoffentlich recht 
bald verdriingt sein wird, herzlich willkommen. Der in ihren engeren 
Interessenkreis fallende erste Teil des dritten Hauptabschnittes (Von der 
Mitte des fiinften Jahrhunderts bis zum Ende der patristischen Zeit) be- 
schiftigt sich in den §§ 80—-89 (8. 498—546) nach ,allgemeiner Uber- 
sicht“ tiber die griechisch-theologische Litteratur in dem angegebenen 
Zeitraum mit den Schriftstellern der 2. Hilfte des 5. Jahrhunderts 
(Basilios von Seleukia, Antipater von Bostra u. s. w.), mit den Gaziiern 
Prokopios und Aeneas, mit Leontios von Byzanz und Kaiser Justi- 
nian, mit den Historikern und Geographen (Theodorus Lector, Za- 
charias Rhetor, Kosmas u.s. w.), mit den Heiligenbiographen (Kyrillos 
von Skythopolis, Johannes Moschos u.s.w.), mit den Dichtern (Romanos, 
Sergios u. s. w.), mit den Exegeten, Kanonisten und Asketikern 
(Olympiodoros, Johannes Scholastikos, Johannes Klimax), mit den Dogma- 
tikern und Polemikern (Anastasios yon Antiochien, Maximus Confessor 
u.s.w.) und mit dem Manne, in dem ,noch einmal ein gewaltiger Wort- 
fiihrer der alten Kirche aufsteht, Johannes von Damaskos. Auch die 
Abschnitte iiber die christliche Litteratur der Syrer (§§ 62—-65 S. 357 
—70) wid Armenier (§ 90 8S, 547-553) seien den Lesern der Byz. Z. 
angelegentlich empfohlen. : U. W. 
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K. 8. Paritses, Broy gaping Exnhycracriny Eotogte cmd tay éocro- 
hinddy mweréo@y péyors jee MOIS YoTow tay corimndy nol Ehdyvinddy cyohetwv 
Cogévar ve nel Oyidov. "Ev Krdle, A. K. egdedog wut 2* 1894. 252 8. 12°. 
Das kleine, fiir die Schule und auch fiir das erwachsene Publikum be- 
stimmte Handbuch, das eine Darstellung der griechischen Kirchengeschichte 
in Form von Biographien enthiilt, erhebt keine wissenschaftlichen Ansprtiche 
und wiirde hier nicht erwithnt, wenn es nicht fiir das Studium der tiefer 
liegenden Ursachen der Kirchentrennung eine gewisse Belehrung bite. In 
diesen Blittern herrscht noch genau derselbe Geist, der die zahllosen by- 
zantinischen Streitschriften von Photios bis auf Markos Eugenikos beseclt, 
und es bertihrt eigentitmlich, wenn der Verf., als spriiche er von gestern 
oder vorgestern, ausdriicklich erkliirt, véllig unméglich sei die Einigung 
geworden seit der Eroberung Kpels durch die Lateiner (1204) und den 
bésen Erfahrungen, welche damals die Griechen von der Rohheit, Unmensch- 
lichkeit, Prahlerei und Unersiittlichkeit der Kinder des Abendlandes ge- 
macht hitten (8.119). So langsam lebt die Christenheit am Bosporus, und 
so initchtig ist dort die Tradition. Den wackeren Minnern, welche sich 
aufrichtig und redlich mit dem Problem der kirchlichen Vereinigung von 
Orient und Occident abmiihen, sei dieses jiingste Glied in der langen Kette 
der Streitschriften Kare tév Aetivey zur Beachtung empfohlen. K. K. 

Hagiographi Bollandiani, Bibliotheca Hagiographica Graeca 
seu elenchus vitarum sanctorum graece typis impressarum. Briissel, Pol- 
leunis & Centerick 1895. XII, 143.8. 8°. Ein unschiitzbares Buch, das in 
keiner theologischen Bibliothek fehlen darf. Nichts haben die Freunde der 
hagiographischen Studien, die in der letzten Zeit einen so miichtigen Autf- 
schwung genommen haben, schmerzlicher vermifst als eine maverliissige Uber- 
sicht der vorhandenen. Ausgaben, Wer selbst, wie der Referent, “Sfter in 
abgelegenen Bibliotheken gearbeitet hat, die reich an Hes, aber arm an 
Biichern sind, weifs fiir ein solches Hilfsmittel dankbar zu sein. Nachdem 
nun die Bollandisten fiir die lateinische Hagiographie eine Reihe niitzlicher 
Repertorien geschaffen haben, wollen sie in tihnlicher Weise auch auf dem 
griechischen Gebiete Ordnung schaffen und den Mitforschern die Arbeit erleich- 
tern. Das letzte Ziel ist ein Katalog aller griechischen hagiographischen 
Hss. Um aber bei der Ausarbeitung eines solchen zahllose umstindliche 
Verweisungen zu ersparen und die Anfertigung desselben tiberhaupt zu er- 
mdglichen, haben sich die Bollandisten entschlossen, zuniichst das gedruckte 
Material zusammenzustellen. Als einzige nennenswerte Vorarbeit diente 
ihnen das Verzeichnis der Heiligenleben in der Bibliotheca Graeca yon 
Fabricius-Harles X 186—-345. Die ,,Bibliotheca) Hagiographica“ ist sehr 
praktisch eingerichtet und man sieht ihr deutlich an, dafs die Bearbeiter 
auf dem hagiographischen Gebiete eine alte Tradition und reiche Erfahrung 
besitzen. Die Heiligen sind alphabetisch aufgefiihrt mit Angabe des Tages 
oder der Tage, an welchen sie in der griechischen und lateinischen Kirche 
gefeiert werden —~ ein wichtiges Mittel zur Identifizierung —, dann folgt 
der Anfang und das Ende des Textes (das Ende der wirklichen Eraiih- 
lung, nicht die in zahllosen Viten gleiche oder itthnliche doxologische Schlufs- 
formel), dann die Ausgaben und, soweit sich das ohne speziellere Studien 
feststellen liefs, die fiir die Ausgaben bentitzten Hss. Auch die Namen 
der Verfasser sind, soweit man sie kennt, aufgefiihrt und am Schlusse in 
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einem Index zusammengefafst; nur der Name des Simeon Metaphrastes, 
»funestissimi hominis, qui Graecorum rem hagiographicam penitus vastavit", 
ist ganz weggelassen worden; denn da dieser Name in Hss, Ausgaben und 
Katalogen allen miglichen anonymen Viten vorgesetzt ist, gilt es hier 2u- 
erst dlie Kriterien aufméinden, welche zur Unters scheidung seiner Machwerke 
fiihren kénnen. Aufgenommen sind in das Verzeichnis alle Martyrien, Hei- 
ligenleben, Reliquientranslationen, Wunder und ihnliche Erzithlungen, welche 
in den Hss als selbstiindige Texte vorkommen. Von jenen kurzen Aus- 
zigen, die in den Meniien und anderen liturgischen Biichern stehen und 
vielfach auch gedruckt sind, haben nur die Aufnahme gefunden, deren 
Quellen unbekannt sind. (Ybrigens haben die Herausgeber die Absicht, die 
verktirzten Menten und Synaxarien in einer speziellon Arbeit zu behandeln. 
Bei der Verzeichnung der Ausgaben haben die Verfasser absolute Vollstiin- 
digkeit nicht angestrebt und sich namentlich in Fallen, wo zahlreiche itltere 
Ausgaben vorliegen, auf die Anfithrung der jiingsten, in deren Vorrede die 
alten Drucke genannt sind, beschriinkt. Ich habe bei der ersten Durch- 
sicht nur einen Nachtrag an den Rand notiert, den ich, der im Vorworte 
ausgesprochenen Bitte entsprechend, hier mitteile: Das Leben Basilios des 
Jiingeren (S. 20) ist aulser in den Acta SS. Mart. IIT 24*—39* wenig- 
stens teilweise auch von Combefis nach der Fortsetzung des Theophanes 
(Paris 1685) ediert und darnach bei Migne, Patr. Gr. 109, 653—664, 
wiederholt worden. MReichere Nachtrige gab H. Usener, Deutsche Litte- 
raturzeitung vom 17. Nov. 1894 (Nr. 46 Col. 1443—1446). K. K. 
Gust. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Hinflufs 
auf das Christentum. Gittingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1894. VIII, 
237 8. 8°. 5,60 M Der Inhalt dieses hichst interessanten und durch ntich- 
terne Besonnenheit ausgezeichneten Buches fiillt zwar, itulserlich betrachtet, 
grifstenteils in das urchristliche Gebiet, doch sind die Untersuchungen, 
durch welche der komplizierte Prozefs des Uberganges vom Heidentum zum 
Christentum vielfach neue Aufklirung erfiihrt, auch fiir manche Teile der 
byzantinischen Studien von grofser Wichtigkeit. Es sei hingewiesen auf 
die Erérterungen tiber “das Wesen des griechischen Mysterienkultus, tiber 
die mannigfachen Formen des Mysterienwesens in der Kaiserzeit und ihre 
Bedeutung fiir das Verstiindnis der damaligen Philosophie, bes. des Neu- 
platonismus, tiber den Zusammenhang des Mysterienwesens imtt dem Gnosti- 
zismus, tiber die Hinwirkung der Mysterien auf den christlichen Kult und 
den kirchlichen Sprachgebrauch Ce Katechumenat, Taufexorzis- 
mus, Kathartik u. s. w.). k. I. 
P. Mironositzkij, Athenagoras, der Apologet des 2. Jahrh. 
Pravoslavnyj sobesédnik 1893, August S. 395-412, Sept. $8. 73—100, Okt. 
8. 143—181, November 5. 441—-456, Dezember §. 511—542. (F ortsetaung 
und Schlufs; s. Byz. Z. IT 347; TIL 205). Der Verf. stimmt der Ansicht von 
Aubé und Allard bei, dafs Kaiser Aurelius die Christen nur der von Tra- 
janus ererbten Tradition zu liebe verfolgte. Dann charakterisiert er die 
Apologie als einen Protest gegen die Beschuldigungen der Rimer und be- 
spricht des Athenagoras Ansichten tiber das rémische Heidentum. M. 5. 
Des Gregorios Thaumaturgos Dankrede an Origenes, als Anhang 
der Brief des. Origenes an Gregorios Thaumaturgos. Herausgeg. von 
Paul Koetschau. Freiburg i. B. und Leipzig, J. C. B. Mohr 1894. “XXXVI, 
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78 S. 8°. Obschon diese Publikation eigentlich jenseits der chronologi- 
schen Grenzen unseres Gebiets liegt, sei sie hier erwihnt, da sie zu den 
wenigen kritischen, kommentierten und zugleich handlichen Ausgahen ge- 
hért, welche wir fiir das Studium der griechischen Patristik besitzen. Sie 
bildet das 9. Heft der unter der Leitung von G. Kriiger herausgegebenen 
»oammlung ausgewithlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschrif- 
ten“. Es ist dem Leiter dieses Unternehmens und seinen Mitarbeitern zu 
grofsem Lobe anzurechnen, dals sie sich nicht bei kommentierten Neu- 
ausgaben nach alten Drucken beruhigten, obschon solche etwa fiir das 
dringendste sachliche Bediirfnis geniigt hiitten, sondern die Texte auch auf 
neue Grundlage stellen. Da die Dankrede des Gregorios Thaumaturgos 
nur in Verbindung mit Origenes gegen Celsus tiberliefert ist, so war 
Koetschau durch seine Arbeit tiber die Uberliefernng der letzteren Schrift 
(‘Texte und Untersuchungen’ VI 1) fiir seine Aufgabe trefflich vorbereitet 
und konnte einen Text liefern, der allen kritischen Anforderungen entspricht. 
In der Einleitung giebt K. eine scharfsinnige Untersuchung tiber das Leben 
des Gregorios (geboren um 213), tiber seine Schriften, tiber die Hntstehungs- 
zeit der Dankrede (vor 238) und des Briefes des Origencs (bald nach 238), 
endlich tiber den Inhalt, die Form, die Uberlieferung, die Ausgaben und 
Ubersetzungen der Dankrede. Dem Texte folgt ein Kommentar, den manche 
Leser sich wohl etwas reichhaltiger wiinschten, ein Verzeichnis der Bibel- 
stellen und Zitate, endlich ein sorgfiltig gearbeitetes Namen- und Sach- 
register. Die Nebeneinanderstellung der zwei Schriften des Gregorios und 
des Origenes, die sachlich angezeigt war, ist auch in formaler Hinsicht sehr 
instruktiv; sie zeigt recht deutlich, wie falsch die landliufige Anschauung 
von der Familienthnlichkeit der spiitgriechischen und byzantinischen Stili- 
sten ist: ein gréfserer Gegensatz kann nicht gedacht werden, als er zwischen 
der Diktion des Gregorios und seines Lehrers Origenes besteht. Gregors 
Darstellung ist geschraubt, schwerfillig und inhaltsarm, die des Origenes 
elegant, knapp und sachlich; Gregor wird von der Wucht der eingelernten 
Kunststticke fast erdrtickt, Origenes spielt mit den rhetorischen Mitteln, 
und sein Talent ist miichtiger als seine Schulung. K. K. 
S. Haidacher, Zur 18. Genesis-Homilie des hl. Chrysostomus. 
Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1894) 762—761. Verf. weist. nach, dafs 
der von Mingarelli als Schlufs der 18. Genesis-Homilie publizierte Abschnitt 
schon liingst in den Ausgaben seinen richtigen Platz als Schlufs der 13. 
Homilie tiber die Genesis gefunden hat. Cc. W. 
Elser, Der hl. Chrysostomus und die Philosophie. Theologische 
Quartalschrift 76 (1894) 550—576. Tine fleilsige Zusammenstellung der 
meist ungiinstigen und ungerechten Aulserungen des Johannes Chrysostomus 
tiber Philosophie und Philosophen. Leider hat der Vert. keinen Versuch 
gemacht, den irtiben Quellen auf die Spur zu kommen, aus welchen der 
Prediger sein Material geschipft hat; doch findet sich hin und wieder eine 
schtichterne Anmerkung, in welcher auf die Unrichtigkeit oder Ungenaunig- 
keit einer Angabe hingewiesen wird. C. W. 
Friedrich Lauchert, Die Lehre der heiligen Viter Cyrillus von 
Jerusalem, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysostomus und Jo- 
hannes von Damaskus von der Eucharistie. Revue internationale de 
théologie 2 (1894) 420—430. Der Verf. zeigt an einer Reihe yon sig- 
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nifikanten Stellen, dafs die griechischen Viiter des 4. Jahrhunderts und der 
ihre Lehren zusammenfassende Dogmatiker des 8. Jahrhunderts unzweideutig 
die reale Gegenwart Christi unter den Gestalten des Brotes und des 
Weines lehren. C. W. 
A. Dmitrijevskij, Ein Euchologion aus dem 4. Jahrhundert, ver- 
fafst von Sarapion, Bischof von Thmuis {in Unteriigypten]. ’ Kiev 
1894, 33 8. 8° (Aus den “Trudy’ der Kievschen geistl. Akademie 1894, 
No.2). Besprochen von A. Pavlov im Viz. Vrem. T 207213. ELK. 
Nicolaus Nilles 8. J., Zeitschr. f. kathol. Theol. 18 (1894) 742— 
744, erimnert gelegentlich ‘der Besprechung von Probsts ,Liturgie des 
4. Jahrhunderts“ an die gewtdhnlich nicht beachtete Thatsache, dals die 
liturgischen Biicher des griechischen Ritus nur drei, nicht vier ,,ékumeni- 
sche grofse Lehrer‘ kennen, niimlich Basilios, Gregorios von Nazianz und 
Johannes Chrysostomos, nicht auch Athanasios. C. W. 
v. Funk, Kritische Bemerkungen zu dogmatischen Reflexio- 
nen in einer-historischen Frage. Histor. Jahrb. 15 (1894) 505— 
516. Erwiderung gegen zwei Gelehrte, welche des Verf. rein historische 
Beweisftihrung tiber die Berufung der dkumenischen Synoden des Altertums 
(s. Byz. Z. I 636) mit allgemeinen dogmatischen und prinzipiellen Beden- 
ken angriffen. K. K. 
ALS. Chachanov, Die Quellen zur Hinftthrung des Christen- 
tums in Grusien. Drevnosti vosto¢nyja. Trudy vostotnoj kommissii 
imp. Mosk. arch. obstestva. I 3 (Moskau 1893) 299—-345. (cuss.) Neben 
den jtingeren einheimischen Quellen behandelt der Verf. die viel 4lteren 
lateinischen, griechischen und armenischen, also den Rufinus, Sokrates, 
Sozomenos, Theodoret, Theophanes und Moses von Chorene. Bei 
der Untersuchung des Verhiltnisses dieser Autoren hiitte der Verf. die 
Griechen nicht in den russischen Ubersetzungen (Petersburg 1850 ff.), 
sondern im Original bentitzen sollen. Ubrigens liegt die Hauptbedeutung der 
Arbeit in der erstmaligen Verwertung von zwei jiingst ans Licht gezogenen 
georgischen Berichten. K. Kk. 
Th. Biitiner-Wobst, Der daphneische Apollo des Bryaxis. 
Histor. Untersuchungen, Ernst Férstemann zum fiinfzigjihrigen Doctorjubi- 
lium gewidmet von d. histor. Gesellschaft zu Dresden. Leipzig, Teubner 
1894 8. 1—6. Wird erwihnt, weil der Verf. S.3f iiber die ftir die Hr- 
giinzung der Kirchengeschichte des Philostorgios so wichtigen Acta Ar- 
temii handelt; vgl. P. Batiffol, Rém. Quartalschr. 3 (1889) 252-289. 
K. K. 
M. Bonnet, Sur les Actes de Xanthippe et Polyxéne. Classical 
Review 8 (1894). Bonnet, bekanntlich einer der besten Kenner der Apo- 
kryphenlitteratur, liefert in diesem Aufsatze hichst schiitzenswerte Beitrige 
mr Textkritik der von James, Texts and Studies IL 3 edierten Akten, 
sowie zur Bestimmung ihres Verhiltnisses zu den apokryphen Apostellegen- 
den. An die textkritischen Hrérterungen, die es nicht verschmihen, sur 
Interpunktion herabzusteigen, kniipft er methodologische Winke ftr die Be- 
handlung von spiitgriechischen Texten, bei denen bekanntlich der Heraus- 
geber so oft in Zweifel geriit, ob er einen Fehler des Autors oder nur des 
Kopisten vor sich habe, und empfiehlt scharte, typographisch wom Ausdruck 
gebrachte Scheidung der Recensio (d. h. ‘le travail qui consiste & tirer de 
Byzant. Zeitschrift IV 1. 13 
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la tradition tout le parti qu’on en peut tirer’) und der Emendatio (d. h. 
‘toute correction appdortée par conjecture au texte constitué par la recen- 
sion’). Zu §. 2 (des mir vorliegenden Sonderabdruckes) erlaube ich mir zu 
bemerken, dafs ich mich Byz. Z. III 423 gleichfalls fiir spiitere Entstehung 
der Akten ausgesprochen habe; zu Act. Xanth. p. G1, 22 ‘elo wodddg... 
cixéag (so Bonnet treffend fiir das tiberlieferte ‘atrins’) gumenranévar’ 
vgl. I Clem. 51, 2 ‘alulacg wequaimtesy’. C. W. 
F, Schaefer, Die Akten der Heiligen Nereus und Achilleus. 
Untersuchung itber den Originaltext und die Zeit seiner Entstehung. Réi- 
mische Quartalschr. 8 (1894) 89—119. Sch. vertritt die Ansicht, dals 
der lateinische Text der Akten (A. SS. Mai. IIL p. 6) ,,im Bezug auf Ori- 
ginalitiit den Vorzug vor dem [zuletzt von Achelis edierten und be- 
sprochenen: Byz. Z. IIT 207] griechischen hat und letzterer trotz der Be- 
hauptung des lateinischen Autors eine Ubersetaung des ersten ist‘. Als 
Entstehungszeit der Legende betrachtet er die erste Hilfte des 5. Jahrhun- 
derts. Auch A. Hilgenfeld spricht sich (Berl. philol. Wochenschr. 1894, 
1383) gegen die Originalitiit des griechischen Textes aus. C. W. 
Chr. Loparev, Wort (Slovo) vom hl. Theosteriktos. Denkmiiler 
d. alten Schrifttums Nr. 94. Mitteilung tiber diesen Heiligen, in dessen 
Vita Sinagrip und Akir (s. Byz. Z. I 107ff.; 1274) eingeflochten sind. 
Arch. slav. Philol. 16 (1894) 555. K, K. 
Otto Giimther, Die Uberlieferung der ,Sammlung in Sachen 
des Monophysitismus.“ Nachrichten d. Gdttinger Ges. d. Wiss. 1894 
Nr. 2. 275. Mitteilungen tiber 5 griechische Hss der von Maassen in 
seiner ,,Geschichte der Quellen und der Litteratur des kanonischen Rechts 
im Abendlande“ I 8. 753 if. behandelten Sammlung von Schriftstiicken des 
5. und 6. Jahrh., die sich auf die Geschichte der monophysitischen 
Lehre beziehen. Beztiglich der in der Sammlung enthaltenen Briefe an 
Petrus Fullo, deren Unechtheit lingst erkannt war, glaubt der Verf., sic 
seien nicht etwa Fabrikate einer zielbewufsten Geschichtsfiilschung, sondern 
harmlose schiilerhafte Ubungen, wie sie nicht nur in den alten Rhetoren- 
schulen, sondern auch wohl in Klerikerkreisen des ausgehenden -5,. Jahrh. n. 
Chr. vorkommen mochten. Das Verhiiltnis der 5 von ihm aufgespiirten Hss 
veranschaulicht der Verf. durch Mitteilung eines der Briefe mit vollstiindi- 
gem Apparat uid gelangt zu dem Ergebnis, dals die bisherigen Ausgaben 
der Sammlung neben den erwiihnten 5 Hss keinen selbstiindigen Wert haben. 


K. K. 


Johannes Eustratios, Levjoos 6 wovopvaltys matorcdoyys Av- 
teoystag nal y aed to Zivavog wéxoe rig eel Myvé ovvddov (482 
—536) oyéorg tot wovopverticwot wedo tHv dedodoéiav. Jenenser 
Inauguraldissertation. Leipzig, Druck von Bir und Hermann 1894. 68 8. 8°. 
Der Verf. handelt in vier Abschnitien tiber die spiirlichen Nachrichten, 
welche wir von dem frtiheren Lebensgange des Severus besitzen, und tiber 
dessen Wirken unter den Kaisern Anastasius I, Justinus I. und Justinianus. 
Die Arbeit ist aus der Schule Gelzers hervorgegangen und zeugt von grtind- 
licher Vertrautheit mit den (sich oft widersprechenden) Quellen und der 
einschligigen neueren Litteratur. C. W. 


P. Wilhelm Riigamer O. 8. A, Leontius von Byzanz. Hin Pole- 
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miker aus dem Zeitalter Justinians. Preisgekrinte Schrift. Wtirzburg, A. Gdbel 
1894. VIII, 1768. 8°. 2.2 Wird besprochen werden. K. K. 
A. Papadopulos-Kerameus, Suweoy 6 Ocvuactoogeltyg do buvo- 
yokémog wal wsh@ddc. Viz. Vremennik I (1894) 141—150. Gegentiber 
den zweifelhaften und verworrenen Nachrichten, die bisher hinsichtlich des 
Symeon (521—596) als Hymnographen bekannt waren, weist der Verf. 
auf eine noch unbenutzte Quelle hin, die sichere Daten dartiber bietet. 
Dies ist die unedierte Lebensbeschreibung des Symeon, die sein Schtiler 
Arkadios verfafst hat. Bisher lag blofs eine spiitere Bearbeitung derselben 
durch Ninnpdgog peysoroog “Avtoysieg 6 Odoavdg in den Acta Sanctorum, 
Mai Bd. V vor. P.-Kerameus druckt vier Kapitel aus der alten Vita nach 
dem cod. Sabbait. 108 ab, aus denen sich ergiebt, dafs Symeon wirk- 
lich in Anlafs mehrerer Erdbeben in Antiochia, Kpel und sonstwo drei 
(dort in vollem Wortlaute mitgeteilte) Troparien verfafst hat, withrend 
Nikephoros Uranos blols eins (das letzte) anftthrt. Im Menaion (26. Ok- 
tober) werden unserem Symeon gleichfalls 3 oteynod ididushe tot cevouod 
zugeschrieben, aber von diesen ist, wie die vita bezeugt, blofs das dritte 
echtes Higentum des Symeon (mit dem ersten der vita identisch, jedoch 
an einigen Stellen etwas veriindert). Nun bezieht sich aber das im Menaion 
unter dem 26. Oktober erwihnte Erdbeben nach dem Synaxarion auf das 
(auch von den byz. Chronisten bezeugte) Erdbeben, das im J. 740 unter 
Leo dem Isaurier an diesem Tage in Kpel stattfand. P.-Kerameus will 
dies so erkliiren: die 3 Troparien des Symeon wurden von einer anderen 
Stelle des Menaion mit cinigen notwendigen Anderungen unter das Datum 
des Hrdbebens vom J. 740 aufgenommen und mit zwei anderen aus spi- 
terer Zeit dort vereinigt; im Laufe der Zeit fielen dann die beiden ersten 
Troparien des Symeon aus, und jene spiiteren nahmen ihren Platz ein. Die 
Zeit des frtiheren Erdbebens, dem die Troparien des Symeon ihre Ent- 
stehung verdanken, und sein urspriingliches Datum im Menaion lifst sich 
nicht mit Gewilsheit bestimmen; Malalas erwihnt ein Erdbeben, das im 
August des J. 554 stattfand. In dem vom Herausg. gebotenen Texte der 
vita miissen noch einige Fehler der Uberlieferung ausgemerzt werden: 
S. 145, 20 lies té due wéler cot ottwc, tig goat taedca toig “Avtoyetow; = 
was sorgst du dich so darum, wer dies mitteilen soll?; 146, 3 L wage- 
orinecoay év dvol xAirecr, tayuctrov Howeg év ouviéce. == in zwei Fli- 
geln, wie bei einer Aufstellung von Legionen; 146, 27 1. xémre ual cstog- 
otGov [dmoootlmve]; 148, 9 1. duveuevov; 148, 21 1. unuére otéSaca tov 
poBov (statt oréoéeou, von créyo); 148, 25 1. a6pedlocero. BE. K. 
Bratke, Ein Zeugnis des Josephus tiber Christus. I. Theolo- 
gisches Literaturblatt 15 (1894) Nr. 16 Sp. 185-188. Dasselbe findet 
sich in der zuerst von Vassiliev (vgl. Byz. Z. II 190f.), dann von 
Wirth ,,Aus orientalischen Chroniken“ (vgl. Byz. Z. III 621) herausgegebenen 
‘Narratio de rebus in Perside (Persia) gestis’, die in einer Reihe von Hss 
einem Patriarchen Anastasius von Theupolis (Antiochia) zugeschrieben wird. 
Wihrend Wirth sich dieser Zuteilung anschliefst, bemerkt Bratke Sp. 186: 
»oicherlich hat ein erst nach dem 9. Jahrhundert lebender und sonst giinz- 
lich unbekannter Abt Anastasius die Akten in seiner Schrift gegen die 
Juden verwertet. Vielleicht hat dieser Umstand den Anlafs dazu geboten, 
dafs man die Akten mit einem Anastasius in Verbindung brachte und dann 
13* 
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weiter sie einem der bertihmtesten Anastasii (A. Simaita, 7. Jahrh.) in 
den Mund legte.“ C. W. 
Hermannus Usener, Acta martyris Anastasii Persae graece 
primum edidit (H. U.). Ex libello wmiversitatis Rhenanae natalicia 
regis Friderici Guilelmi die IT. m. Augusti a. MDCCCXCIV celebranda in- 
dicentis. Bonn, Cohen 1894. VIII, 308. 4°. 2. Usener macht uns in seiner 
neuesten hagiographischen Publikation mit vier Texten bekannt, welche sich 
auf das Leben, das Martyrium und die Wunder des Persers und frtiheren 
Magiers Anastasius (gestorben am 22. Januar 62 8) beziehen. Nr. 1 Béog 
sob pogrvgLoy "Avacreolov woveqod _hoviie tov ev drytoug eB Be Avacrestov, 
Nr. 2 "Exdvodog tot Aswpdvov tot éylov uderveog “Avacracion é TIzgctdog 
eig Td wovectjosov wbtot und Nr. 3 Oavuota tod dylov “Avacraciov dy [e- 
oun Oinyrios. yevdwever ev ‘Pooun vi} wodec megl rijg Duyateds vot emoxdmov 
toting cd mveducrog oxeSdorov ehevOeowPe/one sind durch die Berliner Hs 
Phill. 1458 (Meerm. 108) s. IX—X erhalten, Nr. 1 steht auch im Vat. gv. 
866 s. XI—XII, einer ,,viel umfassenden, oft benutzten, aber noch keines- 
wegs ausgeschipften Hs“ (H. Achelis, Texte und Unt. XI 2 8. 24) und im 
Phill, 1623 (Meerm. 373) s. XI—-XU, der aufserdem noch Nr. 4 @avduara 
rod dytov “Avacrectov (Bruchstiicke eines urspriinglich umftinglicheren Wun- 
derberichtes) enthilt. Die Passions- und Translationserzithlung ist nach 
den Mitteilungen eines Ménches, der dem Kloster bei Jerusalem angehdrte, in 
welchem Anastasius von 620-—27 geweilt hatte, der dem Martyrium des 
letzteren beigewohnt und seine Reliquien geholt d. h. gestohlen hatte, von 
einem zweiten Ménche des nimlichen Klosters unmittelbar nach den beiden 
Ereignissen (die Translation fand 681 statt) verfalst worden; der Bericht 
tiber das rimische Wunder stammt aus dem Jahre 714 und hat aller 
Wahrscheinlichkeit nach einen Ménch des mit der Kirche der hl. Maria ad 
Aquas Salvias verbundenen Klosters zum Verf. Von einer lateinischen 
Ubersetzung dieser Wundergeschichte (in der bibliotheca Vallicelliana) teilt 
Usener p. VI sqq. einige Proben mit. P. 6°, 1 diirfte statt ‘ce Orca cel 
cumrésGa’ zu lesen sein ‘dedyt@ %. Te” Vol. ebenda Z. 2f. Suéddkov 08 
decuetodur’, p. 9", 28 Séxélevosy adrby deGévta ... txtecHour’ und p. 10%, 31; 
10”, 5. Vel. die Besprechung von J. Driiseke, Wochenschr. f. klass. Philol. 
1894, 1841—13846. C. W. 
G. Sadzagelov-Iverijeli, Der 12 Jahrhunderte dauernde Reli- 
gionskampf des orthodoxen Grusiens mit dem Islam. Duchovnyj 
Véstnik des grusischen Exarchats. 1893 No. 10—-12, 19, 22, 28. Notiert 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. HE. K. 
A. Gzelijev, Skizzen aus der Geschichte der grusischen Kirche 
im 11 und 12. Jahrhundert. Ebenda 1893 No. 18. Notiert von W. 
Regel im Viz. Vrem. I 238. E. XK. 
G. M. Dreves, 8S. J., Bliithen hellenischer Hymnodie, (rie- 
chische Communionlieder, Stimmen aus Maria Laach 46 (1894) 529 
~—537. Mit dem den Obertitel des Aufsatzes bildenden Epitheton zeichnet 
der als Herausgeber der Analecta hymnica medii aevi wohlbekannte Verf, 
die Evy des Johannes von Damaskus “Amd Gusiegiy qeléov’ und das 
von Symeon Metaphrastes herriihrende Lied ‘Méwv gayeiv, avdoure, 
GHpe decedrov’ aus und teilt beide Gedichte im Original und in wohl- 
gelungener deutscher Ubertragung mit. Oo, 
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Eustathios Bulismas, Ie) éxxiyoruotixdy wel@ddy. Exuadyo, 
"AljOee 12 (1892) 358—361. Notiert von A, P.-Kerameus im Viz 
Vrem. I 226f EB. K. 

Al. Lauriotes, "EEdyynorg tov &rohutiniov tHe dyleg Hagasxevi}s. 
‘Exndye. “AljOea 12 (1892) 214—216. Notiert von A. P.-Kerameus im 
Viz. Vrem. I. 227. BE. XK. 

Acta Sancti TIoannicii monachi in Bithynia edidit J. Van den 
Gheyn, S. J., Hagiographus Bollandianus, Acta SS. Novembris tom. IT 
(Briissel, Polleunis et Ceuterick 1894) 811—485. Der hl. Joannikios 
wurde unter Konstantin Kopronymos im J. 754 in dem bithynischen Dorfe 
Marykatos geboren, focht wiederholt im byzantinischen Heere gegen die 
Bulgaren, wurde durch einen Greis zur Bilderverehrung bekehrt, verliefs 
spitter aus Schmerz tiber die Greuel des Krieges den Militirdienst und zog 
sich auf den Berg Olympos zuriick; er lebte dann als Hinsiedler an ver- 
schiedenen Orten, besonders in Lykien und Cilicien, hatte als Bilderfreund 
durch die Verfolgung Leos des Armeniers zu leiden, wurde (825) von 
Theodoros Studites und anderen Abten und Bischifen esucht, von Kaiser 
Theophilos tiber die Bilderverehrung um Rat gefragt, prophezeite die Wahl 
des Patriarchen Methodios und starb nach einem gottseligen und thaten- 
reichen Leben im J. 846 im Kloster Antidion. Um die Ehre seines Ge- 
dichtnisses streiten sich der 3. und 4. Nov.; das Menologion Basilii und 
manche andere Meniien und Legendenbiicher bieten den 3. Nov. die bessere 
Uberlieferung (u. a. auch das alte patmische Tropologion) spricht fiir den 
4. Nov., und diesem Tage hat auch der Herausgeber mit Recht den Vorzug 
gegeben. Uber das Leben des Heiligen sind uns mehrere Schriftstiicke 
erhalten, deren Gesamtinhalt fiir die Geschichte und Geographie des 8. und 
9, Jahvh. von hoher Wichtigkeit ist. Dafs wir die ganze Uberlieferung 
jetzt bequem tibersehen und “verstehen koénnen, ist das Verdienst Van den 
Gheyns. Er hat nicht nur mit grofser Gelehrsamkeit und imusterhafter 
Umsicht alles zusammengebracht, was sich tiber das Leben und den Kult 
des Hl. irgendwie finden liefs, sondern auch das ganze Material kritisch 
verarbeitet, namentlicht die recht verwickelten chronologischen Fragen, die 
dem Scharfsinn zahlreicher Vorgiinger trotzten, in befriedigender Weise ge- 
gelist und durch inhaltsreiche Excurse (z. B. iiber den Berg Olympos 
S. 8322-—-325) und Anmerkungen den geschichtlichen und geographischen 
Hintergrund der wechselvollen Biographie aufgeklirt. Aufser den kleinen 
Legendenausztigen, Epigrammen und einem Liedfragment, die in der Hin- 
leitung mitgeteilt sind, veriffentlicht Van den Gheyn zwei grolse von Zeit- 
genossen und persénlichen Bekannten des Joannikios verfafste Biographien, 
die in mehreren Hss iiberlieferte des Ménches Sabas und die in dem ein- 
igen den Hagiographen wohl bekannten Cod. Coisl. 303 (s. Byz. Z. I 173) 
erhaltene des Ménches Petros. Diese zwei Schriften sind grundverschieden 
und im grofsen und ganzen von einander unabhiingig,; doch hat, wie der 
Herausgeber nachweist, Sabas wenigstens fiir gewisse Partien seiner Bio- 
graphie die des Petros zu Rate gezogen, obschon er dem Leser davon nichts 
mitteilt. Neben diesen zwei Viten verliert die des Symeon Metaphrastes, 
die bisher den Hagiographen als einzige Quelle diente, jede selbstiindige 
Bedeutung; sie ist nichts als cine nach den bekannten Grundsiitzen aus- 
gefiihrte Uberarbeitung der Vita des Sabas. Es ist daher nur zu billigen, 
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dafs Van den Gheyn den Metaphrastes ganz wegliefs und sich auf die Ver- 
bffentlichung der zwei alten Viten beschriinkte. Die kritische Arbeit ist 
sorgfiltig und, von einigen Druckfehlern abgesehen, sanber. Unter den 
kleinen Zeugnissen tiber das Leben und die Verehrung des hl. Joannikios 
hat V. d. Gh. 8. 312 f auch das Theotokion des Joseph (Migne, Patrol. 
gr. 105 [nicht 103!], 1231), dann das in den Menaeen gedruckte Officium 
und die von Jagié (der tibrigens nicht Ignatius, sondern Vratoslav 
heifst) edierte slavische Liturgie erwihnt und den von Amphilochius 
schauderhafi edierten Anfang eines Hymnus abgedruckt. Ich bedaure sehr, 
von dem Plane der Ausgabe frither keine Kenntnis gehabt zu haben; sonst 
hitte ich dem Herausgeber weit umfangreichere Teile der alten Liturgie 
mitteilen kénnen. In dem unschiitzbaren Cod. Patm. 212 fol. 29%—-34° 
stehen drei Hymnen auf den hl. Joannikios. Die ersten uwei sind 
allerdings verstiimmelt, der dritte aber ist ganz erhalten und umfafst nicht 
weniger als 26 Strophen mit vollstiindiger Akrostichis. Ich notiere die 
Uberschrift und den Anfang der drei Gedichte: 1. Kovrdxwoy ete rbv Bovov 
neréod Fudv “Incvylxsov. “Hyog B’. Tobe ro° Te évo Syrév. Prooemium: 
‘Ayvele wuyziig’ Acunodvag viv td cGuc cov etc. Erste Strophe: Ddricdy 
uov tov voty, éefiuov etc. 2. “Eregov xovrexcov tod dotov maredg tuar 
‘Tovurntov. “Hyog midyvog 0°. ITode 1b° TH Srequceyo. Prooemium: “dorije 
épdvyng maupatg etc. Erste Strophe: “Hotoewey év 1d xdoum etc. Von 
diesem Hymnus hat sich das Prooemium und die erste Strophe in die ge- 
druckten Meniien gerettet; unser Codex bietet aber noch drei weitere 
Strophen. 3. “Ersgov xovrdsov edge tov socov maréoa audv “Touvvinov. 
Dine. exgocriyide vijvde* "Yuvog tod temevot "Imuvyintov. “Hyog 0’. Teds 
tb* “Emepdvyg oiueoov. Prooemium: “Evy vi pvjuyn ofegov etc. Erste 
Strophe: “Yweoovedwe Mee nob uticra tOv aidveav ete. K. K. 
Erich Klostermann, Analecta zur Septuaginta, Hexapla und 
Patristik. Leipzig, A. Deichert 1895. VIII, 128 8 8° In dieser 
ordfstenteils auf die Uberlieferung der LXX und der biblischen Synopsen 
beztiglichen Schrift betrifft unser Gebiet der Anhang .§.113-—-123. Hier 
verdffentlicht Kl. aus zwei Venezianer und zwei Pariser Hss den zuerst 
von Tischendorf (Apocalypses apocryphae, Lipsiae 1866 S. XXX—XXXIII) 
teilweise edierten griechischen Text der Apokalypse des Propheten 
Daniel, von welcher Kalemkiar jiingst eine armenische Bearbeitung ans 
Licht gezogen hat (s. Byz. Z. TIT 209 und Th. Zahn, Forschungen V, 
Leipzig 1893 §. 118 ff). In der Vorbemerkung und im Kommentar er- 
értert der Verf. das Verhiilinis der Vision zu den Orakeln Leos des 
Weisen und den Revelationen des Methodios von Patara, zu 
Tzetzes Chiliaden, Kodinos u. s. w. KK. Ke. 
KH. A., MeBodlov doyremrondmov Kadlews buoloyyrod Adyog 
negl tév dyiwv sixdvav. 23 8. 8°. Ctenija in der Gesellschaft der 
Freunde religidser Bildung. Beilage. 1893 (November-Dezember). Notiert 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 235. EK. 
Chr. Loparey, Blog rod dytou nab duxatov Eddoxtwov (vel. Byz. 
Z, III 424). Besprochen von E. Kurtz im Viz. Vrem. 1 2 8. 404—407. 
E. K. 
A. Kiréeff, Le patriarche Photius Waprés M. le professeur 
Ivantzoff-Platonoff. Revue internationale de théologie 2 (1894) 
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253—257. Schlufs des Byz.Z. 111210; 425 erwiihnten Exzerptes. §.258—261 
teilt der Herausgeber der Revue einige Stellen aus dem VI. Bande der 
Histoire de Véglise von Guettée mit, der sich in seiner Auffassung des 
Photius in viélliger Ubereinstimmung mit Ivantzoff-Platonoff befindet. 6. W. 
V. Lukai, Geschichte des Patr. Photios, des Anstifters des 
griechischen Schismas. Bearbeitet nach dem Werke von J. Jager. 
Baiamare 1893. XXXVIII, 330 8. 8°. (cumiin.) Notiert von P. Syrku 
im Viz. Vrem. I 246. EH. XK. 
Chrysanth Loparev, Das Wunder des hl. Georgios an einem 
Bulgaren. Hin Denkmal der byzantinischen Uber setzungslitteratur. Denk- 
miler des alten Schrifttums, Heft 100. Petersburg 1894. 24 8. 8° 
(russ.) Der Bulgare Georg, dessen Biographie uns hier mitgeteilt wird, 
lebte am Ende des 9. und im Anfang des 10. Jahrh. in der Zeit der 
Fiirsten Boris und Symeon. Seines Zeichens ein einfacher Landmann, nahni 
er an zwei Feldziigen Symeons gegen die Ungarn teil. Sowohl auf diesen 
Ziigen als darnach bei einer schweren Krankheit seines Weibes erfuhr er 
die wunderthitige Hilfe seines Patrons, des hl. Grofsmiirtyrers Georg. 
Spiter entsagte Georg dem Kriegsdienste und der Welt und zog sich in 
ein Kloster bei Myra in Kleinasien (oder Thessalien?) zurtick. Vor seinem 
Tode erzithlte er einigen Ménchen seine Lebensschicksale, die von einem 
derselben aufgezeichnet wurden. Diese bisher wenig beachtete Vita, die in 
den griechischen Legendensammlungen noch nicht aufgefunden wurde, ist 
in zwei russischen Bearbeitungen tiberliefert, emer ausfithrlichen in 
einer Hs der Sergius-Laura, s. XIV, und einer ktirzeren in einer Hs der 
Gesellschaft der Freunde des alten Schrifttums, s. XVII. Loparev legt 
beide Texte in extenso vor und giebt so dem Leser die Gelegenheit, ihr 
gegenseitiges Verhiltnis selbst zu priifen. In eimer wertvollen Hinleitung 
sucht er in nachahmenswerter Weise alle Fragen zu erschépfen, die sich 
an die Legende ankniipfen. Zuerst handelt er tiber die Herkunft der 
yussischen Texte. Das Fehlen bulgarischer Sprachelemente, mehrfache wirt- 
liche Ubersetzungen griechischer Ausdriicke, endlich allgemeine litterar- 
historische Griinde sprechen fiir die Annahme, dals die russischen Texte 
aus einem griechischen Original des 10. Jahrh. stammen. Was das Ver- 
hiltnis der zwei Redaktionen betrifft, so kommt L. zu dem Ergebnis, dafs 
gewisse Stiicke der ausfiihrlicheren Erzithlung, die in der jtingeren Hs 
fehlen, auf Interpolation zuriickgehen. Im tibrigen reprisentieren beide 
Texte ‘verdorbene und liickenhafte Uberarbeitungen der ursprtinglichen sla- 
vischen Ubersetzung, deren Entstehung L. nicht vor das 12. oder 13. Jahrh. 
ansetzen will. Zuletzt betrachtet der Verf. die Legende nach ihrem Inhalt 
und erértert einige historische, litterarische und sogar kunstgeschichtliche 
Fragen, welche durch die Vita, eine Aufklirung erhalten oder sonst zu ihr 
in Bezichung stehen. K. K, 
A. Dmnitrijevskij, Der Gottesdienst der Kar- und Osterwochen 
im heil. Jerusalem nach einem Ritual des 9.—10. Jahrh. Pravosl. 
sobesédnik 1894, Mai-Juni S. 361—376, Juli 8. 877-392, August 
8. 898—408 (der »Beilagen“). Fortsetzung der friiher erwihnten Schrift 
(s. Byz. Z. IL 350); jetzt notiert der Verf. alle Quellen zur Erklarung des 
von ihm gefundenen Textes. M. 8. 
J. Sokolov, Die innere Lage des Minchtums in der byzanti- 
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nischen Kirche von der Mitte des 9. bis zum 13. Jahrh. (842-1204). 
Pravoslavnyj sobesédnik 1893, Sept. 8 118-—-124, Okt. 8. 195—3d44, 
November 8. 457—502, Dezember 8. 606—642. (Fortsetaung und Schluts: 
s. Byz. Z. IL 350; Tl 209 f). Handelt tiber die verschiedenen Kategorien 
der byzantinischen Monche (dveyzmontet, melded U.S. W. ), ttber die Kloster- 
regeln, die sich inhaltlich in liturgische und disziplinarische gliedern, 
endlich tiber die geistigen und sittlichen Zustiinde der Klister und im Zu- 
sammmenhange damit tiber die byzantinische Gelehrsamkeit, tiber den Preis 
der Hss, tiber ihre Herstellung, iiber Klosterbibliotheken u.s. w. MM. 8. 
J. ‘Sokolov, Das byzantinische Ménchtum im 9.—12. Jahrh. 
Pravoslaynyj sobesédnik 1894, Juni 8. 205—275. Hine Rede vor der Ver- 
teidigung der Dissertation ‘Die Uufsere und innere Lage des Minchtums’ 
1 Ss. W. “(s. oben). Allgemeine Charakteristik des Ménchtums in den ge- 


‘nannten Jahrhunderten. M.S 


"Exipaviov jovayod nai sesoBurégov Adyosg wegl tot Blov tHe 
ineoaylag Oeorduou nat tOv tig adtHe yodvar. Largo 15 (1892, 
herausgegeben 1893) 821—826 und 353—358, Abdiruck ans Mignes 
Patrologie, Epiphanios lebte angeblich im 11. Jahrh, Ph. M. 

Johannes Driseke, Johannes Zonaras’ Commentar zum kano- 
nischen Brief des Gregorios von Neociisarea. Zeitschr, fitr wissen- 
schaftliche Theologie 37 (1894) 246—260. Zonaras, der als Ausleger 
theologischer Schriftwerke bisher nicht geniigend beachtet wurde, hat bei 
der Erklirung der epistula canonica des Gregorios von Neocisarea (‘eines 
der wichtigsten Aktenstiicke des 3. Jahrh.’? P. Koetschau, Des Gregorios 
Thaumaturgos Dankrede an Origenes S. XXII) ‘Verstiindnis und gutes 
Geschick’ an den Tag gelegt. Der Kommentar ist S. 250—256 (ohne 
Beiziehung von Hss) abgedruckt. Zu 8. 250, 2 eetoavro sidmloddray 


_vgl, Harnack, Theol. Litztg. 1894, 40 und 163. C, W. 


Arsenij, Archimandrit, Hine bisher unedierte Schrift eines 
Metropoliten von Ephesos aus dem 13. Jahrh, 90 S. 8% Ctenija 
in der Gesellschaft der Freunde religidser Bildung. Beilage. 1892 (Miixz— 
Juli; Sept.—Dezember); 1893 (Januax—Februar). Notiert von W. Regel im 
Viz. Vrem. 1235 und von Kohler in der Revue de l’Orient latin 1 (189: 3) 624, 
Die Schrift enthilt eine ausfithrliche Erzihlung der-Unionsversuche in den 
Jahren 1212 und 12138. Der Verf. ist vom Kaiser Theodor Laskaris zum 
Kardinal Benedikt nach Kpel geschickt worden und hat selbst an dem 
Lokalkonzil von Nikiia teilgenommen. Kk. IK. 

Das Leben unseres hl. Vaters Gregor des Sinaiten, nach einer 
Hs der Moskaner Synodalbibliothek herausgegeben von J. Pomjalovskij. 
Petersburg, Druckerei der k. Akad, 4. Wiss. 1894. 64.8. 8°. Diese Bio- 
graphie bietet ein héchst farbenreiches und instruktives Bild aus dem 
Hesychastenleben des 13.—14, Jahrh. Hesychast war Gregor freilich fast, 
wie ‘lucus a non lucendo’, wenigstens nicht so, wie wir uns etwa einen 
byzantinischen Hesychasten vorstellen. Wir denken wohl an die humor- 
und gemtitvolle Schilderung, die Ph. Fallmerayer vom Leben der Athos- 
ménche entworfen hat, und meinen, wenn jemand den Frieden in Gott 
gefunden und mit der Welt ahgeschlossen habe, so miisse ihm der Ort 
seines Aufenthaltes ziemlich gleichgiiltig sein und er kinne kawmn das Be- 
diirfnis haben, sein inneres Leben allen mbglichen Leuten zu erdffnen und 
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bei ihnen die gleiche Stimmung zu suchen. Von solch selbstgentigender 
Seelenruhe treffen wir wenig in dem wechselvollen Leben des hl. Gregor. 
Geboren in Kukulos bei Klazomenae als Sohn einer reichen wnd vornehmen 
Familie warde Gregor unter Kaiser Andronikos II, also nach 1282, mit 
seinen Eltern und Briidern von den Tiirken gefangen genommen und in 
die Gegend von Laodikea geschleppt. Durch die Hilfe einiger Glaubens- 
genossen befreit, ging er nach Cypern, dann nach dem Berge Sinai, wo er 
sich zum Ménche scheren liefs. Obschon er sich im Kloster durch uner- 
mtidliche Frémmigkeit und Demut — er diente tiber drei Jahre als Koch 
und Bicker —, auch durch die Kunst der Kalligraphie und durch Gelehr- 
samkeit vor allen anderen auszeichnete, wurde er von den Klostergenossen 
angefeindet und verliefs daher mit seinem Freunde Gerasimos aus Huboea, 
der ihn fortan stets begleitete, den Sinai; sie gingen zuerst zum Besuche 
der heiligen Stitten nach Jerusalem, dann nach Kreta, wo Gregor von 
dem weisen Arsenios tiber die Mewef« des frommen Lebens belehrt wurde, 
endlich nach dem Athos. Hier suchte Gregor nicht nur alle Kléster, son- 
dern auch alle Hinsiedler auf und traf zwar viele ehrwiirdige und sitten- 
strenge Miinner, die das weewxtixov wohl verstanden, keinen aber, der tiber 
die Bewoic Bescheid wulste. Erst bei der Skete Magulas in der Nahe des 
Philotheosklosters fand er drei Minche, die sich auch mit der ,,Theoric 
beschiftigten; er liefs sich bei ihnen nieder und entfaltete bald eine aus- 
gedehnte Lehrthitigkeit; unter seinen Schtilern waren nicht nw Criechen, 
sondern auch Bulgaren, Serben u. a. Als auch der Athos von den Tiirken 
verwtistet wurde, wollte Gregor nach dem Sinai zuriickkehren, tinderte aber 
in Chios seinen Reiseplan und ging tiber Mytilene nach Kpel, wo Kaiser 
Andronikos IT vergebens den Heiligen zu sich bat, dann nach Sozopolis, von 
dort in eine Himéde, endlich nach einem gliicklich bestandenen Abenteuer 
mit Riiubern itiber Kpel wieder zuriick nach dem Athos, wo er, um vor 
den Ttirken sicher mz sein, in das Laurakloster eintrat. Allein, wie die 
Vita erzithlt, ,,Zoyov é det meguemovdactov eiyev esvoctodindc ducdgausty 
mécev tiv olxovuevyy’, und so finden wir ihn bald wieder auf Reisen. 
Er geht nach Adrianopel, griindet Kléster im Slavenlande und tiberredet 
den Bulgarenkénig Alexander, sich der bedriingten Athosgemeinschaft an- 
zunehmen und sie durch wohlthitige Stiftungen zu untersttitzen. Uber den 
Tod des Heiligen giebt der griechische Text keme nithere Auskunft. Dals 
Gregor auch litterarisch thitig war, beweist eine Jerusalemer Hs, die einige 
kleine Schriften von ihm (Ilo) jovyeotéy u. s. w.) enthilt, Vgl. Papado- 
pulos-Kerameus, ‘Tegocod. BiBisoOyjnn IL 8. 509, 5. 

Das Leben dieses nervis beweglichen, unermtidlich’ thitigen und 
zweifellos geistig bedeutenden Mannes wurde von dem Patriarchen Kal- 
listos (1850--1354; zum zweiten Male 1355—1363) beschrichen; als 
Quellen dienten ihm teils die Erzithlungen der Freunde Gregors, bes. des 
Gerasimos aus Euboea, teils die Erfahrungen, welche er selbst auf Hagion 
Oros als sein Schtiler gesammelt hatte. In der That macht die Erz&%hlung 
mit ihren vielen Hinzelheiten und ihren genauen geographischen und son- 
stigen Angaben den Hindruck cines sehr authentischen Berichtes. Weniger 
cut ist es mit der Form bestellt. Der Stil ist breit und schnérkelhaft, 
die Disposition ungeschickt, die Erzihlung hitufig undeutlich, Recht be- 
zeichnend ftir den gespreizten Klassizismus, der seit der Komnenenzeit die 
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byzantinische Litteratw: immer mehr tiberwucherte, ist die Art, wie Kallistos 
die Bulgaren in seine Darstellung einfiihrt (S. 26, 22): thy rot yévoug 
Elnov ceoav ie t&v o8ra svvitog sohow pévey Boviycoor. Im 
14. Jahrh. waren die Bulgaren doch nachgerade ein so wesentlicher und 
anerkannter Faktor im Volkerleben der Balkanhalbinsel, dafs man sie auch 
ohne puristisches Augenverdrehen hiitte bei ihrem rechten Namen nennen 
kénnen. 

Bis vor kurzem war diese fiir die innere Kirchengeschichte und ftir 
die byzantinische Geographie: wichtige Lebensbeschreibung nur in der 
Bearbeitung des Néov éxAdysov (Venedig 1808) und in einer darnach 
' verfafsten russischen Ubersetzmmg (Petersburg 1876) bekannt. Nun hat 
J. Pomjalovskij das griechische Original aus dem Cod, Mosq. Synod. 280, 
s. XVI, ans Licht gezogen. Der Text ist hier ziemlich fehlerhaft, und es 
war keine leichte Arbeit, die in endlosen Perioden sich hinschleppende Er- 
zihlung lesbar und sauber vorzulegen. Manche gute Besserung verdankt 
die Schrift dem Petersburger Grizisten K. J ernstedt, Hinige Liicken er- 
ginzte aus einer altslavischen Ubersetzung der Slavist P. A. Syrku; es 
ist nur schade, dals dem altslavischen Texte dieser Ergiinzungen nicht eine 
griechische Riickiibersetzung beigefiigt ist. Um von der schinen Gabe, 
deren Wert durch einen ausfiihrlichen Namen- und Verbalindex erhéht 
wird, nicht ganz mit leeren Hinden zu scheiden, schliefse ich mit einigen 
Bemerkungen zum Texte: 8. 4, 26 ergiinzt P.: thy Kaveravtivov <add) 
Kusedtev xavcleBav. Aber wddsg wird in solcher Verbindung hiufig weg- 
gelassen 2. B. Niketas Akominatos ed. Bonn. 144, 5; 165, 5; vgl. den 
Ausdruck 4 éveyxotow se. wédsg == Heimat. Vielleicht ist selbst das eben- 
falls von P. erginzte ddbv in: thy wobg td Dog rig cosrie pégovoeny 
Kidbv> Kouora emiotduevog (S. 9, 17). vom Autor selbst weggelassen worden. 
Ich habe zur Entscheidung nicht das erforderliche Material mur Hand; es 
wiirde sich aber wohl lohnen, diesen Ellipsen einmal griindlich eee 
Das jfter vorkommende hevdoe und Acugscrtys (21, 26; 22,17; 28, 22, 26; 
38, 18, 21, 27) wiirde wohl, da ja ein bestimmtes Kloster gemeint ist, 
besser mit A geschrieben und diirfte auch im Verzeichnis der Bigennamen 
(S. 48) nicht fehlen. §, 24,10 ist wohl xexovyovuevor st. necnoosysvor 20. 
schreiben, Von Druckfehlern ist der Text fast ganz frei (8. 20, 3 1, 
narogtaévey st. xarogtapévav; S. 20,10 1 yogod st. ydoov), cin Beweis, 
dafg an dem in vielen fritheren russischen Ausgaben (z. B. denen von 
Amphilochius, Arsenius u. s. w.) spukenden ,,Druckfehlerteufel nicht die 
Setzer schuld waren. K. K, 

Méoxov tot “Egédov, nagarvetixd mdvu apéhiac Dorje 15 
(1892, herausgegeben 1893) 3/4. Anfang: My yivov xevddokoc. Bei Fabric. 
Bibl. grace, x 529 unter den Schriften des Eugenikos nicht genannt. Ph, M. 

G. Polivka, Zur Visio Pauli. Arch, slav. Philol. 16 (1894) 611—616. 
Handelt im Anschlufs an die Schrift von L. Sepelevié tiber die ‘Visio §. 
Pauli’ (vgl. Arch. slav. Philol. 14, 622) tiber das verwandtschaftliche Ver- 
haltnis der verschiedenen slavischen Bearbeitungen. K. K. 

V. Jagi¢, Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494. 
Hine bibliographisch-lexikalische Studie. Zweite Hilfte: Griechisch-slavisches 
Glossar mit einem slavisch-griechischen Worterverzeichnis, Denkschriften 
d, k, Akademie d. Wiss, zu Wien, phil-hist. Cl. Bd, 48 (1894). 72 8, 
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4°, Daly dieses sorgfiltig gearbeitete Doppelglossar, mit welchem der 
Verf. seine unseren Lesern (Byz. Z. III 425) schon bekannte Studie be- 
schliefst, fiir das ganze Gebiet der slavischen Ubersetzungen aus dem Grie- 
chischen wie auch fiir die Entstehungsgeschichte der slavischen Schrift- 
sprachen und noch fiir manches andere von grifster Wichtigkeit ist, bedarf 
kaum des Hinweises, K. K. 
B. A. Mystakides, ‘O fz0d¢ “Afoosg wata roy ts’ alive. Meétuog 
6 Magyotviog (vgl. Byz. Z. IL 172). Besprochen von A. P.-Kerameus 
im Viz. Vrem. I 218—220. Der Rez. ediert dabei aus dem cod. 328 des 
kpolit. Hospizes des hl. Grabes das zweite Testament des Margunios; in 
demselben lies auf §. 219, 22 sob youstavotd ... yijeurto = hielt es fiir 
Christenpfiicht. EE 
A. Papadopulos-Kerameus, Theophanes Karykes, Patriarch von 
Konstantinopel, (russ.) Journ. d. Minist. der Volksaufkl, 1894, Bd. 203, 
Maiheft 8. 1—20. Der Verf. schildert nach Briefen der Zeitgenossen 
(Margunios, Meletios Pegas) und nach Synodalakten die Lebensschicksale, 
die Thitigkeit und den Charakter dieses nicht unbedeutenden Hierarchen 
aus dem Ende des 16. Jahrh., der anfangs Metropolit von Philippopolis, 
dann von Athen war, sodann nach dem Tode des Patr. Gabriel I stellver- 
tretend das Skumenische Patriarchat verwaltete und schlielslich anderthalb 
Monate lang bis zu seinem plitzlichen Tode (26. Marz 1597) unter man- 
cherlei Anfechtungen seitens seiner Gegner den Patriarchenstuhl in Kon- 
stantinopel einnahm. HK. 
M. Rh. James, Apocrypha anecdota (vgl. Byz. Z TI 422). Be- 
sprochen yon A. Kirpiénikov im Viz. Vrem. I 180—204 [zus. mit den 
Anecdota von Vassiliev]. ELK, 
Lukas P. Paulides, Kevovixdyv rod dene. Satjo 16 (1894) 
61—64. Tine chronologische Studie tiber Berechnung des Osterfestes in 
der orthodoxen Kirche. Ph, M. 
A. Papadopulos-Kerameus, 2yedlacua megi tOv lectoveyimey 
unvetov. Viz. Vrem. I, 2 8. 341-388. Die gedruckten und heute im 
Gebrauche befindlichen Meniien der orthodoxen Kirche, nach spiten Hand- 
schriften aus dem 15.—16. Jahrh. angefertigt, bieten, wie eine Vergleichung 
derselben mit iilteren und zuverlissigeren Abschr iften zeigt, einen vielfach 
verstiimmelten und durch mngehirige Zusitze und willkiirliche Anderungen 
verunstalteten Text der in ihnen ‘enthaltenen Kirchengesiinge. Der Verf. 
fiihrt dafiir aus verschiedenen Hss eine lange Reihe von Beispiclen an, die 
mancherlei Inedita bringen. Sodann schildert er an Beispielen ftir dieses 
oder jenes Fest die Anordnung der ilteren Meniien aus dem 10. Jahrh., 
der spiitéren aus dem 11. und 13. Jahrh. und schliefslich die in den ge- 
druckten Meniien befolgte Ordnung und Auswahl. Schliefslich bespricht 
der Verf. die befremdliche und nach ihrer Ursache noch nicht recht erklirte 
Gewohnheit der spiiteren Zeit, in dem Kanon die @d%j 8’ fortznlassen. HE. K. 
Th. Tarnavskij, Uber die wichtigsten Liturgieen der oriental. 
Kirche, bes. diejenigen, welche zur Zeit in der orthodoxen Kirche gebraucht 
werden. Czernowitz 1893. VIII, 281 8. 8°. (Separatabdruck aus dem 
[rumiin.] Journal Candela.) Besprochen von P. Syrku im Viz. Vrem. I 
216—218. E. K. 
Al. Lauriotes, Ieoi tod Asux0d sol wogpvo0d yoduatog [der 
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Priestergewiinder]. “Exxdyo. "Ada 138 (1893) 124L—126. Notiert von 
A. P.-Kerameus im Viz, Vrem. I 228. K. K. 
"Avéindotog Egunvela sig thy BOY tig Meotaw (so) wat hv 
coocevyny tot Zeyeoiov. Satio 15 (1892, herausgegeben 1893) 
289—294. Der Artikel enthitlt Scholien aus einem Codex des 16. Jahrh. 
der Nationalbibliothek von Athen. Ph. M. 
1). Heliakopulos, Nexouxat teleral mao toig doyutors nab rots 
veotégots “EAAnot TIngvaccds 15 (1893) 841—855. Notiert von 
A. P-Kerameus im Viz. Vrem. I 22-4. BK. KK. 
BE. A. Tsitseles, "HO.wa gv Kepodanvic. (1. ‘A weyddyn EBdoucs sect, 
to medoye. 2. 'H weycln cooanoory.) IHegvaccds 15 (1893) 280—297 und 
021—925. Notiert von A. P-Kerameus im Viz. Vrem.1 222. ELK, 
J. Korsunskij, Aus dem kirchlichen Leben des orthodoxen 
Ostens. Bogoslovskij véstnik 1894, Murz §. 463—483, Juni 5. 476—488, 
August 5. 267—289. Als Hinleitung ist die Geschichte des in Jerusalem 
gehaltenen encharistischen Kongresses (Mai 1898) mitgeteilt; die Abhandlung 
selbst umfalst die Geschichte des Jerusalemer Patriarchats mit besonderer 
Rticksicht auf die Verhiiltnisse der verschiedenen Konfessionen nach dem 
Kongrefs zu London (1840). M. 8. 
A. Smirnoy, Das Buch der Jubiliien. Pravoslavnyj sobesédnik 
1894, Mirz 1—16 (der ,,Beilaget). Uhersetzung des von Dillmann heraus- 
gegebenen Textes. M. &. 
R. Brasset, Les apocryphes Ethiopiens, traduits en frangais. 
I, Le livre de Baruch et la légende de Jérémie. IL. Mas’Wafa t’omar 
(livre de Vépitre). Paris 1898. Besprochen von A. Sobolevskij im 
Viz. Vrem. I 2 8. 403—404. BK. K. 
H. Ofmont], Traité pour Védition de VOriens christianus du 
P. Le Quien. Revue de l’Orient latin 2 (1894) 190—191. Schon am 
27. Februar 1722, also achtvehn Jahre vor dem Erscheinen des Oriens 
christianus, hat der gelehrte Dominikaner Michael Le Quien (geb. am 
8. Okt. 1661, gest. am 12. Miirz 1733) mit dem Pariser Buchhiindler 
Nicolas Simart einen Vertrag tiber die Herausgabe dieses Werkes ge- 
schlossen, den Omont in einer franzisischen Hs (Nr. 9457 fol. 251) der 
Pariser Nationalbibliothek aufgefunden hat. CG. W. 
Un Orthodoxe, L’église romaine et Véglise orthodoxe. Mar- 
seille, Barlatier et Barthelet 1894. 31 5. 16°. Entwickelt kurz, doch 
mit einigen historischen Rtickblicken, die Hauptdifferenzen zwischen der 
rémischen und orientalischen Kirche und erértert die Méglichkeit einer 
Vereinigung vom orthodoxen Standpunkte aus. Die Schrift ist fiir die 
Beurteilung der Unionsfrage ebenso instruktiv wie die oben (8. 190) ge- 
nannte von Paritses. 


4, Aufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographic und 
Topographie. 

Alfred von Gutschmid, Kleine Schriften, Herausgegeben von Franz 
Ruhl A Bande in 8°, Leipzig Teubner. (1. Bd. 1889, XI, 574 8. 14% 
2. Bd. 1890. VIII, 7948. 24 M 3. Bd, 1892. VIII, 676 S. 20. M 4. Ba. 
1893. VIII, 6328. 20 #. 5. Bd, 1894. XXXII, 769 8. 24 M.) Hin sché- 
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neres Denkmal hatte Fr. Riihl seinem Freunde A. vy. Gutschmid nicht er- 
richten kénnen, als die von vielen Mitforschern im Stillen herbeigewtinschte, 
von allen (aufser einigen durch Gutschmid totrezensierten) wohl freudig 
begrtifste Sammelausgabe seiner teils weit zerstreuten, teils ungedruckt ge- 
bliebenen kleinen Schriften und Vorlesungen. Nicht zum wenigsten mdgen 
die Freunde der byzantinischen Studien fiir das mit kluger Umsicht und 
aufopferndem Fleifse durchgefiihrte Unternehmen dankbar sein. Denn G., 
der mit genialem Blick Jahrtausende umspannte und weit aus einander 
liegende Vélker tibersah, wie kaum ein zweiter Zeitgenosse, hat bei seinen 
umfassenden Arbeiten vielfach auch jene Gebiete beleuchtet, deren spezielle 
Pflege sich unsere Zeitschrift zur Aufgabe gesetzt hat. In seinen Schriften 
Versehen zu finden, ist nicht schwer, und noch leichter ist es, mit Hilfe der 
durch neuere Funde und Forschungen gewonnenen Hinsicht manche seiner 
Behauptungen zu widerlegen. Diese Mingel, die zum grissten Teil in der 
naturgemiifsen Entwickelung der Wissenschaft begrtindet lieoen, thun aber 
dem Werte seiner Schriften wenig Abbruch; was ihnen bleibende Bedeu- 
tung verleiht, ist die scharfe Kritik, die tiberlegene Kombination und nicht 
yum. letzten der edle, mannhafte Geist, der sie durchweht. Die Nachwir- 
kung der gelehrten Thitigkeit Gutschmids ist wohl eine grissere, als all- 
gemein geglaubt wird, und manche von ihm ausgestreute Korner beginnen 
erst jetzt aufzubliihen; daneben hat er freilich auch unerwiinschte Verehrer 
gefunden, solche, die sich riiuspern und spucken wie der Meister, und neu- 
lich hat sich gar eine offenbare Karrikatur seiner umfassenden Forschungs- 
weise an die Offentlichkeit gewagt (s. Byz. Z. IIT 607 ff). Trotz der mich- 
tigen Anregung, die von G. ausging, wurde er als wissenschaftlicher Sehritt- 
steller doch niemals eigentlich popular oder ,beliebt; dazu war er einer- 


‘seits viel zu gelehrt und andrerseits viel zu offenherzig im Ausdruck seiner 


Ansichten. Wie wenig G. in ,,weiteren Kreisen“ bekannt war, lehrte mich 
vor einigen Jahren ein bertihmter Professor der mittelalterlichen Geschichte, 
der mich auf eine zufillige Hrwiihnung des Namens gelassen fragte: ,,Wer 
ist denn Gutschmid?“ Es war in der That zu fiirchten, dals Gutschmids 
Werk selbst, so viele seiner Anregungen auch im Stillen fortlebten, frtih- 
zeitig in Vergessenheit gerate, und die Zusammenfassung seiner zerstreuten 
Schriften war auch aus diesem Grunde verdienstlich. Es wiirde nun zu 
weit fithren, die in den fiinf Binden vereinigten Arbeiten mit Rticksicht 
auf das byzantinische Gebiet einzeln durchzunehmen oder gar ihr Verhilt- 
nis zum gegenwiirtigen Stande der Forschung darzulegen. Ich beschrinke 
mich daranf, zur Orientierung der mit G. weniger bekannten Leser — und 
sie diirften, wie die Erfahrung oft gezeigt hat, die Mehrzahl bilden — auf 
die Artikel hinzuweisen, die sich mit unseren Studien direkt bertihren. Da 
ist denn gleich das erste Stiick des ersten Bandes, der die Schriften zur 
Agyptologie und zur Geschichte der griechischen Chronographie enthilt, der 
gréfsten Beachtung wert: Gutschmids Antrittsrede in Jena, in welcher er 
mit meisterhafter Klarheit und Originalitit tiber Quellenbentitzung und 
Quellenkritik in der antiken und mittelalterlichen (lateinischen und grie- 
chischen) Geschichtsforschung handelt. Eimen nicht blofs seinem Namen, 
sondern auch seiner Zeit nach zu Byzanz gehirigen Autor betrifft die Mo- 
nographie “De capitulis nonnullis Aegyptiacis apud Stephanum Byzan- 
tinum et de fontibus, unde hausti sunt’. Fiir die byzantinische Chrono- 
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gvaphie sind von Wichtigkeit die Aufsiitze tiber die Sothis, die alte 
Chronik u.s.w., tiber Manetho, ther Hippolyts Liber generationis 
und Julius Africanus, tiber A. Schoenes Ausgabe des Husebios wu a, 
Im zweiten Bande: ,Schriften zur Geschichte und Literatur der semitischen 
Vilker und zur alteren Kirchengeschichte“ steht nach Umfang und Bedeu- 
tung an erster Stelle die bisher ungedruckte Abhandlung ,, Verzeichnis 
der Patriarchen von Alexandria", die fiir soleche Arbeiten auch in 
methodischer Hinsicht ein Muster ist. Dazu kommen Besprechungen von 
Schriften tiber christliche Chronologie und Sagenkunde, tiber isla- 
mitische Geschichte us. w. Der dritte Band: ,Schriften zur Geschichte 
und Literatur der nichtsemitischen Vilker von Asien“ enthiilt mehrere 
Arbeiten, die fiir das Studium der politischen und kulturellen Beziehungen 
der Byzantiner ya den Sassaniden, Zigeunern u. 8. w. von Wichtigkeit 
sind, Besonders seien erwiithnt die Aufsittze Uber die Sage vom hl. 
Georg, als Beitrag zur iranischen Mythengeschichte, tiber Moses von 
Khoren, tber Agathangelos, die Besprechungen von B. Dorns Caspia, 
von J. G. Cunos Skythen, von v. Richthofens China, von De Goejes 
Bijdrage tot de Geschiedenis der Zigeuners. Der vierte Band: ,,Schriften 
zur griechischen Geschichte und Literatur“ betrifft grilstenteils die vorchrist- 
liche Zeit; fiir die byzantinischen Studien kommen in Betracht die vielfach 
einer Ubersetzung ihnliche Inhaltsangabe der sibyllinischen Bitcher, 
einiges in den Vorlesungen iiber die Geschichte der griechischen 
Historiographie und tiber Josephs Biicher gegen Apion, endlich die 
Beschreibung der Heidelberger Hs der Paradoxographen (Pal. Gr. 398, 
s. X), die nach v. Gutschmids Vermutung von einem Gelehrten aus dem 
Kreise des Konstantin Porphyrogennetos zusammengestellt und geschrieben 
worden ist. Aus dem fiinften Bande ,,Schriften zur rémischen und mittel- 
alterlichen Geschichte und Literatur“ seien hervorgehoben der beriihmte 
Artikel tiber die Grenzen zwischen Altertum und Mittelalter und 
tiber den Accpwegscude tio yijg in der Osterchronik und andere Bearbei- 
tungen der Mosaischen Vélkertafel, dann der Artikel tiber das Original 
der Ravenn' atischen Kosmographie, die Besprechungen mehrerer Schrit ften 
von Résler und Jung tiber die Romiinen, der Schrift von Tomaschek 
tiber Brumalia und Ros salia, von K. Hopfs Geschichte Griechenlands vom. 
Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit, von Hertzbergs Geschichte 
Griechenlands seit dem Absterben des antiken Lebens, von. Ferd, Hirsechs 
Byzantinischen Studien, von Zezschwitzs Buch Vom rjmischen Kaiser- 
tum deutscher Nation. In der letztgenannten finden sich einige Bemer- 
kungen tiber die Methodios-Sage; dagegen ist es Fr. Riithl, wie er 
in der Vorrede zum 4, Bande 8. V Dbemerkt, nicht gelungen, von Gutschmids 
Studien tiber Methodios irgend etwas Selbstiindiges aufrufinden, Natiirlich 
ist mit dieser summarischen Aufzihlung der dir let mit den byzantinischen. 
Dingen verbundenen Stiicke durchaus nicht alles erschépft, was in den fiinf 
Banden ftir die Freunde der byzantinischen Studien beachtenswert ist, und ich 
wiirde den Lesern und mir selbst ein schlechtes Zeugnis ausstellen, wenn 
ich voraussetzte, dafs unsere Teilnahme sich auf die genannten Schriften 
beschrinkte. Es ist in dieser Masse kaum eine Nummer, die man nicht 
mit Nutzen lesen wird, und viele sind in ihrer Fassung wahre Kabinets- 
stticke. Dem Schiufsbande hat Fr. Riihl eine kurze, aber die Hauptziige 
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scharf hervorhebende Biographie Gutschmids (1831—1887) und ein chro- 
nologisch geordnetes Verzeichnis seiner Schriften beigefiigt. K. K, 
EK. Lavisse et A. Rambaud, Histoire générale du IV® sidcle& nos jours. 
Ouvrage publié sous la direction de MM. (E. L. et A. B.). Tome I: Les 
origines. 395—1095. Tome Il: L’Europe féodale. Les croigades. 1095— 
1270, Tome II: Formation des grands états. 1270-—1492. Paris, Armand 
Colin & C'® 18981894, Diese in staunenswert schneller Folge erschei- 
nende Universalgeschichte beriicksichtigt natiirlich auch den byzantinischen 
und die sonstigen osteuropilischen Staaten. In die Darstellung der byzan- 
tinischen Geschichte haben sich zwei durch friithere Studien auf diesem 
Gebiete riihmlichst bekannte Forscher getheilt: der verdiente Kunsthistori- 
ker Ch. Bayet tibermahm die Zeit von 395—1095 (Bd. I 161—208,; 625 
—687). Die Folgezeit (1095—1481) schildert A. Ramband, der hier an 
seine so glinzend begonnenen Jugendstudien (L’empire grec au dixiéme 
siecle, Paris 1870) ankniipfen konnte (Bd. II 798—883; IIT 789—868). 
Aulserdem sind fiir unsere Studien zn beachten die Darstellungen der ‘Bar- 
barenwelt’? (876—526) von A. Berthelot (I 47—92), des byzantini- 
schen Italiens von E. Lavisse (I 204—273), der islamitischen Ge- 
schichte von M. Wahl (I 427-484; 743—794), der russischen, litau- 
ischen und ungarischen Geschichte von E. Denis (I 688—742; II 743 
~—-797; III 748—788), der Kreuzziige von Ch. Seignobos (Il 294—351), 
der tiirkischen und mongolischen Geschichte von LE. Cahun (II 884 
—973; III 919—970), der ruminischen Geschichte von A. D. Xenopol 
(III 869—893), endlich der Geschichte der Slaven an der Donau und 
am Adriatischen Meere von St.Novakovié und A. Malet (II 895— 
918). Am Schlusse jedes Kapitels ist die Litteratur verzeichnet. K. K. 
G. Konstantinides, ‘Iovogie tav “AOynvay dh Xowrot yervijosag 
uéyor tod grove 1821. “Exdoaig devréon émegergyacuévy. Athen, Karl Beck 
1894. 5428. 8° 8 Dr. Im Jahre 1873 hat die athenische Gemeinde 
eine Preisaufgabe gestellt, welche eine Geschichte Athens von Christi Ge- 
burt bis 1821 verlangte. Als Preis war die Summe von 2000 Drachmen 
und der Gesamtertrag des auf Kosten der Gemeinde zu druckenden Werkes 
bestimmt. Aus dieser edlen und einsichtsvollen Anregung ist das Werk 
von Konstantinides hervorgegangen, das i, J. 1876 mit dem Preise gekrint 
wurde, Spiter hat der Verf. auf Grund eigener Studien und der erheb- 
lich zugewachsenen neueren Litteratur ein ausfiihrliches, auf wenigstens 
drei Binde berechnetes Werk tiber die Geschichte Athens von den iltesten 
Zeiten bis zum Jahre 1835 vorbereitet. Da jedoch die ungiinstigen finan- 
ziellen Verhiltnisse, unter denen Griechenland gegenwiirtig leidet, die Ver- 
Gffentlichung desselben vereitelten, beschrinkte er sich zuniichst auf eine 
Neubearbeitung seiner friiheren mehr fiir weitere Kreise als ftir gelehrte 
Zwecke bestimmten Schrift. Nach einer einleitenden Ubersicht tiber die 
athenische Geschichte von der iltesten Zeit bis auf Christi Geburt (8. 1—~ 
54) schildert K. die Schicksale der Stadt in den meist wenig erfreulichen 
Jahrhunderten der rimischen und byzantinischen Kaiserzeit und der Ttirken- 
herrschaft, vereinigt also die Perioden, welche in den bekannten Werken 
von Aug. Mommsen, Gregorovius, Kampuroglus u. a. getrennt bearbeitet 
sind. Natiirlich konnte er auf dem verhiltnismilsig engen Raume, der 
ihm zugemessen war, nur die Hauptpunkte eingehender schildern; doch ist 
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das Bild, das er von den mittelalterlichen und neueren Schicksalen der 
veilchenbekrinzten Stadt bietet, anschaulich und lebensvoll. Seine Dar- 
stellung besitzt nicht den poetischen Reiz und die enthusiastische Wiirne, 
die das Werk von Gregorovius auszeichnen, hat aber die gerade fiir das 
griechische Publikumn piidagogisch wichtigen Vorztige der Sachlichkeit und 
Klarheit. Zum Beweise seiner Objektivitit sei erwithnt, dafs er im der 
Slavenfrage, die fiir die Griechen noch immer eine Art Schiboleth bildet, 
ohne die iitbliche Entriistung und ohne eine jener krampfhaften Verdrehungen, 
von welchen Sathas’ Albanesentheorie das grolsartigste Beispiel ist, die That- 
sache der slavischen Hinwanderungen nach den Quellen verzeichnet. Dats 
er dabei die stark tibertreibenden Behauptungen Fallmerayers scharf zurtick- 
weist, ist selbstverstiindlich und entspricht dem heutigen Stande der For- 
schung; doch geht er zu weit, wenn er dem grofsen, aber einseitigen Ge- 
lehrten absichtliche Falschung der Wahrheit vorwirft (8. 225). Die 
Ausstattung des Buches ist ertriiglich; doch stiren, wie bei den meisten 
griechischen Publikationen, die vielen Druckfehler in den fremdsprachlichen 
Zitaten. Sollten es die athenischen Setzer dem Antor wirklich unméglich 
machen, in dieser Hinsicht endlich emmal mehr Sauberkeit zu erreichen? 


Kk. K. 
D. Beljajev, Byzantina. I. II. (vel. Byz. Z. I 844 und II 184). Be- 
sprochen von N. Kondakov im Viz, Vrem. I 173—18v. RK. 


Th. Uspenskij, Die Parteien des Zirkus und die Demen in 
Konstantinopel, Viz. Vremennik I (1894) 1—16. Der Verf. wendet 
sich gegen die herrschende Ansicht, dafs die wéoy einfach nur Zirkusparteien 
waren und ihre erbitterten Kimpfe nur im Hippodrom und in dessen Inter- 
essen ihren Ursprung hatten. Nach seiner Ansicht stellen die uéoy und 
die mit ‘ihnen identischen dijuo: vielmehr iiberhaupt die stidtische, in 
Demen organisierte Bevélkerung dar. Besonders wichtig fiir diese Frage 
sind die Angaben des Hofzeremonialbuchs des Konstantinos Porphyrogen- 
netos. Obwohl zur Zeit der Abfassung desselben (10. Jahrh.) die politi- 
sche Bedeutung der Demen bereits geschwunden war, iulsert sich doch 
auch in seinen Notizen noch die frtthere wichtige Rolle derselben, insofern 
kaum irgend eine wichtige Zeremonie am Iyzant. Hofe vor sich geht, an 
der nicht die Demen beteiligt sind. Auch hinsichtlich der Organisation der 
Demen enthiilt das Zeremonialbuch interessante Daten, die fiir die richtige 
Beurteilung ihrer Bedeutung im Staate von grofser Wichtigkeit sind. Dort 
treten uns zunichst zwei Demokraten als Anftthrer der Blauun und Grtinen 
entgegen, von denen der erste zugleich dougotimog tH oyoléy ist und der 
aweite ebenso douéorimog tv éxoxovBirwy; beide gehdren den hiheren mili- 
tirischen Rangklassen an. Sie stehen aber nur einem Teile ihres dijuoc 
vor und zagleich einem Teile der beiden anderen djjuor (der Weilsen und 
Roten). Der dywoxedrng der Blauen niimlich steht an der Spitze rod se- 
gcrixod dijuou tHv Bevéroy und zugleich eines Teils der Weilsen (cod TE 
gatixob djuov tod Aevuotd), und ebenso befehligt der Demokrat der Griinen 
nur einen Teil cerselben (5 mEQatinog OFpos téyv Toactvev) und zugleich 
einen Teil der Roten (6 megatindg dijuog 6 ‘Pototog). Ein zweites Haupt 
eines jeden Demos ist der Demarch, deren es ebenfalls nur zwei giebt, 
indem der Demarch der Blauen zugleich die Weilsen vertritt und der der 
Griinen zugleich die Roten, Sie stehen ihrem Range nach viel niedriger 
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als die Demokraten und bezeichnen keine militirische Charge, wie jene. 
Auch die Demarchen leiten wiederum nur einen Teil der ihnen unterstell- 
ten Demen (% solitint) tot uéoovg). Bei jedem Demos miissen wir also 
zwei Bestandteile unterscheiden, erstens den unter dem Kommando des 
Demokraten militiirisch organisierten und zum Bestande der Armee gehiri- 
gen (6 weourindg) und zweitens den vom Demarchos geleiteten biirgerlichen 
Bestandteil desselben (4) modtinyj). Diese Anschauung von den Demen als 
der politisch und militirisch organisierten Bevélkerung der Stadt bestiitigen 
die Nachrichten, die uns bei den byz. Schriftstellern tiber die Stellung und 
das Auftreten der Demen in fritherer Zeit (6. Jahrh.) erhalten sind. Bei 
allen Tumulten und Kimpfen derselben spielen irgend welche mit den Zir- 
kusspielen zusammenhiingende private Interessen nur eine Nebenrolle; es 
handelt sich vielmehr um politische Interessen und Forderungen. Wir sehen 
die hauptstiidtische Bevilkerung mit ausgesprochen demokratischer Tendenz 
ihre Unzufriedenheit mit Mafsregeln der Regierung tufsern und sich im 
Aufruhr gegen dieselbe erheben (oft bei religidsen Fragen, ofter bei rein 
politischen Mafsregeln, wie Heranziehung zum Kriegsdienst, Steuerauflagen 
u. dergl.). Auf der anderen Seite ist die Regierung bemiiht, die ihr ge- 
fithrliche Macht der Demen zu brechen, bes. durch Steigerung der Macht- 
befugnis des Eparchen. E. XK. 


Frederic Harrison, Constantinople as an historic city. The 
Fortnightly Review 1894, April 8. 488—458. (Hine neugriech. Uber- 
setzung des Artikels mit einer kritischen Bemerkung erschien in der 
Triester Néw ‘Hudow v. 2/14., 9/21., 16/28. April 1894). Giebt auf Grund 
der neueren Litteratur eine allgemeine populiire Ubersicht tiber die Ge- 
schichte von Konstantinopel mit apologetischer Tendenz fiir das Byzanti- 
nertum, K. XK. 


Frederic Harrison, The problem of Constantinople. The Fort- 
nightly Review 1894 Mai 8. 614633. Der Aufsatz besteht aus zwei Teilen, 
von denen sich der erste mit der Vergangenheit, der zweite mit der Gegen- 
wart von Kpel befafst. Im ersten, der uns allein interessiert, weist der 
Verf. mit Recht darauf hin, dafs fiir das richtige Verstiindnis der heutigen 
Bedeutung von Kpel ein grtindliches Studium seiner Vergangenheit nitig 
ist. Unter den Aufgaben, deren Lisung uns in den Stand setzen wiirde 
»to answer the enigma of Constantinople“, nennt der Verf. eine Geschichte 
der byzantinischen Litteratur, Kunst und Gesetzgebung. Dals er hiebei des 
Ref. Versuch einer Geschichte der byz. Litteratur ignoriert, mag hingehen; 
aber die Werke tiber byz. Kunst und Gesetzgebung von Kondakov und 
Zachariae von Lingenthal sollte doch jemand kennen, der mit Vorschligen 
zur Lisung des byzantinischen ,,Ritsels“ an die Offentlichkeit tritt, Nicht 
tibel handelt der Verf. tiber die Schwierigkeit, eine passende Benennung 
fir das ,byz. Reich“ zu finden; nach Musterung der tiblichen Bezeichnungen 
kommt er zum Schlusse, dafs es am besten sei ,,The Roman empire at 
Ople“ oder ,,The empire of New Rome“ zu sagen. K. XK, 

Andr. Leval, Constantinople inconnue. Revue d’Orient et de 
Hongrie 1893 No. 38. Mir nur aus der Notiz in der Revue de lOrient 
latin 1 (1893) 629 bekannt, K. K. 

Jean Schoffer, Courtes études sur de grands sujets, La civili- 
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sation byzantine. Journal de Genéve vom 5, Mai 18938. Mir nur durch 
die Notiz in der Revue de l'Orient Jatin 1 (1893) 466 bekanut, K.K. 
J. B. Bury, The Roman empire in 600 A.D. The English Histor. 
Review 9 (1894) 815—320. Darlegung der wichtigsten historischen Er- 
gebnisse der vortrefflichen Ausgabe des Greorgius Cyprius von H, Gelzer, 
Beztiglich der Entstehungszeit des Werkes, welche Gelzer in die ersten Jahre 
des Phokas gesetzt hatte, vertritt B. die Ansicht, dafs man als sichere Friih- und 
Spittgrenze nur die Jahre 591 und 606 (vielleicht 604) feststellen kénne. K. Ny. 
V. Vasiljevskij, Russisch-byzantinische Forschungen. Zweites 
Heft: Das Leben des hl. Georg von Amastris und des hl. Stephan von 
Suro%. Petersburg 1893. CCCV, 1288. 1 Bl 8% (cuss) Da mir diese 
Schrift nach langen vergeblichen Bemiihungen, sie auf buchhiindlerischem 
Wege zu erlangen, erst in letzter Stunde durch die besondere Liebens- 
wirdigkeit eines Freundes zuginglich geworden ist, begniige ich imich, 
einige Notizen aus dem eingehenden Berichte von V. Jagié, Arch. f. slav. 
Philol. 16 (189-4) 216-224, vorzgulegen. Vasiljevskij ediert in diesem 
Hefte drei hagiographische Texte, zwei griechische mit russischer Uber- 
setzung und einen kirchenslavischen. Der erste Text enthilt das Leben 
des Hl. und Wunderthiters Georg von Amastris (nach der cinzigen 
Pariser Hs), der zweite und dritte crzithlen das Leben des hl. Stephan 
von Sugdaea (russisch: Suroz). Diese Texte haben eine ganz eminente 
Bedeutung dadurch, dafs sie zu den bekanntlich sehr spiirlichen Quellen fiir 
die ulteste russische Geschichte gehtren. Den Hauptinhalt des lateinisch 
paginierten ersten Teiles der Schrift von Vas., auf den sich die in der 
B. Z. Til 210 erwithnte Abh. von W. von Gutzeit bezieht, bildet die ein- 
gehende Untersuchung beider Vitae nach ihren Aufschltissen iiber den Ur- 
sprung des russischen Staats. Das Hauptergebnis, dem auch V. Jagié zu- 
stimmt, besteht in dem Nachweis, dafs die Russen nicht erst seit 865, 
sondern schon in der ersten Hiilfte des 9. Jahrh. sich am Schwarzen 
Meere geltend gemacht haben. In der vielbehandelten Haupttrage ist Vas. 
Antinormannist und sucht die normannische Theorie A. A. Kuniks und 
Thomsens durch eine gotische zu ersetzen, indem er seine pontischen 
Russen direkt mit den krimschen und anderen pontischen Goten zusammen- 
bringt, dagegen jeden Zusammenhang (derselben mit den Normannen leugnet. 
In der Entwickelung dieser Theorie verwendet Vas. auch eine sprachliche 
Vermutung, die als Beitrag zur Geschichte der griechischen Etymologie 
notiert sei. Jagié traute mit’Recht kaum seinen Augen, als er mitten in 
ernster Erdrterung auf die Bemerkung stiefs: ,.In den Lauten des Ausdrucks 
Tauroscythen selbst sind Elemente enthalten, aus welchen in der grie- 
chischen, zu Verstiimmelungen hinneigenden Volkssprache sich der Name 
Rhos herausbilden konnte.“ Die Gesetze der ,,Verstiimmelungen" des Vulgiir- 
griechischen sind denn doch so genugsam aufgehellt, dafs der Gedanke, 
Rhos von Tau-ros-cythen abzuleiten, der an Ungeheuerlichkeit die ver- 
wegensten Sprtinge der vorsprachwissenschaftlichen Etymologie itibertviftt, 
nicht gedacht, geschweige denn ausgesprochen werden durfte. Wie mitilste 
das arme Neugriechisch aussehen, wenn die griechische Volkssprache je eine 
so ungeztigelte Vorliebe ftir Versttimmelung besessen hittte, wie sie ihm 
Vas. anterschiebt. Im tibrigen verweise ich beztiglich der Gotenhypothese 
aut die ausgezeichnete Kritik von Jagit. K. K, 
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G. Tiede, Quellenmafsige Darstellung der Beziehungen Karls 
des Grofsen zu Ost-Rom. Diss., Rostock 1894. ,Das Schriftchen ist 
lesenswert, bringt aber nichts Neues.“ Histor. Jahrbuch 15 (1894) 443. K. XK. 

Gerh. Rauschen, Neue Untersuchungen tiber die Descriptio und 
ihre Bedeutung fiir die grofsen Reliquien zu Aachen und zu 
St. Denis. Histor. Jahrb. 15 (1894) 257—278. Enthilt einiges zur 
Legende vom Zuge Karls des Grofsen nach Jerusalem oder Kpel und zur 
Geschichte der byzantinischen Reliquien. K. K. 

* * Bulgarien wihrend der Regierung des Nikephoros 
Phokas. Sbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia. Bd. 5. [Nach 
Schlumbergers bekanntem Werke.] Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. 
I 248, EH. K. 

L. M. Hartmann, Zur Geschichte der Ziinfte im frtihen Mittel- 
alter. Zeitschrift fiir Social- und Wirthschaftsgeschichte 8 (1894) 109—129. 
Hartmanns Versuch, an der Hand der ultesten Urkunde einer stadtrémischen 
Girtnergenossenschaft das Fortbestehen der altrémischen Ziinfte in Rom 
und Ravenna nachzuweisen, ist von mehreren Seiten abgelehnt worden. 
Auch in dem neuen grofsen Werke von EH. Rodocanachi, Les corpora- 
tions ouvriéres & Rome (2 voll, Paris, Picard 1894) ist der entgegen- 
gesetzte Standpunkt vertreten, dafs die gewerblichen Genossenschaften 
mittelalterliche Neubildungen seien. Nun findet aber Hartmann eine mitch- 
tige Stiitze fiir seine Ansicht in einer Schrift, die unseren Lesern durch 
eine eingehende Wiirdigung Zachariaes von Lingenthal lingst bekannt ist 
(Byz. Z. IY 132 ff.), in dem von Jules Nicole ans Licht gezogenen Liber 
praefecti, der uns einen so tiefen Hinblick in die wirtschaftliche Orga- 
nisation der byzantinischen Zeit thun lifst. Auf die Bestimmungen des 
byzantinischen Edikts fallt durch Vergleichung mit analogen rémischen 
Dingen manches Licht. Hine weitere Stiitze fiir seine Anschauung ent- 
nimmt H. einigen Nachrichten tiber das Zunftleben in Ravenna im 10. Jahrh., 
welche m. EH. evident beweisen, dafs die rémische Zunftorganisation sich 
wenigstens hier ohne Unterbrechung ins Mittelalter herein gerettet hat, K. K. 

Heinr. Midler, Theodora, Michael Stratiotikos, Isaak Kom- 
nenos. Hin Sttick byzantinischer Kaisergeschichte. Gymnasialprogr., Plauen, 
M. Wieprecht 1894. 518. 4°. Wird besprochen werden. Moves 

Ep. Metaxas, ‘Ictogie tig olnoyevetag Merak& dud rod 1081 
uéyoe vod 1864 Frovg. Athen 1893. Dieser Beitrag zur byzantinisch- 
neugriechischen Familiengeschichte ist mir nur aus der Erwihnung in der 
Revue de VOrient latin 2 (1894) 313 bekannt. K, K. 

Paulos Kalligas, Meléra: Bulavrivijts Eotogiag dh rig mourns 
ueyor tig vehevtalag &ddoswe (1204—1453). Athen, Anestes Konstantinides 
1894, ’, 776 8. 8°. 12 Dr. Wird besprochen werden. K. K, 

A. Papadopulos-Kéramens, Documents grecs pour servir & 
Vhistoire de la 4™ croisade. Revue de ]’Orient latin 1 (1893) 540—55. 
Aus der Hs Nr. 33 des Theotokosklosters anf der Insel Chalki sind hier 
ediert: 1. Hine Probe einer griechischen Ubersetzung der lateini- 
schen Messe, die zum Gebrauche der Griechen in Kpel wihrend der 
lateinischen Herrschaft bestimmt war. Dem griechischen Texte ist in der 
Hs der lateinische in griechischer Transkription beigegeben. Der Titel 
lautet: “H deruunt Aectovoyta tot &ylov Toyyootov tot Aldyou éouyvevdeion 
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én Tig Scomciag cotiog ele tyyv Ehdyvenijy. 2. Hine Erzithlung tiber die 
Entftihrung einer kostbaren Reliquie (eines Stiickes des von Christus 
vor der Passion unter die Apostel verteilten Brotes) durch die Lateiner. K.K, 
L. de Mas Latrie, Les seigneurs Tierciers de Négrepont. 
Revue de YOrient latin-1 (1893) 418—482. Der Verf. giebt eine chrono- 
logische und genealogische Liste der Tierciers von Negroponte (T. ist 
der Erbtitel der drei lombardischen Fiihrer, welche von Jacques d’Avesnes 
mit Zustimmung des Bonifaz von Montferrat in den Besitz der Insel ein- 
gesetzt wurden). Als Quellen bentitzte er vor allem Karl Hopf, Chroni- 
ques gréco-romaines, Predelli, I libri commemoriali della repubblica di 
Venezia, Schlumberger, Numismatique de VOrient latin, Tafel und 
Thomas, Fontes rer. Austr., Sathas, Doc. relat. a Vhist. de la Gréce au 
moyen fige. Die Studie von J. B. Bury, The Lombards and Venetians 
in Euboea, Journal of Hell. Studies 7 (1886) 309 ff, 8 (1887) 194 #, 
scheint ihm entgangen zu sein. K. K. 
H. Desimoni, Actes passés & Famagouste de 1299 4 1801 par 
devant le notaire Génois Lamberto di Sambuceto. Revue de 
VOrient latin 1 (1893) 821—353; 2 (1894) 1—34; 216—234 (Sortsetz, 
folgt). Der erste Artikel enthilt den Schlufs der in der Byz. Z. IT 646 
erwithnten Publikation lateinischer Notariatsakten aus Cypern, der zweite 
und dritte einen ausfitihrlichen Kommentar, ein Glossar der technischen 
Ausdrticke u. 8. Ww. | Ws dey 
Comte Riant, Eclaircissements sur quelques points de histoire 
de Véglise de Bethléem-Ascalon. Revue de VOrient latin 1 (1893) 
381—412; 475—525; 2 (1894) 85—72. Fortsetzung und Schluls der 
in der Byz. Z. IL 646 erwithnten trefflichen Studie. Der Inhalt der ersten 
Fortsetzung bildet eine Monographie tiber die interessante Persinlichkeit 
des Hugo yon Tours (f um 1800), der nach seinem Namen, seiner 
Nationalitét und seiner politischen Thitigkeit in Paliistina, Italien und 
Frankreich behandelt wird. Der zweite Artikel handelt tiber mehrere fran- 
zésische Bischédfe von Bethlehem, tiber einen Besitzverlust der dortigen 
Kirche, tiber die lateinischen Ménche in Bethlehem vor dem ersten Kreuz- 
zug, tiber die Bischéfe von Ascalon, tiber die nichtlatcinischen Hrz- 
bischéfe und Bischife von Bethlehem-Asecalon, tiber die Siegel der 
Bischéfe von B.-A., endlich tiber die Quellen des Werkes von Chevalier- 
Lagénissitre, Histoire de l’évéché de Bethléem (1872). Der Schlufsartikel 
bringt eine Bibliographie der Kirche von Bethlehem-Ascalon. K. K. 
J.-B. Chabot, Histoire du patriarche Mar Jabalaha IID et du 
moine Rabban Cauma. Revue de VOrient latin 1 (1893) 567—610; 
2 (1894) 783—142; 235—304, Bedjan hat im J. 1888 unter dem obigen 
Titel einen syrischen Text ediert (Paris, Maisonneuve), der die Geschichto 
des Patriarchen Jabalaha III (f 1317) und die Reise des von dem Mon- 
golenkinig Argun an die,christlichen Fiirsten Huropas abgesandten Minches 
Rabban Cauma erzithlt und offenbar von einem Zeitgenossen bald nach dem 
Tode des Patriarchen verfalst ist. Einem von Th, Néldeke in seiner Be- 
sprechung der Ausgabe (Lit. Centralbl. 1889, Col. 842 ff.) geiiufserten 
Wunsche entsprechend, macht nun Chabot das auch fiir die byzantinische 
Geschichte wichtige Werk durch eine franzésische Ubersetzung und einen 
reichhaltigen Kommentar dem Verstiindnis weiterer Kreise zugiinglich, K. K. 
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Israel Lévi, Les juifs de Candie de 1380 4 1485. Revue des ét. 
juives 26 (1893) 198—208. Giebt aus den von H. Noiret herausge- 
gebenen Dokuwmenten zur Geschichte der venezianischen Herrschaft in Kreta 
(s. Byz. Z. If 328 ff.) Mitteilungen tiber die Lage der Juden, bes. tiber die 
ihnen von der venezianischen Regierung auferlegten Steuern. KK. 


Nikephoros Kalogeras (Erzhischof von Patras), Té& Zoyore vot év 
Bufavel@ élinvixot nodtovg web vd tehevtaiov Oimlwmpwatinoy adtod 
andgentov iro. Iacip tot Boverviov 6 megeeddmevog wvoryorddng Evetinde 
hoyog viv wodrov duc vijg Lorogteg Egunvevduevog. “Erougele 6 ‘EdAyuioude. 
Te év wird yevousve aveyvdouerca. Touog «’, Athen 1894. 235. 8°. 
Zu den Seltsainkeiten, die in der Geschichte der Union vorkommen, gehort 
jene mysteriise Rede, in welcher Joseph Bryennios (tiber seine Werke 
s. Byz. Z. IL 859) ein Heilmittel gegen alles Zerwiirtnis der zwei Kirchen 
yu besitzen behauptete, mit der er aber trotz aller Bitten niemals hervor- 
trat. Kalogeras meint nun, vielleicht mit Recht, dafs jene angebliche 
Panacee nichts war als ein diplomatischer Kniff, d. h. eine vom Kaiser 
Manuel Palaeologos angeregte Fiktion, welche im politischen Interesse (um 
den Papst giinstig zu stinunen und den Sultan zu ingstigen) bezweckte, 
die Hinigung als eine leichte, eben nur von der Veréffentlichung jener 
Rede abhiingige Sache darzustellen. Als neues Dokument zur Aufklirung 
der Frage bentitzt K. einen von dem gelehrten Erzbischof Eustathios von 
Korfu aufgefundenen Brief des Joseph Bryennios, Bin deutscher Aus- 
yug der Abhandlung erschien in der Revue internationale de théologie 2 
(1894) 505—B511. K. K. 


M. A. Belin, Histoire de la Latinité de Constantinople. 
Deuxieme édition préparée et considérablement accrue par auteur, revue, 
augmentée et continuée jusqu’& notre temps par Je R. P. Arséne de 
Chatel. Avec deux plans et des gravures. Paris, Alph, Picard et fils 
1894. 547 5. 8°. Das Buch zerfillt in drei Abschnitte. Der erste he- 
handelt die Geschichte der lateinischen Kirche in der alten Stadt Kpel 
(Stambul) vor und nach der Eroberung durch die Tiirken, der zweite die 
Geschichte der Lateiner in Galata-Pera (1261—1783), der dritte die 
Periode von 1783 bis 1893, in welcher sich das Hauptgewicht der Katho- 
liken nach Pera verlegte. Fir die neuere Zeit enthilt das Buch zahlreiche 
wertvolle Aufschliisse; dagegen ist leider gerade der erste Abschnitt, der 
die byzantinischen Studien am niichsten bertihrt, ziemlich sehwach. Der 
Verf. und der Herausgeber der Neubearbeitung waren mit den byzantini- 
schen Quellen und der neueren byzantinistischen Litteratur viel zu wenig 
vertraut, um eine irgendwie abschliefsende kritische Darstellung des Themas 
liefern zu kénnen. Und so muls denn jedenfalls diese Abteilung des 
Buches noch einmal gemacht werden. K. K. 


Miltenberger, Zur Geschichte der lat. Kirche im Orient im 
15. Jahrh. Rémische Quartalschrifs 8 (1894) 275—281. Handelt tiber 
die aus Dominikanern und Franziskanern zusammengesetute, wohl 1252 
vestiftete katholische Missionsgesellschaft, die erst nach dem vollstiindigen 
Obsiegen der Titrken auf den Generalkapiteln der Dominikaner 1456, 1459 
und 1462 ganz aufgelist wurde, und ediert den fiir die Geschichte der 
lateinischen Kirche im byzantinischen Reiche, bes. in Kpel, wichtigen dSup- 
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plikenrotulus des Patriarchen Johannes de Ruppescissa vom 28. Dez. 1417, 
der dem Papste Martin V auf dem Konzil von Konstanz vorgelegt wurde. K.K. 
Sp. De Biazes (de-Brditys), “Iovoginal Gnwerdoers megh oragidogs 
dv Exravyow nab idias év Zanvvd@. Toevaccog 15 (1893) 925—935; 
16 (1894) 71—79 und 146—158. Notiert von A. P.-Keramens im Viz. 
Vrem. I 225. BE. KX. 
Sp. De Biazes (Ae-Biégng), “H EBoaixh xorvoryng Zexdvdov ent 
‘Everonoutias. Iogvaccds 14 (1892) 662—670 und 723—735. Notiert 
von A, P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 225, K. K. 
Eleutherios Tapeinos, “Exxinocactien) torogia rig éxnoylag Me- 
hevinov. “Ennhyo. ‘Aden 12 (1894) 148—144 und 151—152. Notiert 
von A, P.-Kerameus im Viz. Vrem, I 227. E. K. 
V. Kaéanovskij, Hin allgemeiner Blick auf die alte Geschichte 
Serbiens und ihre Quellen. Véstnik slavjanstva 1893 8.72—-84. Notieri 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. E. K. 
Th. Ritter v. Stefanovié-Vilovskij, Aus Belgrads Vergangen- 
heit. §. A. der aulserordentl. Beilage Nr. III zu Nr. 6 der ,Monatsblitter 
des wiss. Club“ zu Wien, Jahrgang 15. Wien, Ad. Holzhausen’ 189. 
40 S. 8° Das Hauptgewicht dieser lebensvollen populiren Darstelling 
fallt auf die tiirkische Zeit; doch wird auch das Sttick byantinischer 
Geschichte, das sich um und in Belgrad abspielte, ziemlich cingehend 
geschildert. K. K. 
Dimitrijev, Makedonien in seiner Vergangenheit. Period. Spi- 
sanie na kniZovio dru%estvo v Sredec (redig. von V. Stojanov) 1891. 
VIII. Jahrg. Bd. 37, 38 und £0. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. 


IT 241. K. K. 
Dimitrijev, Saloniki in seiner Vergangenheit. Ebenda Bd. 45. 
Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241. BE. Kk, 


V. Daurinskij, Die bulgarischen Lieder tiber Doiéin und 
Moméil. Izvéstija (Nachrichten) der Kievschen Universitit 1893, Nv. 4, 
§. 1—64. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 238. BR. K. 

A. 8. Cachanov, Uber den gegenwirtigen Stand der grusini- 
schen Philologie. Wiener Zeitschrift f. d. Kunde des Morgenlandes 7 
(1893) 311—337. Auf diese Arbeit, deren Hauptthema aulserhalb unseres 
Gebietes liegt, midge hingewiesen werden wegen der mannigfaltigen Be- 
ziehungen der Grusinen (d. h. Georgier, Iberer) zur byzantinischen Litteratur 
und Geschichte. Der Verf. handelt tiber das alte, noch immer ungeliste 
Problem der verwandtschaftlichen Stellung der grusinischen Sprache, tiber 
die Herkunft des grusinischen Alphabets, tiber die Kulturbeziehungen 
zu Byzanz (hier ist manches Wichtige tibergangen), endlich eingehender 
tiber die Hauptwerke der mit Unrecht fiir arm gehaltenen grusinischen 
Litteratur. K. K.. 

A. Lebedev, Die griechisch-éstliche Kirche unter der osmani- 
schen Herrschaft nach der Eroberung von Konstantinopel. Bogo- 
slovskij vestnik 1894. Jan. 8. 35—59, Marz 8. 512-570, Mai 8. 206—244, 
Juni 8. 487—472, August 8. 2483—266, Sept. 8. 876-—-412. In den bis 
jetzt erschienenen Teilen bespricht der Verf. die Quellen zur Geschichte der 
griechischen Kirche nach der Eroberung Konstantinopels und die Beziehungen 
der Christen zur hohen Pforte, dann charakterisiert er die Lage der Kirche 
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und des Patriarchen unter der Herrschaft der Tiirken und crzithlt das 
Leben des Gennadios Scholarios. Do M. 8. 
W. Regel, Hin Chrysobull des Kaisers Andreas Palaiologos 
vom 13. April 1483. Viz. Vrem. I 151-158. Der Verf. veriffentlicht 
und erliiutert ein lateinisch geschriebenes, mit griechischer Namensunter- 
schrift versehenes Chrysobull des Andreas Palaiologos. Dieser, ein Neffe 
des beim Fall von Konstantinopel 1453 getdteten Kaisers Konstantinos, 
wurde in Rom auf Kosten der rimischen Kurie erzogen und galt, nachdem sein 
tilterer Bruder Manuel zum Islam tibergetreten war, als einziger gesetzlicher 
Vertreter der Palaiologendynastie und ihrer Rechte auf den byzantinischen 
Thron (fF 1502). Seine Erbrechte auf denselben hat cr verschiedenen 
Herrschern gegen cine Abfindungssumme angetragen (so Karl VIII von 
Frankreich, weiterhin Ferdinand dem Katholischen; schon frither vielleicht 
auch dem moskauischen Grolsfiirsten Ivan ITI, dem Gemahle seiner Schwester 
Zoé==Sophic). Um ein derartiges Geschitft handelt es sich auch in dem von 
Regel edierten Dokumente, das sich im Archive der Herzége Alba in Madrid 
befindet. Hier verleiht Andreas jim 10. Jahre seiner Regicrung dem 
Don Petrus Manrique, Comes de Osorno, das Recht ‘quod possitis ... arma 
ac insignia Imperatorum Constantinopolitanorum VPalacologorum ferre et 
uti ipsisque insigniri quomodo et quando et ubi licuerit. Concedimus in- 
super vobis ... Comites palatinos facere et creare, milites et facere et 
armare, spurios legitimare usque ad archiepiscopalem Comitumaue gra- 
dum’ ete. RB. XK. 
C. Sathas, Cipro nel medio evo. Nuovo archivio vencto 6 (1893) 
parte IT 481-—-£88. Allgemeine Betrachtungen tiber die mittelalterliche 
Geschichte Cyperns, dic mit ciner kurzen Besprechung der oben (S. 183) 
erwihnten Ausgabe der Chronik des Strambaldi schliclsen. Hine neu- 
gviechische Ubersetzung des Artikels erschien in der Triester Néa “Huéou 
vom 26./7. April 1894 (Nr. 1008). K. K. 
M. J. Gedeon, Tardelu ual wrmyste mag Quiv ward roves tre- 


Agsvtaiovg aidveag. Konstantinopel, Keil 1893. 78 8. Der Verf. giebt 


auf den ersten 16 Seiten einen Uberblick iiber die sozialen Verhiltnisse 
der Lehrer im rhomilischen Reich. Der Hauptinhalt des Buches betrifft 
spitere Zeiten. Ph. M. 


W. Tomaschek, Die alten Thraker. Tine ethnologiseche Unter- 
suchung. I, Ubersicht der Stiimme. II. Die Sprachreste. Sitzungsber. d. 
k. Akad. d. Wiss. in Wien, philos.-histor, Cl. Bd. 128 und 130. Wien 1893. 
130 und 708. 8° Obschon die Arbeit vornehmlich das Altertum betrifft, 
so fillt doch auch fiir die byzantinische Geographie und Ethno- 
graphie etwas ab, z. B. der Hinweis auf SevO/e im Quellgebiete des 
Kossinites (I 41) und auf Meco@vvia in Bithynien (I 65), ein Exkurs tiber 
die Bessen (1 77£), wo auch die wichtige Stelle aus dem Leben des hi. 
Theodosios beigezogen ist (nach Migne; vgl. dazu Useners Ausgabe 8, 15v), 
Bemerkungen tiber die Wlachen (nach T. die Nachkommen der Thraker) 
unter der byzantinischen Herrschaft (I 79f) und iiber die Herkunft des 
Namens Wlachen (I 111). Der zweite Teil, der den thrakischen Sprach- 
resten gewidmet ist, muls ftir das Studium des mittel- und neugriechischen 
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Worterbuches beachtet werden, Vgl. den in diesem Heft 8. 187 ange- 
fiithrten Aufsatz von G. Meyer. KK. 

Albert Thumb, Die ethnographische Stellung der Zakonen. 
Indogerm. Forschungen 4 (1894) 195—213 (mit einer Karte), Dafs der 
zakonische Dialekt im grofsen und ganzen ein letzter Ausliinfer des lako- 
nischen ist, muls nach den Untersuchungen von Deville, Comparctti und 
bes. M. Deffner als eine wissenschaftlich feststehende Thatsache betrachtet 
werden. Weniger allgemein anerkannt ist die altgriechische Deszendenz 
der Zakonen im ethnographischen Sinne. Zwar die Behauptung 
von K. Sathas, dafs sie Albanesen seien, hat wohl niemand ernst ge- 
nommen; aber die Slaventheorie Kopitars hat sich mit grolker Zihig- 
keit erhalten; sie wurde von Hopf und Hertzberg, mit Hinschrinkungen 
von Gregorovius u.a,, endlich noch neuerdings von Philippson vertreten, 
und auf seiner ethnographischen Karte des Peloponnes ist Zakonien als 
,»slavisch“ bezeichnet. Nun hat Thumb durch ein sorgfiltiges Studium der 
zakonischen Ortsnamen und ihre Vergleichung mit den Ortsnamen in wirk- 
lich slavisierten Gegenden des Peloponnes die Kontinuitiit der griechischen 
Bevilkerung im heutigen Umfang des Zakonengebietes m. E. zur Evidenz 
bewiesen. Den Mitforschern wiirde die Beteiligung an der Erklirung der 
Namen wesentlich erleichtert, wenn der Verf. bei einem jeden derselben 
auch das Genus notiert bezw. den Artikel beigefiigt hitte; das sollte 
bei der Aufzihlung neugriechischer Ortsnamen stets geschehen, Zuletut: 
kommt Th. anf die so oft behandelte Frage der Herkunft des Namens 
Théxaveo gurtick, Hine genaue Durchpriifung der mit Deffners Erklarung 
ans c(ob)¢ (A)dxcves verbundenen Schwierigkeiten fiihrte ihn zum Er geb- 

, dals zwar der /-Schwund auf einem alten zakonischen Lautgeseta be- 
nae dafs aber die Artikelformen mit ro- erst seit dem 16, Jalrh, bezeugt 
und in Zakonien wie auch im tibrigen Peloponnes noch heute unbekanut. 
sind. Er regt eee die Erwigung von zwei neuen Erkliirungen an: 1. (e)e 
WAnovie(v) d. i. Seneviee, dann Teanavie wie coéoBovle aus oéoBovdoy 
us. w. 2, 6 é Pannvlalg, 6 5 *(2)rowxvie(s), da nach zakonischem Laut- 
gesetz § mm to wird. Die zweite Ableitung scheint mir unmiglich, dic 
erste annehmbar; kénnte man nur noch nachweisen, dals die Wandlung von 
o in to wirklich ein altes zakonisches Lantgesetz ‘ist! ie K 


Gust. Weigand, Die Aromunen, Ethnographisch- -philologisch-histo- 
rische Untersuchungen tiber das Volk der sogenannten Makedo-Romanen 
oder Zinzaren, Zweiter Band: Volkslitteratur der Aromunen. Her- 
ausgeg. mit Untersttitzung der kgl. sichsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Leipzig. Leipzig, J. A. Barth 1894, XVIIT, 383 8. 8° 8.4 
Unter Aromunen versteht W. das in Thessalien, Epirus, Mittelalbanien 
und zu einem sehr geringen Teile jetzt auch in Macedonien wohnende Volk, 
das sonst Makedo-Romanen, Kutzo-Walachen, Zinzaren, brans- 
danubische Walachen, Pindus -Walachen genannt wird. Er hat den 
Namen Aromunen gowilblt, erstens weil keine einzige der frither tiblichen 
Benennungen den Begriff deck (Makedo-Romanen », B. palst weder auf die 
Herkunft ‘nook auf die Hauptwohnsitze u. s. w.), zveitens weil sich alle a 
diesem Volke gehirigen Stimme ausnahmelog selbst Aromunen (Armiui, 


Aromunt etc.) nennen. Der vorliegende zweite Band bildet einen Teil eines 
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griferen Werkes tiber die Aromunen. In einigen Monaten soll der erste 
Band folgen, der den Bericht des Verf. iiber scine Reisen, Mitteilung tiber 
Typen, Tracht, Hiuserbau, Verbreitung, Statistik, Sprachgrenzen wu. s. w. 
bringen wird. Der dritte Band soll ein etymologisches Wérterbuch des 
Aromunischen, der vierte die Grammatik, der fiinfte endlich vergleichende 
Studien tiber das verdffentlichte Material enthalten. Den Inhalt des zweiten 
Bandes bilden vornehmlich aromunische Texte mit deutscher Ubersetaung: 
Liebes-, Tanz-, Hochzeits-, Abschieds-, Kampf- und Riiuberlieder, Toten- 
klagen und Balladen, dazu in eigenen Kapiteln Lieder aus der Manjana in 
Akarnanien und Lieder des Stammes der Farserioten, endlich Mérchen, Riitsel, 
Sprichworter u.s. w. Aulser den Texten giebt W. Notizen tiber die aro- 
munische Metrik und Musik (8. XI#.), reiche Mitteilungen tiber Religion, 
Moral, Aberglauben, Feste und Gebriiuche der Aromunen, tiber ihre dialek- 
tischen Verschiedenheiten, ein Glossar zu den Texten und zuletzt sel be- 
achtenswerte Ausfiihrungen tiber die Methode beim Sammeln der Volks- 
litteratur zu wissenschaftlichen Zwecken. Auffillig ist die Armut der Aro- 
munen an Volksliedern; in manchen Gegenden singen sie nur griechische oder 
albanesische Lieder, tihnlich wie die Walachen Meglens (in Macedonien; 
s. Byz. Z. I 641; IL 50) bulgarische, die Istriens kroatische Lieder singen. 
Auch der Vorrat an Rittseln, Sprichwértern, Trinkspriichen und thnlichen 
kleinen Erzeugnissen der Volkslitteratur scheint nach den Mitteilungen des 
Verf. ziemlich gering zu sein; er verzeichnet z. B. nur 25 Sprichwirter und 
sprichwortliche Redensarten. Die Ankliinge an die folkloristische Litteratur 
und an die Sprache der benachbarten Vélker, bes. der Griechen, sind weniger 
vahlreich, als man erwartet. Griechisch (auch albanesisch) sind z. B. das 
Sprichwort ,,Wer hinter zwei Hasen her ist, fiingt nicht cinmal einen“ und 
wie es scheint, auch die Spriiche ,,G@’ine venis == Kelds 790eg (Sei will- 
kommen), und »Tro mults an == "modded ’tn (Danke)! Das Bueh bildet 


einen der wertvollsten Beitrige zur Ethnographie der einst byzanti- 
nischen Linder. Mége uns der riihrige Verf. bald mit den Fortsetzungen 
beschenken! K. K. 


B. A. Mystakides, Kewmwadournd. ITegryeeph yewyouping orarieren 
zumogunn) exndyovacrinh vig wntoomdlemg Keowowgetag. IIwovaccdg 15 (1893) 
868-—379, 445—458 und 600—615. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. 
Vrem. I 222. ER. K. 

A. P. Golubcov, Die Reisen der alten Christen und unserer 
(d. h. der russischen) alten Pilger in die h. Linder, nach Rom und 
Konstantinopel. Bogoslovskij véstnik 1894 Mirz 8. 446—462, April 8. 63 
—88. Eline allgemeine Ubersicht ohne selbstiindige Bedeutung, M.S. 

L. Maikov, Wann besuchte der russ. Pilger, dessen Hrzih- 
lungen in dem ‘Gespriich tiber die Heiligttitmer von Byzanz ent- 
halten sind, Konstantinopel? Mit einem Briefe von J. Troickij. Viz. 
Vremennik I 167—-172. Es handelt sich um die Entstehungszeit (ce. 1300) 
der von einem russ. Pilger verfafsten Beschreibung von Byzanz, die in 
ein anonymes Denkmal der altrussischen Litteratur aus der 1. Hiilfte des 
15. Jahrh. (ed. L. Maikov 1890 unter dem Titel “Gespritche tiher die Heilig- 
tiimer und anderen Sehenswtirdigkeiten von Byzanz’) aufgenommen ist. E. K. 
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J. Sismanov, Alte Reisen durch Bulgarien in der Richtung 
der Rémerstrafse von Belgrad nach Kpel. Sbornik des bulgar. Minist. 
der Volksaufkl. Bd. 4. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 2-44. ELK. 


Gebr. Skorpil, Das Schwarzmeergestade und die benachbar- 
ten, am Balkan gelegenen Ortlichkeiten des stid]. Bulgariens. 
Sbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia 1891 Bd. 8 wu. 4. Notiert 
von P. Syrku im Viz. Vrem. I 242. i. K. 

Dacoy, Von Sofia nach Pranga. Reiseeindriicke und Erinnerungen. 
Period. Spisanie na knizovno druzestvo v Sredec. Bd. 45. Notiert von P. 
Syrku im Viz. Vrem. I 2.41. (Bemerkungen tiber Stenimachos), EB. XK. 

Georgijev, Das Rhodopegebirge und der Rilo-Dagh und ihre 
Vegetation. Sbornik des bulgar. Minist. der Volksaufkl. Sofia Bd. 8 uw. 4. 


Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem, I 243. | i. K. 
Koustantinov, Cepino. Ebenda. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem. 
T 243. i. XK, 


* #) Der Bitoliadistrict, Presba und Ochrida, Reiseeindrticke. 
Ebenda, Bd. 4. Notiert von P. Syrku im Viz. Vrem, T 213. EK. 


Gebr. Skorpil, Die mittelalterlichen Kirchen und Kirchhéfe in 
Sofia. Sbornik des bulgar. Minist. d. Volksaufkl. Sofia 1890 Bd. 2. No- 
tiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241. E. XK. 

Naéov, Einige Bemerkungen tiber cine [slav.] Handschrift des 
Werkes ‘Beschreibung der Klister auf dem hl. Athosberge’. Period. 
Spisanie na knizovno druzestvo v Sredec. VIIL Jahrg. Bd. 37 u. 88. No- 
tiert von P. Syrku im Viz. Vrem. I 241, KR, K. 

Bischof Porphyrij Uspenskij, Geschichte des Athos, TIT 2. 1892 
(vel. Byz. Z. IL 854). Besprochen von A. Dmitrijevskij im Viz. Vrem. I 2 
8. 413—429. EL K, 

J. D..Aphthonides, “AxosBhe romodétnorg woledv tevav tig 
Menxedoviag. Togvaccds 15 (1893) 461—464. Notiert von A. P.-Kera- 
meus im Viz. Vrem. I 223. i. Ki. 

Ch. E. Kanellopulos, 4é 2v Tijv@ dutinel woved Tagvacode 15 
(18938) 711—719. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 22-1. ELK. 

M, Chrysochoos, ‘H Igeothe Aéwen. Tagvacodg 15 (1893) 721— 
736 und 801—8138. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 1 224, 

HE. K, 

G. J. Kalaisakes, Ieol tao év Kory Adwmag } ‘Agyvgome- 

hewg. Leovesddg 15 (1893) 615—621. Notiert von A. P.-Kerameus 





im Viz. Vrem. I 224. BE. XK. 
J. N. Pulianos, ‘H vijcos "Ineoie. “Audlem. Smyrna 1894 No. 
5430. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 221. hh. EK. 


Ep. J. Stamatiades, “WH vijcog “Inaota. “Aucddeo. 1894 No. 5436, 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I 221. Vel. oben S. 153 f. 
H. K. 


A. G. Paspates, The great palace of Constantinople. Trans- 
lated from the Greek by William Metcalfe, London, Al. Gardner 1898 
(s. Byz. Z. TIL 219.) Diese Ubersetzung oder viclmehr das Originalwerk 
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wird von J. B. Bury, The Athenaeum v. 18. Aug. 1894 (Nr, 3486), einer. 


scharfen, aber gerechten Kritik unterzogen, deren Summa lautet: ,,A good 
translation of a worthless book“. K. K. 
Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople. Lille 
1892. (Vgl. Byz. Z. I 181.) Besprochen von D. Beljajev im Viz. Vrem. 
I 2 §. 389—402. BE. K. 
Bischof Porphyrij Uspenskij, Das Buch meines Lebens. Tage- 
bticher und autobiographische Aufzeichnungen. I. (russ.) Petersburg 
1894. XIII, 777 8. Diese Tagebticher werden auf Kosten der orthodoxen 
Palistinagesellschaft unter der Redaktion von P. Syrku herausgegeben, Der 
erste Band umfalst die Zeit von 1841—1844 und bietet eine Reihe inter- 
essanter Beobachtungen tiber das Leben der orthodoxen Geistlichkeit im 
Orient, sowie eine Masse historischer und archiologischer Notizen. Bei- 
gegeben ist eine von Syrku verfalste kurze Biographie des Bischofs und 
das Bild desselben. Vgl. Journ. d. Minist. der Volksaufkl, 1894, Bd. 295, 
Oktoberheft 8. 427 f. EH. K. 
N. Popov, Uber das Studium der byzantin. Geschichte. Bogos- 
lovskij Véstnik. 1893, III. Septemberheft $8. 338-350. [Rede, gehalten vor 
der dffentlichen Verteidigung seiner Magisterdissertation tiber Leo d. Weisen; 
vgl. Byz. Z. IT 632.] Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 237. E. K. 
P. Bezobrazov, Historische Aufsitze. I. Moskau1893. 313 5. 8° 
[Auf die Byzantologie beziehen sich von diesen popular gehaltenen Auf- 
stiituen der zweite (Ztige der byz. Sitten und Kultur 8. 45—148) und der 
letzte (Bertihmte Frauen. Die Kaiserin Zoé 8, 222—251).] Notiert von 
W. Regel im Viz. Vrem. I 2 8. 4830. E. XK. 
Dobruskij, Einige histor.-archiologische Notizen, Sbornik des 
bulg. Minist. der Volksaufkl. Sofia Bd. 3. Notiert von P. Syrku im Viz. 
Vrem. I 242. E. K. 


J. D. Craig Houston, The daughter of Leontius; or Phases of 
Byzantine life, social and religious, in the fifth century after Christ. London, 
Oliphant, Anderson & Ferrier (1893?). Dieser historische Roman, dessen 
Heldin die Philosophentochter und spiitere Kaiserin Athenais ist, wurde 
mir nur aus dem ziemlich ungiinstigen Referat im Athenaeum v. 23. Juni 
1894 (No. 3478) bekannt. K. K, 

G. Strateges, Baoilecog 6 Boviyagoxtdvog, Bin neugriechisches 
Drama in fiinf Akten, das nach der Eixovoyoap. ‘Eotie vom 17. Juli 1894 
(cg. 19, ost. 804) im Juli 1894 im Tsochatheater zu Athen tiber die 
Bretter ging. Hauptpersonen: Kaiser Basilios IT und eine fingicrte Tochter 
des Bulgarenfiirsten Boris, die der Kaiser liebt. Ob das Stiick gedruckt 
ist, weils ich nicht. K. K. 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


N. Kondakow, Geschichte und Denkm#ler des byzantinischen 
Emails. (Vortitel: Byzantinische Zellen-Emails. Sammlung A. W. Sweni- 
gorodskoi.) Frankfurt a. M. 1892. 5 BL, XII, 412 8, 1 BL und 
28 Tafeln. 4°. Die beriihmte Zellenemailsammlung des k. russischen wirk- 
lichen Staatsrats A. v. Swenigorodskoi ist mit ‘der Erlaubnis und grols- 


& 
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miitigen Unterstiitzung des Besitzers schon vor zehn Jahren yon dem Pfarrer 
Joh. Schulz studiert worden. Hin vorliufiger Bericht von Schulz crschien 
i, J, 1884, und eine austiihrliche Schrift des vor mehreren Jahren verstor- 
benen Verfassers hat A. v. Swenigorodskoi nach seinem Tode der Offentlich- 
keit tibergebon; s. Byz. Z. I. 355. Schulz’ Verdienst liegt namentlich in 
den Untersuchungen tiber die Technik des Zellenemails, die er durch Che- 
miker und Goldschmiede ausfithren liefy; fi die geschichtliche Erforschung 
der Emailkunst war er mit der allgemeinen Kunstgeschichte und mit den 
Denkmilern des osteuropilischen Emails zn wenig vertraut. Ganz anders 
war fiir dic Aufgabe einer wissenschaftlichen Publikation der Sammlung Ni- 
kodim Kondakov vorbereitet, und es ist cin wahres Gliick, dals es Swe- 
nigorodskoi gelang, diesen ausgezeichnueten Kenner der byzantinischen und 
slavischen Kunst fiir seinen Plan zu gewinnen. Kondakov unternahin grifsere 
Reisen, wu das weit zerstreute und zum Teil sehr schwer zugiingliche 
Material moglichst vollstindig durch Autopsie kennen zu lernen, studierte 
die alten und mittelalterlichen Litteraturerzeugnisse und sammelte die nicht 
unerhebliche neuere Litteratur iiber den Gegenstand. Als Frucht so wwn- 
fassender Vorarbeiten spendet er uns eine in der Hanpisache erschépfende 
Darstellung der Geschichte und Technik des hyzwntinischen Zellenemails, 
Das Werk zerfiillt in vier Abschnitte. Im ersten giebt K. cine geschichtliche 
Darstellung der Technik der Inkrustation und der verschiedenen Arten des 
Emails (bes, des Gruben- und Zellenemails) bei den Agyptern, Assyrern, Phé- 
nikern, bei den Griechen und Rémern, endlich bei den Nordvélkern Europas 
in rémischer und mittelalterlicher Zeit, Beztiglich der viel erdrterten Frage 
nach dem Ursprung des Emails bekiimpft K. die von De Linas aufgestellte 
Ansicht vom Zusammenhang des Emails mit der ,,turanischen Kunst“ und 
sucht zn beweisen, dafs dieser Kunstzweig vielmchr arischer und speziell 
persischer Abkuntt sei; das Prototyp des YZellenemails sei in den persi- 
schen Fayencen yu suc chen, Doch mufs m. E. die Frage beim vélligen 
Mangel nachweislich persischer Emaildenkmiiler vorerst als cine offene be 
trachtet werden, Jedenfalls fand das durchsichtige Zellenemail seine feinste 
Aushildung und hichste Vollendung bei den Byzantinern, und diese That- 
suche stellt sich der geschichtlichen Betrachtung so iiberwiiltigend dar, dafs 
Joh. Schulz in seiner zweiten Schrift (s. 0.) den Byzantinern geradezn die 
Erfindung des Zellencmails zugeschrieben hat. Der byzantinische Terminus 
fiir Emailarbeit ist ,,goyov yuuevrov. Die Hss schwanken zwar zwischen 
der Schreibung yuwevtdv und yexuevtov, und auch K. giebt in seinen Zita- 
ten bald der einen, bald der andern Form den Vorzug; m. EH. ist aber die 
einzig richtige Form yowevrdy, da doch an der Ableitung von yiue, youd 
( Pliissigkeit, geschinolzener Stoff) nicht gezweifelt onion: kann. Der zweite 
Abschnitt onthilt eine vortreffliche Uhersicht der wichtigsten bis jetzt he- 
kannt gewordenen Denkmitler des byzantinischen Emails. Zur Erleichterung 
der Beschreibung und stilistischen Analyse tei]t K. das ganze Material in 
mehrere Gruppen: Heiligenbilder, Kreuze und Crucifixe, Buehdeckel, Reli- 
quiarien und Staurotheken, Kelche und Pateren, Kronen, Regalien und 
priesterlichen Schmuck, Fibeln, Agraffon, Ringe u.s. w. Die gréf{ste Aus- 
beute an Denkmiilern lieferten die Kaukasusklister; die Zeitumstiinde sind 
dort der Erhaltung dieser Kleinodien giinstiger gewesen, als in den Gebieten 
cles byzantinischen Reiches selbst. Aus den Urteilen tiber cinzelne Werke 
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sei hier die eingehende stilistische und tsthetische Analyse der veneziani- 
schen Pala d’oro hervorgehoben; K. stimmt durchaus nicht in die auf dieses 
Kunstwerk hiiufig gesungenen Lobeshynimen ein, sondern legt dar, daly es 
aus mehreren Teilen von verschiedener Herkunft und sehr verschiedenem 
Werte bestehe und dals dag Meiste spite venezianische Arbeit sei. Recht 
schmerzlich vermifst der Leser zuweilen bei der ausftihrlichen Beschreibung 
und Beurteilung dieser Kunstwerke eine grifsere Anzahl chromolithographi- 
scher Abbildungen; doch mufste sich der Verf, in dieser Beziehung wohl 
aus iufseren Grtinden eine gewisse Beschriinkung auferlegen, da der erste 
praktische Zweck des Werkes die Publikation der Sammlung Swenigorod- 
skoi war. Ausschliefslich diesem Zwecke sind der dritte und vierte Ab- 
schnitt gewidmet, und zwar werden im dritten die byzantinischen, im 
vierten die russisch-byzantinischen Stiicke beschrieben. Die byzantinische 
Abteilung umfalst aufser einigen ornamentalen Sachen eine Reihe pracht- 
voller Medaillons mit Darstellungen des Heilands, der Mutter Gottes, meh- 
rerer Apostel und Heiligen; sie stammen aus der ersten Hiilfte des 11. Jahrh, 
und gehéren zu den hervorragendsten Werken der byzantinischen FEmail- 
kunst, die auf uns gekommen sind; firtiher bildeten sie, wie neuerdings 
genau bekannt wurde, den Schmuck einer nicht mehr existierenden Ikon 
des Erzengels Gabriel in der alten Kirche des Klosters Dshumati im christ- 
lichen Georgien. Indem nun K. die Medaillons einer sorgfiltigen kunst- 
geschichtlichen, typologischen und iisthetischen Betrachtung unterzieht, wird 
das Kapitel zu einer reichhaltigen, der allgemeinsten Beachtung wiirdigen 
Abhandlung tiber eine Reihe von Fragen aus der byzantinischen Kunst- 
geschichte und Typologie. Bei der Besprechung der ornamentalen Stticke 
der Sammlung weist K. mit Recht darauf hin, dafs die moderne Ornamentik, 
die bis vor kurzem vor jeder lebhaften Farbengebung zuriickscheute, von 
der grellen, aber harmonischen Polychromie der byzantinischen Denkmiiler 
manches lernen kénnte. ,,Russisch-byzantinisch* nennt K. einige Denkmiler, 
die nach seiner Ansicht in Rufsland entstanden und von russischen Kiinst- 
lern ausgeftihrt sind. Es sind ausschliefslich Ohrgehiinge (russisch holt, 
ein Wort, das nach Jagié verwandt ist mit holtat, kolychat, schwanken, 
schaukeln, schwingen) und Halsschmucksachen. Als Hinleitung seiner Theorie 
von der Existenz einer einheimischen Kunstiibung im mittelalterlichen Ruls- 
land entwickelt K. sehr bemerkenswerte Ansichten tiber die frithe Entwicke- 
lung nationaler Kunstformen bei den Nordvélkern tiberhaupt. Unter schar- 
fen Hieben auf die ,,prithistorische Archicologie’ vertriti er lebhaft die An- 
schauung, dafs der primitive Zustand der nordeuropilischen Vilker, genau 
genommen, mit Christi Geburt im allgemeinen sein Ende erreicht und das 
kiinstlerische Schaffen dieser Vélker das Gepriige vollkommen typischer 
Eigenart lange vor dem 10. Jahrh. erhalten habe. So sei auch die Email- 
lierkunst im Volksgewerbe Rufslands schon lange vor dem Bekanntwerden 
des byzantinischen Zellenemails entwickelt gewesen. Die dem Texte bei- 
gegebenen chromolithographischen Tafeln sind vortrefflich; auf kleine Ab- 
weichungen vom Farbenton der Originale, die sich trotzdem ergaben, hat 
K. im Texte ausdriicklich hingewiesen. Den Beschlufs bildet ein gutes 
Namen- und Sachregister. 

Das mit ftirstlicher Pracht ausgestattete Werk ist gleichzeitig in einer 
russischen, einer deutschen und einer franzésischen Ausgabe za je 24") 
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nummerierten Exemplaren erschienen, von denen keines in den Buchhandel 
gelangte. Die deutsche Ubersetzung, die H. Ed. Kretschmann in St, Peters- 
burg ‘besorgte, list leider manches ma wiinschen tibrig. Man sieht an ihr 
wieder recht deutlich, dafs die Ubertragung eines wissenschattlichen Werkes 
in eine fremde Sprache schwieriger ist, “als manche glauben, welche die 
ibersetzerkunst nur bei Werken der schinen Litter atur anerkennen, Der 
Ubersetzer muls aufser einer vollstindigen Kenntnis beider Sprachen auch 
ein erhebliches Mals litterarischer Praxis und grofse Vertrautheit mit dem 
Gegenstande des Buches besitzen. H. Kretschmann ist zwar offenbar sowohl 
des Russischen als des Deutschen vollkommen miichtig; er liefs sich aber, 
wohl infolge zu geringer Ubung in der deutschen Darstellung, zu sehr yon 
russischen ‘Original cefangen uebmen, und so sind ibm hiufig stirende Rus- 
sizismen z. B. ,niedriger“ (nize) st. ,weiter unten“ (8. ‘Or 8), ja auch 
manche geradezu fehlerhafte Ausdriicke entschliipft. Noch sohiinaeis d Folgen 
hatte seine mangelhafte Kenntnis des Gegenstandes, und man wundert sich 
nicht selten dartiber, dafs er sich nicht wenigstens bei einem Fachmann Rats 
erholte, Manchmal wird durch die aus mangelhafter Sachkenntnis ent- 
sprungenen Fehler sogar der Sinn getrtibt. Wir lesen z. B. §. 6: ,,Die her- 
vorragende Kulturrolle Alexandria’s in der neugriechischen Welt“, withrend 
dort offenbar die neue griechische d. h, hellenistische Welt gemeint ist. 
8. 89 heilfst es ganz unméglich: ,Doch schon die Handschrift ,,Christliche 
Topographie“ des Cosmas Indikopleustes statt ,,eine Handschrift der christ- 
lichen Topographie“ u. s. w., und ahnlich §. 79 ,,in der Handschrift des Kaisers 
Constantin Porphyrogenitus“. Daza kommen unrichtige Namensformen, falsche 
Termini und sonstige Milsverstiindnisse, z. B. ein Kaiser Zimiszes (S. 208 
ein hl, Theodor Stratelatus (8. 168), ein Kirchenhistoriker Sosomenus (8, a 
geheiligte -(st. sacrale oder kirchliche) Arbeiten (8. 90), die Triptyk und 
Plur. die Triptyks (S. 220 und sonst; dagegen §. 274 und sonst richtig 
Diptychon und Plur. die Diptychen), die Veneter und Prasiner (8, 249), das 
»Wort des Chartophylax des Constantinopeler Diacons Pantaleon (8. 191; 
statt : die Rede des Diakons und Chartophylax P.); ganz verungliickt ist 
lic Gestinge der Irmos in den Minaeen auf den 8. November“ (8, 191). 
Stérend ist auch die altmodische Transkription des Russischen (grétsche- 
skich, ssotschinénii, otnossjdschtschichssja u. s. w.), die wenigstens aus wissen- 
schaftlichen Werken endlich einmal verschwinden sollte. K. K. 
Julius v. Schlosser, Heidnische Elemente in der christlichen 
Kunst des Altertums. Beilage zur (Miinchener) Allgemeinen Zeitung 
vom 26., 27., 30. Okt. 1894 (Nr. 248, 249, 251). Der Verf. untersucht 
dieselbe Erscheinung, welche Anrich (s. oben 5. 191) im christlichen Ritus 
vepriift hatte, auf dem Gebiete der christlichen Kunst: das Fortleben 
antiker Hlemente. In einer reichhaltigen Skizze bespricht er verschiedene 
antike Motive und Typen, die mit der notwendigen Adaptierung an die 
neue Religion in die christliche Kunst des Abendlandes und der Byzantiner 
tibertragen wurden. Dabei beriicksichtigt er auch die antiken Elemente in 
der Litteratur (Legenden der hl. Pelagia, des hl, Georg u, s. w.) und im 
Folklore. K. K. 
Steph. Beissel 8, J., Die Mosaiken von Ravenna, Stimmen aus 
Maria-Laach 47 (1894),422—441 und 497—515. Kurze Beschreibung 
der Mosaiken, die unter der yrémischen, gotischen und byzantinischen. 
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Herrschaft in Ravenna entstanden (des Grabmales der Galla Placidia, der 
Taufkapelle des Bischofs Neon, der Taufkapelle der Arianer, der Kirche 
8. Apollinare Nuovo wu. s. w. i Der Verf. erhebt scharfen, aber wenig 
motivierten Einspruch gegen die Annahme eines nennenswerten byzantini- 
schen Hinflusses auf die Ravennatische Kunst unter Theodorich und sucht 
sogar zu beweisen, dafs auch die spiitere Ravennatische Kunst eine Fort- 
setzung der altchristlichen und der rémischen Kunst sei (8. 502). K.K. 
Franz Wickhoff, Das Speisezimmer des Bischofs Neon von 
Ravenna. Repertorium fiir Kunstwissensch. 17 (1894) 10—17. Die 
Wandgemitide im Speisezimmer des Bischofs Neon von Ravenna (aus der 
aweiten Halfte des 5. Jahrh.), von welchen Agnellus in seinem Buche iiber 
die ravennatischen Bischéfe eine ausftihrliche Beschreibung gegeben hat, 
dienen dem Verf. als Sttitze ftir seine Vermutung, dals viele uns neu er- 
scheinende Kompositionen der byzantinischen Kirchenkunst nichts seien als 
eine Auswahl oder ein Uberbleibsel von der Masse urspriinglicher altchrist- 
licher Kompositionen, die sich in den grofsen Stidten des Orients, in 
Alexandria, Antiochia und endlich Byzanz, im 4. und 5. Jahrh. in anderem 
Zusammenhange entwickelt und dann, schon villig ausgebildet, dazu ge- 
dient hitten, dem kirchlichen Zyklus im Osten immer wieder neuen Stolf 
muzatiihren. K. K. 
Julian Kulakowsky, Eine altchristliche Grabkammer in Kertsch 
aus dem Jahre 491. Rémische Quartalschrift 8 (1894) 49—87. Diese 
ebenso gelehrte als inhaltlich interessante Abhandlung betrifft eine Grab- 
kammer, die der Verf. im J. 180 anf dem nirdlichen Abhange des Mithyi- 
datesberges bei Kertsch gefunden hat. Sie stammt nach einer Inschritt 
aus dem Jahre 491 n. Chr. Weitere Inschriften an den Winden der in 
den harten Lehm eingehauenen Kammer enthalten Teile von Psalmen und 
Hymnen. Zur Erkliirung derselben handelt K, (8. 66—-74) ausfiihrlich 
tiber den Gesang der Psalmen und Hymnen als Bestandteil des altchrist- 
lichen Gottesdienstes und Bestattungsritus. Darauf erdrtert er die paliio- 
graphischen und orthographischen Higenttimlichkeiten der Inschriften, Zu 
den Formen yévyovey und dytilijustwg vgl. die oben 8. 187 erwiihnten 
Arbeiten von W. Schulze und G. Meyer. Den Beschluls der Arbeit bildet 
eine Besprechung der in der Grabkammer eingezeichneten Kreuze, K. K. 
Eug. Mintz, Les artistes byzantins dans lBurope latine du 
Ve au XV° siécle. Revue de Vart chrétien 36 (1893) 181—190. MW. 
viebt zuerst reichliche Litteraturnachweise zur Geschichte der ,,byzantinischen 
Frage in der Kunstgeschichte und untersucht dann zur Autfklirung des 
vielbehandelten Pr oblems die lisher vernachlissigten litterarischen Uber - 
lieferungen ither byzantinische Kiinstler, die im Westeuropa vom 4.— 
15. Jahrh. thitig waren. K. XK. 
A. L. Frothingham, Jv., Byzantine artists in Italy from the 
sixth to the fifteenth century. The American journal of archaeology 
1894 8. 32—52 (mit einer Tafel). Fr. giebt im Ansehlufs an den oben 
notierten Artikel von E. Mtintz weitere Beitriige zur ,,byzantinischen 
Frage“. Er nennt zuerst einige byzantinische Bauten auf italischem Boden 
aus dem 6. Jahrh., erweist dann aus litterarischen Quellen die Thitigkeit 
der byzantinischen Maler Lazaros, Chrysaphos und Methodios in 
Ttalien im 9. Jahrh., und handelt endlich tiber byzantinische Denkiniler 
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und Kiinstler auf italischem Boden vom 12.—-15. Jahrh., besonders tiber 
den kretischen Maler Andrea Rico (13. Jahrh.), von dessen Madonna in 
den Uffizien zu Florenz er eine Reproduktion mitteilt. KAS, 
W. RB. Lethaby & Harold Swainson, The church of Sancta 
Sophia, Constantinople. A study of byzantine building. London & 
New York, Macmillan & Co. 1894. VIII, 307 8. Gr. 8°. 21 Sh. Wird 
besprochen werden. _ ick, 
L. Magne, L’art byzantin et son influence sur les arts en 
Occident. Revue eneyclopédique 3 (1893) 15. Sept. col. 896—910. Mir 
unzuginglich und nur aus der Revue de J’Orient latin 1 (1893) 629 
bekannt. K. K. 
Ch. Diehl, Dvart byzantin dans VItaliec méridionale. Paris, 
Librairie de Vart (1894). 267 S. 8° Wird besprochen werden. K. K. 
Stephan Beissel S. J., Vaticanische Miniaturén, herausgegeben 
und erliintert von (St. B.). Quellen zur Geschichte der Miniaturmalerei. 
Mit 80 Tafeln in Lichtdruck. (Miniatures choisies de la bibliothéque du 
Vatican par Et. B. Documents pour une histoire de la miniature. Avec 
XXX planches en! phototypic.) Freiburg i, Br., Herder 1898. VII, 
59 8. 4°. 20  Fiir die Geschichte der spiitantiken und frithmittelalter- 
lichen Malerei sind, wie der Verf. richtig bemerkt, die Miniaturen von be- 
sonderer Wichtigkeit, weil sie meist besser und treuer erhalten sind als 
die der Ubermalung und sonstigem Verderben ausgesetzten Fresken und 
Tafelbilder. Als einen Beitrag zu unserer Kenntnis von der mittelalter- 
lichen Miniaturmalerei veriffentlicht B. eine kleine Sammlung von Minia- 
turen aus der vaticanischen Bibliothek. Bei der Auswahl liefs er sich 
durch die Riicksicht auf die Miglichkeit guter phototypischer Wiedergabe 
und auf die Herstellung einer vielseitigen chronologischen Reihe leiten. 
Diese Reihe enthilt die griechische und die abendliindische Kunst und 
reicht vom 4. (5.?) bis zum 15. Jahrh. Den Zwecken des Kunsthistorikers 
witre aber wohl besser gedient gewesen, wenn sich der Verf. auf eine 
ktirzere Periode, etwa auf die der Aufkliirung am meisten bedtirftige Zeit 
vom 4.—11. Jahrh. beschriinkt und aus dieser eine entsprechend grifsere 
Zahl yon Proben mitgeteilt hitte. Auf die Anwendung der Chromolitho- 
graphie hat B. verzichtet, um den Preis des Werkes nicht allzusehr zu 
erhéhen; aus demselben Grunde hat er einige Bilder auf ein kleineres 
Mafs reduziert. Was er bietet, sind trenue, nicht retouchierte Lichtdrucke 
(von Danesi in Rom). Im Texte giebt der Verf. kurze Notizen tiber die 
Hyss, denen die Miniaturen entnommen sind, und eine Erklirung und Be- 
schreibung der Miniaturen selbst (mit Angabe der Malse, Farben u. s. w.). 
In das Gebiet der byzantinischen Kunst gehiren die Tafeln 9—16; sie 
enthalten Miniaturen aus den Codd. Vatic. gr. 1522 (Hvangelien, saec. X [?]), 
1158 (Hvangelien, s. XI), 1229 (Evangelien, s. XI [?]), 1208 (Apostel- 
akten und Apostelbriefe, s. XI), Reg. 1 (Bibel, s. XI), Urb. 2 (Evangelien, 
8, XII), 894 (Johannes Klimax, s. XI), 1162 (Homilien des Ménches Jakob, 
s. XI; vgl. Kirpiénikov in diesem Heft S. 109ff.), 1618 (Menologium Basi- 
lianum, s. XI). Die fiir die byzantinische Kunst nach Kondakovs Urteil 
wichtigste Hs, den vaticanischen Kosmas Indikopleustes, mufste er 
leider beiseite lassen, weil seine Bilder ftir das phototypische Verfahren 
mu sehr beschiidigt sind. Anfser den genannten Miniaturen sind fiir die 
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Wiegengeschichte der byzantinischen Malerei zu beachten die im ersten 
Kapitel ‘Miniaturen altklassischen Stils’ zusammengefafsten Bilder aus den 
bertihmten vaticanischen Vergilhss (Codd. Vatic. lat. 3867 und 3225), 
aus der alten Agrimensorenhs (C. V. Palat. 1. 1564), aus dem vatican. 
Terenz (C. V. 1. 3868) und aus der wnschiitzbaren Josucrolle (Cc. V. 
Palat. gr. 431). Der Text des Werkes ist deutsch und franzisisch abge- 
fafst. Beziiglich des Franzisischen bittet der Verf. die franzisischen Leser 
um Nachsicht. Wieweit diese Nachsicht fiir den Stil notwendig ist, will 
ich nicht beurteilen; jedenfalls aber ist der Sinn nicht immer getroffey; 
wenn z. B. 8. 27 das deutsche ,,Die Zeichner (des Menologium Basil.) 
halten immer Mals und fallen nie ins Genrehafte“ tibersetzt wird 
ues dessinateurs gardent toujours la mesure eb ne tombent jamais 
dans un genre trivial’, so sagt der Verf. dem deutschen Leser doch 
etwas ganz anderes als dem franzdsischen. K. K. 
J. J. Tikkanen, Hine illustrierte Klimax-Handschrift der 
Vaticanischen Bibliothek. Acta Soc. scientiarum Fennicae, Tom. 19 
(Helsingforsae 1893) Nr. 2. 16 8. 4° (mit 10 Textillustrationen). Der 
Verf. beschreibt und erliiutert die allegorischen Figuren in einer bisher 
nicht beachteten Hs des Johannes Klimax, dem Cod. Vatic. 1754, 
s. XI—XII. Hin Vergleich mit anderen illustrierten Hss der Paradiesleiter, 
dem Cod. Vatic. 394, s. XI, aus welchem d’Agincourt in seinem grofsen 
Album zur Kunstgeschichte, Malerei, Taf. LIT, einige Miniaturen mitgeteilt 
hat, und dem Cod. Sinaiticus 418, s. XII, der von N. Kondakov in 
seiner ,Reise auf den Sinai (russ.) beschrieben worden ist, zeigt, dafs alle 
drei Hss bedeutend von einander abweichen, dals also fiir die Ausschmiickung 
des Klimax keine feste Bilderredaktion oder Miniaturenserie vorhanden wav. 
Die kiinstlerische Krfindung zur Versinnlichung der Ideen des Johannes ist 
tibrigens im Codex 1754, der auch stilistisch hinter dem Cod. 394 zurtick- 
steht, ziemlich ditirftig; der Hauptnachdruck liegt auf der Verherrlichung 
des asketischen Lebens. Tir das Studium des technischen Verfahrens ist 
es instruktiv, dals einzelne Miniaturen in der Hs unvollendet geblicben sind. 
Vielen Bildern sind Stiicke von Kirchenliedern (Kanones) beigeftigt mit den 
tiblichen Uberschriften, z. B. Kova xevoevuxtinds ete., ob a dngooriyts’ 
Tlévtovg évagyots eb weravotag visog. Dann: ‘Quid a’. “Hyogo mwidysog 
réragtrog. “Xyodv dtodedoug ete. K. K. 
Jos. Strzygowski, Das Berliner Moses-Relief und die Thiren 
von Sta, Sabina in Rom. Jahrbuch d. k. preuls. Kunstsamml. 14 (1893) 
65—81. Das Berliner Relief war bis zum Herbst 1880 an der Innen- 
seite der Landmauer von Kpel eingemaucrt und kam durch Vermittelung 
des Dr. A. Mordtmann nach Berlin. Es kann mithin nach seimer Pro- 
venienz unbedenklich fiir die byzantinische Kunst in Anspruch genommen 
werden. Der auf dem Relief dargestellte Gegenstand (Berufung des Moses) 
ftthrt Str. zu ciner Vergleichung mit den beriihmten Thiiren von Sta. Sabina 
in Rom, von welchen cine denselben Gegenstand ganz uhbnlich wie das 
Berliner Relief zeigt. Indem dann der Verf. noch andere byzantinische 
Reliefs und Kapitelle aus dem Musewn des Tschinili-Kiosk in den Rahmen 
seiner Betrachtung sieht, giebt er eine willkommene Ergiinzung zu seinem 
Artikel itber die altbyzantinische Plastik der Bltitezeit (Byz. Z. I 575—590). 
Endlich weist er zwischen drei Paaren altbyzantinischer Marmorthtiren in 
Byzant, Zoitechsift IV 1. 15 
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Kpel (in der Hagia Sophia, in der Kalender Dschami und der Kachrié 
Dschami) und den Thiiren von Sta. Sabina engere Bezichungen nach wid macht 
os sogar wahrscheinlich, dals die letzteren die einzigen auf uns gekommenen 
Reste altbyzantinischer Holzthtiren sind, welche ihre Erhaltung wesentlich 
dem Umstande verdankten, dals sie sich schon vor dem Bildersturm anf 
italischem Boden befanden., K. K. 
H. Grisar 8. J., Kreuz und Kreuzigung auf der altchristlichen 
Thiire von 8. Sabina in Rom. Rémische Quartalschrift 8 (1894) 1—48. 
Verhilt sich (5. 40 f.) ablehnend gegen die von Strzygowski (s. 0.) aus- 
gesprochene Vermutung, dafs die Thiire byzantinischen Ursprungs sei, 
und betrachtet sie als cin rOmisches Kunstwerk. K. K. 
Gust. Schlumberger, Un ivoire chrétien inédit. S. A. aus: 
Monuments et Mémoires publiés par Académie des Inscriptions et Belles- 
Lettres, Deuxieme fascicule de 1894. Paris, E. Leroux 1894. 8 8. mit 
einer Tafel und ciner Textillustration. 4° Ein jiingst vom Louvre er- 
worbenes originelles Elfenbeinrelief, das eine um einen Prediger versammelte 
Volksmenge und im Hintergrunde cine Stadt (mach des Verf. Vermutung 
vielleicht eine Predigt des hl. Panlus in Rom) darstellt. Uher die 
Herkunft des Werkes spricht sich Schl. nicht aus; als Entstelungszeit nennt 
er zwelfelnd das 10. Jahrh., wiithrend Saglio es fiir bedeutend iilter hilt, 
Ich wire begierig, das Urteil meines Freundes Strzygowski tiber den iunst- 
charakter der Darstellung zu héren. K. K. 
Gust. Schlumberger, Un tableau reliquaire byzantin inédit 
du X® siecle. §. A. aus: Monuments ct Mémoires publiés par l'Académie 
des Inscriptions et Belles-Lettres, Premier fascicule de 1894. Paris, KH. Leroux 
1894. 8 8. mit mvei Tafeln. 4°. Beschreibung eines vom Grafen Gregor 
Stroganov vor kurzem in Rom erworbenen Reliquienbildes, das aus einer 
mit Metallplatten und Reliquienkapseln tiberkleideten Holztafel besteht. 
Die eimzelnen mit Nigeln betestigten Stiicke sind nach ihrem Werte und 
ihrer Entstehungszeit sehr verschieden. Das Hauptinteresse erregen vier 
Zellenemailplatten, von denen wenigstens zwei wahrscheinlich zwn ur- 
spriinglichen Bestande des Reliquienbildes gehéren. Schl. vermutet, dats 
das Werkchen aus jenen Exuviac sacrae stammt, welche die Kreuzfahrer 
nach der Eroberung Kpels (1204) nach dem Abendlande brachten. Auf 
einer Emailplatte, welche Christus im Grabe mit den zwei Erzengeln 
Michael und Gabriel zu beiden Seiten darstellt, findet sich die seltsame 
Inschrift: XC TTPO’KEITAIL K’ CHME ZETA! O€. Im Texte notiert 
Schl. CHMEYZETAI (nit Fragezeichen und der Anmerkung, dals das 
Wort bei Sophocles und Du Cange fehle), doch ist auf der Abbildung 
zwischen E und Z nur cin freier Raum fiir eimen Buchstaben. Ein 
Gyuedferet ist nattirlich unmiglich, aber auch eine andere Ergiinzung des 
leeren Raumes (etwa oyusiferer, onuedterar) geht nicht an. Nach der 
eigentiimlichen Form des Z vermute ich, dafs der Emailleur in seiner 
Vorlage CHMEIOTAI fand, das 6 fir Z nahm und dann zwischen Z 
und T cin € einfiigte. Dals er statt OC fiilschlich (das auf Votivgegen- 
stiinden u.s. w. hiiufigerc) O€ sctzte, hat schon Schl. bemerkt. K. K. 
G. Millet, Pypidarc rod év depvig vaot. “Epyueols doyasodoyins) 
1894 Sp. 112—122. Die vor kurzem gereinigten und fixierten Mosaiken 
in der Klosterkirche yon Daphni bei Athen (vgl. Byz. Z. Tl 345) gehdren 
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zu den wichtigsten Denkmilern der byzantinischen Malerei. Das Kloster 
wird gegen das Ende des 11. Jahvh. ausdrticklich bezengt, und aus der 
Architektur der Kirche schliefst Millet, dafs auch sie spitestens der ersten 
Hilfte des 11. Jahrh. angehirt. Fine genaue Analyse eines der Mosaik- 
bilder, welches die Kreuzigung darstellt, ftihrt den Verf. zum Ergebnis, 
dafs dasselbe ebenfalls aus dem Anfang des 11. Jahrh. stammt. Dem Autf- 
satz, ist eine Abbildung des Mosaiks beigegeben. KL K. 

Fr. Bock, Byzantinische Purpurstoffe mit eingewebten neu- 
griechischen Inschriften. I. ,,Pallium litteratum“ mit Elephanten- 
muster im Reliquienschreine Karls des Grofsen des Aachener Mtinsters. 
Zeitschr. d. bayer. Kunstgewerbevereins 1894 8. G5—72. Der Vert. han- 
delt tiber das 1843 bei der feierlichen Eriffrung des goldenen Reliquien- 
schreines Karls des Grofsen gefundene Purpurgewebe, in welches die Gebeine 
des Kaisers eingehtillt waren. Der durch die eingewebte Darstellung zweier 
Elephanten und cine Inschrift hochinteressante Stoff ist schon in den 
»Mélanges d’Archéologie par Ch. Cahier et A. Martin“ vol. II (Paris 
1851) pl. IX, X, XI publiziert worden, und die Inschrift wurde darnach 
von G. Schlumberger, Nicéphore Phocas, Paris 1890 8. 437, wiederholt. 
Doch beruhte die erste Publikation auf einer etwas zu fitichtigen Kopie, 
und namentlich war die Inschrift in ihr sehr fehlerhaft wiedergegeben. 
Bock giebt nun auf einer Tafel eine genaue Chromolithographie des Stoffes 
in ¥, der natiirlichen Grifse und im Texte einen Holzschnitt der Inschritt 
in wirklicher Gréfse. Diese Inschrift, fiir deren Deutung der Verf. die 
Hilfe der HH. Usener, Gardthausen, Hase, Gelzer, Gundermann, Schlum- 
berger und Kondakov genofs, lautet mit Auflisung der Abktirzungen; 

++ "Ent Muyo rospexynolov xovtivog nob etdinod 
-+ Iléseov teyovrog Zevésjou ivdunredvog ¢’ (?). 

Durch Zevédjwou (1. Zevéirmov) wird die Werkstiitte bezeichnet, in welcher 
das Gewebe hergestellt wurde; iiber den grolsartigen, mannigfache Verkauts- 
magazine und Werkstiitten unfassenden Gebiindekomplex Zeuxippos vegl. 
Du Cange, Constantinopolis Christiana I87, 2. Dice Hntstehungszeit des 
Gewebes setzt der Verf. in das 12. Jahrh. In einem zweiten Artikel 
sollen das ebenfalls mit einer Inschrift versehene Gewebe in der ehemaligen 
Abteikirche zu Siegburg bei Kéln, in welchem die Uberreste des 
Erzbischofy Anno (+ 1048) aufbewahrt werden, und ein drittes ,,Palliam 
litteratum™, das sich jetzt im Kunstgewerbemuseum uu Dtisseldort 
befindet, behandelt werden. Méchte der Verf. dann die jetzt inn Titel und 
im Texte (8S. 65) angewandte Bezeichnung der Inschriften als ,neugrie- 
chisch“ aufgeben und sie nennen, was sie sind, ,byzantinisch“! KK. 

Spyr. Paganeles, Bufcvcivd tvégvy. ‘O Mictods. ‘Eotia (Tages- 
ausgabe) vom 20. Sept. 1894 (dg. 197). Lobenswerter, leider mehr an 
Phrasen als an Thatsachen reicher Rettungsruf fiir die vom Untergang be- 
drohten byzantinischen Denkmiiler der historischen Stadt Mistras (Misithra, 
vgl. Byz. Z. IL 807) bei Sparta, die der Verf. ein ,,byzantinisches Museum* 
und eine ,edylorrotdérn @dvinijc iotoglag celig nennt. k. K. 

G. Typaldos Kozakes, Te orocyeia tig Bugavrevijg végvng. Leae- 
veosds 15 (1893) 74—78. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 
I 225. E. K. 

G. Maurogiannes, “H xocuind tov Bulevtivdy yoapiny. “Eqgnusgls 
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coyctohoyixy 1893 Sp. 22-30. Giebt aus der byzantinischen Litteratur 
interessante Nachweise tiber das fast unbekannte Gebiet der Profanmalerei 
bei den Byzantinern, tiber Darstellungen aus dem Kriege, der Jagd und dem 
Fischfang, tiber Portriits und ttber Bilder mit satirischer Tendenz. Sehr 
beintrichtigt wird die Brauchbarkeit der Studie durch die Ungenanigkeit 
der Zitate, in welchen Ofter die Angabe des Bandes bzw. des Kapitels oder 
der Seite vermilst wird. Wann wird es einmal unter allen Gelehrten zum 
unverletzlichen Grundsatze werden, dem Mitforscher die sofortige Auffindung 
jeder Belegstelle zu ermiglichen? K. XK. 
N. V. Pokrovskij, Das Evangelium in den Denkmilern der Iko- 
nographie (vgl. Byz. Z. 1182). Besprochen von J. Pomjalovskij im 
Viz. Vrem. I 2, 8. 407—412. BH. i 
N. V. Pokrovskij, Die Denkmiler der byzantinischen Ikono- 
graphie und Kunst. Christianskoje ttenije 1894. Jan.-Febr. 8. 40—72, 
“Mirz-April 8. 240—261, Mai—Juni 8. 419—-440 (Vortsetzung; s. Byz. Z. 
III 222). Nachdem der Verf. den antiken Hinflufs auf die byzantinische 
Kunst in den Miniaturen und der Skulptur aufgewiesen hat, beschreibt er 
einige Bilderhss und Skulpturen. Den Text illustrieren viele meist aus 
des Verf. Werk ,,Das Evangelium u. s. w.“ (s. Byz. Z. 1182 und die vorige 
Notiz) entnommene Abbildungen. M. 8. 
K. Rédin, Materialien zur byzantinischen und altrussischen 
Ikonographie. Architolog. Nachrichten und Notizen, herausg. von der 
Moskauer archiiol. Gesellschaft 1893, Nr. 7, 8 und 12. Notiert von 
W. Regel im Viz. Vrem. I 2, 8. 431. ELK. 
M. Speranskij, Zur Legende tiber den Tod des Kain. Ehbenda 
1893, Nr. 12. [Bezieht sich auf den zweiten Artikel von Rédin.| Notiert 
von W. Regel im Viz. Vrem. I 2, 8. 481. EK. 
Thomas Hayter Lewis, Byzantines sculptures found at Ahnas. 
Memoirs of the Egypt Exploration Fund. Nr. 11 (I). London 1894. Mir 
noch nicht zugiinglich. K. kK. 
A. Kirpiénikov, Die Deesis im Orient und Occident und ihre 
litterarischen Parallelen. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 290 (1893) 
Novemberheft 8. 1—26 (russ.). Handelt itber die éyorg d. h. die Dar- 
stellung des Erlésers mit der hl. Jungfrau und dem hl. Johannes 
(rormedowmos mugdoracig) in der Kunst und tiber mehrere darauf bexiigliche 
Stellen in der Litteratur, z B. den Hymnus bei Pitra, Analecta Sacra I 
(1876) 320f. KR 
K. Buresch, Reisebericht. Berichte der k. siichs. Ges. d. Wiss. v. 
14. Juli 1894 8. 88—128. Dieser Bericht tiber eine ergebnisreiche von 
Ende Mirz bis Anfang Juni 1894 ausgefiihrte Reise in Lydien wird hier 
notiert, weil er auch einige Hinweise auf byzantinische Uberreste, Mtinz- 
funde u. s. w. enthilt. K. 
G. Millet gab in den Sitzungen des franzisischen Instituts zu Athen 
Mitteilungen tiber die Kachrie-Dschami (aovd tig Xcgug) in Kpel und 
iiber die Kirchen in Trapezunt. Bulletin de corresp. hellénique 17 (1893) 
G15f, G17f. Ehenda 8. 688 beschreibt G. Millet ein bei Smyrna ge- 
fundenes Amulett, das in die Kategorie der von Sorlin-Dorigny und 
Schlumberger (s. Byz. Z. I 359) besprochenen gehirt. K. Kk. 
Xovotiaviny doyaosoyuy éevaupia. Asiriov modtov. "Ev “Adivoug 


aw Aer Meat Se eee > 


Ben RG. by SIME Se Per ee ee I, 
ee zs SSS 5 = 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 929 


1892. 154 8., 1 Bl 8° Diese erste Publikation der in Athen unter 
dem Protektorate der Kénigin gegriindeten Gesellschaft fiir christliche 
Archiologie enthilt die Statuten, die Rechnungsablagen und einen Be- 
richt tiber die Arbeiten der Gesellschaft seit ihrer Griindung am 28. Dex. 
1884 bis zum 381. Dez. 1891. Den wichtigsten Teil bildet die mit Ab- 
bildungen versehene Beschreibung des Inhalts des von G. Lambakis ge- 
leiteten christlich-archtiologischen Museums (vel. Byz. Z. I 648) und 
ein Verzeichnis christlicher Altertiimer in Griechenland. ioc, 
Musée Impérial Ottoman, Catalogue des sculptures grecques, 
romaines, byzantines et franques. Constantinople, Mihran imprimecur 
1898. VIII, 84 8. 8° Der edelmtitige Schritt, den die k. ottomanische 
Regierung zur Erhaltung der in der Tiirkei zerstreuten Altertiimer durch 
die Errichtung des Museums im Tschinili-Kiosk gethan hat, ist auch fiir 
die byzantinischen Denkmiler nicht fruchtlos geblieben. Der um- 
sichtige und mit der europiischen Wissenschaft wohlvertraute Genceral- 
direktor Hamdy Bey hat die byzantinischen Monumente in dem kleinen 
Hingangsvestibule vereinigt, und nun erhalten wir auch schon ein Inventar 
derselben in einem jener praktischen von A. Joubin verfafsten Kataloge, 
welche das k. Museum zur vorliiufigen Orientierung herausgicbt. Die 
byzantinischen Reste sind hier zwischen die rémischen und frinkischen ein- 
gereiht (S. 67-—76). Die Abteilung enthilt einige Statuen, Basreliefy, 
Kapitelle und andere architektonische Fragmente, im ganzen 27 Stiicke, 
von denen einige den Lesern der Byz. Z. (I 575 ff.) schon durch gute Ab- 
bildungen bekannt sind. Die Sammlung ist ja noch unansehnlich; nachdem 
aber einmal der Anfang gemacht ist, steht zu hoffen, dals sie sich bald 
ebenso vergrélsern werde wie die tibrigen Teile des Museums. An Material 
ist im ottomanischen Reiche fiirwahr kein Mangel. KK. 
Das kaiserl. russ. historische Museum. Verzeichnis der Denk- 
miler. Zweite, vervollstiindigte Ausgabe. Moskau 1893. IX, 604 8. 8°. 
Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 231. EL Xk. 


Solone Ambrosoli, Catalogo della collezione numismatica: 
monete romane e bizantine descritte (Museo provinziale di Catan- 
zaro). Oatanzaro, tip. di Guis. Cali 1894. 266 S. 8° Mir noch nicht 
zugiénglich. K. K. 

Nr. 99 der Publikationen der k. russ. Gesellschaft der Bibhophilen, 
welche die Offenbarung Abrahams aus dem bertihmten Syivestercodex 
des 14. Jahrh. faksimiliert wiedergiebt, ist ftir die Kunstgeschichte wichtig 
durch Mitteilung von sechs grofsen russisch-byzantinischen Miniatur- 
bildern. Mir nur bekannt aus d. Arch. f. slav. Philol. 16,552. K.K. 

N. Barozzi giebt im Nuovo archivio veneto 6 (1893) 251— 253 
einen kurzen Bericht ther Schlumbergers Artikel “Bas-relief du campo 
Angaran ete.’ Byz. Z. I 192 ff, und ‘Quelques monuments byz, inédits’, Byz. 
Z. IT 187 ff. K. K. 

Chr. Loparev, Das byzantinische Siegel mit dem Namen einer 
russischen Fiirstin. Viz. Vrem. I (1894) 159-166. Auf einem von 
Schlumberger (Sigillographie byz. 8. 432 f.) verdffentlichten Siegel aus dem 
11.—12. Jahrh. heifst es: xe B& ty oy dovdy Peopavov cgyovtiGH eworerg 
tm pmovgclavyoy. Zur Entscheidung der Frage, wer der russische Ftirst 
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war, mit dem die genannte byzantinische Aristokratin Theophuno aus dem 
Hause Muzalon verheiratet war, zieht Loparev cine Notiz aus dem Synodik 
(Seelenmessenliste) von Ljubed (im Tschernigowsehen) heran, wo cine 
Theophanija als Gemahlin des Fiirsten Oleg Svjatoslavit, der am Ende des 
11. und im Anfang des 12. Jahrh. lebte, erwithnt wird. Weiter ergiebt 
sich aus russ. Chroniken, dals Oleg sich im J. 1079 in Byzanz befand, 
und sein Zeitgenosse, der russ. Pilger Daniel, berichtet, die Einwohuer von 
Rhodos hitten ihm erzithlt, dals sich der russ. Fiirst Oleg zwei Jahre bei 
thnen aufgehalten habe. Auf der anderen Seite des Siegels hefindet sich 
eine Darstellung zweier Heiligen, die das Bild des Heilands halten, mit 
verwischten Unterschriften. Schlumberger sprach die Vermutung aus, dals 
vielleicht die Slavenapostel Kyrillos und Methodios daiit gemeint ‘sedan, 
Loparev aber will in ihnen den hl. Gléb und den hl. Boris “orkennen , dic 
von ihrem Bruder Svjatopolk (c. 1015) gemordeten und vom Volke fiir 
heilig erklirten Fiirsten von Murom und Rostov, welcher Stiidte sich Oleg 
um 1095 bemichtigte. i. K. 
G. Schlumberger, Bulles (or byzantins conservés anx archives 
vaticanes. Revue numismatiqne IIL série 12 (1894) 194—190. Schl. ver- 
Sffentlicht hier, nachdem er alle ihm bekannten etierten und unedierten 
Goldbullen byzantinischer Kaiser (eine aulserst seltene Denkimiilerklasse) 
aufgexiihlt hat, fiinf in vaticanischen Archiv aufbewahrte ( ‘oldbullen, eine 
von Michael x Palaeologos, eine von Andronikos II Palaeologos, zwei von 
Johannes V Palaeologos und eine von Johannes VIII Palacologos. XK. WN. 
G. Schlumberger, Neuf sceaux de VOrient latin. Revue de 
YOrient latin 2 (1894) 177—182. Siegel eincr Almosenbriiderschaft in 
Accon, sweler Vicecomites von Tripolis, eines Kastellans von Nikosia, 
einiger Grofsmeister des Hospitals Jerusalem, eines gewissen Vitalis Druro, 
endlich ein S(igillum) Staceleferor(um), was 8. Reinach aly ‘Stachel- 
triiger’ (etwas Ahnliches wie Fahnentriiger) interpretierte, K. Kk. 


A. Berthier-Delagarde, Die Inschrift aus der Zeit des Kaisers 
Zenon, in Verhindung mit Bruchstticken aus der Geschichte des Chersones, 
Aapiski der kais. Gesellschaft fiir Geschichte und Altertiimer zu Odessa. 
XVI 1, 8. 45—88. Notiert von W. Regel im Viz. Vrem. I 2, 8.433. ELK. 

Ch. Diehl, Rescrit des empereurs Justin et Justinien en date 
du 1° juin 527. Bulletin de corresp. hellénique 17 (1898) 501-— 520. 
Ediert mit ausftthrlichen kritischen und erkliirenden Anmerkungen cine 
gricchisch -lateinische Inschrift, die im J. 1889 von G. Cousin heim Dorfe 
Ali-faradin, Bezirk von Istanos, un der Grenze der alten Provinzen Pisidien 
und Kibyratis, gefunden worden ist. Sie enthiilt einen kaiserlichen Schutz- 
brief zu Gunsten des von den Truppen hart bedriingten Kleras vom Eukterion 
des hl. Johannes. Der sehr unorthographisch cesehricbene griechische Toxt 
ist eine wortliche und zuweilen recht plumpe Ubers sctzung des Jateinischen, 
bietet: aber cine ntitzliche Handhabe zur Herstellung hes ‘hitdigter Partien 
des lateinischen Originals. K. K. 

* * # Tserizioni cristiane, contenenti vocaboli derivati dai 
libri del nuovo Testamento. La Civilta, Cattolica, Serie XV, vol. X 
(1894) 467—484 und XI (1894) 713—727. Der anonyme Verf. unter- 
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sucht den Ursprung gewisser auf griechischen und lateinischen christ- 
lichen Grabinschriften gebriiuchlichen Ausdrticke, die teils dirckt aus 
dem Neuen Testamente, teils aus abgeleiteten Quellen wie der Liturgie u.s. w. 
stammen. KK. 
P. Orsi, Esplorazioni nelle catacombe di S. Giovanni ed in 
quelle della vigna Cassia presso Siracusa. §. A. ans den ‘Notizie 
delle Scavi del mese di Luglio 1893’. Roma, tipografia della R. Accademia 
dei Lincei 1898. 41 8. 4°. Der energische neue Vorstand des Syrakuser 
Museums, der in kurzer Zeit in verschiedenen Teilen Siziliens elf unhe- 
kannte oder unerforschte Katakomben gefunden hat, beschreibt in der vor- 
liegenden Abhandlung zwei Katakomben, deren grifstenteils griechische 
Inschriften aufs neue beweisen, wie stark zu Syrakus noch in der Kaiser- 
zeit die griechische Bevélkerung war. Den Erforscher der griechischen 
Sprachgeschichte interessieren hicr manche merkwiirdige Formen und 
Namen. Ich notiere cinige Beispiele: Nr. 42 lautet: “Evddds dds xite 
‘Tevegia ero8avion augur jliov wed 0° eid@v iavovagiav. Ny. 52 bietet 
schon die neugr. Form toidvre (Addr) Sopowvia cmeyévecro sostvra wévte 
airy), Nr. 64 den Accus. wijvag réccegss u. 8. w. K. K. 
A, Papadopulos-Kerameus, Toeeis émsyoupal Bugtavteveal. Viz. 
Vrem. I (1894) 183—141. Im ersten Artikel druckt der Verf. eine in 
Jerusalem gefundene Inschrift, die Germer-Durand (Revue Biblique I 381) 
nach einer Abschrift des russ. Archimandriten Antonin ungentigend ediert 
und erklirt hat, von neuem ab. Die im Anfang verstiiminelte Inschrift 
meldet, dals ein xowsguicgrog, cvewide “AgeoBivdov tov tmdeyav, ivOa 
axardnerret “td. Axeobindos ist wahrscheinlich der in einer Nuvelle Justinians 
vom J. 553 genannte %ragyog tOv mootwelwy tijg “Ew xd. (vgl. Zachariae 
II 842 ff). Die Zeitangabe der Inschrift (tvd «’ Froug od") erklirt P.- 
Kerameus als auf einer lokalen Zeitrechnung beruhend, die in Jerusalem 
mit dem J. 449 p. Chr. ihren Anfang nahm, als Eudokia, die Gemahlin 
des jiingeren Theodosius, daselbst weilte und sich durch viele Bauten und 
Restaurationen um die Stadt verdient machte. — Im zweiten Artikel 
veriffentlicht der Verf. aus dem cod. 276 der Patvriarchalbibliothek in 
Jerusalem ein 17 Verse umfassendes iambisches Gedicht ‘wegl Aovreed’, 
wo es in den letzten drei Versen heilst: Nixypdéoo0¢..wodedgog Hounielag 
... hovredy woaicag meotOyxe mor. In diesem Nikephoros sieht der 
Verf. den Metropoliten von Herakleia um die Mitte des 10. Jahrh. (G. Ke- 
drenos II 334). Wo sich das Bad befand, ist im Gedichte nicht gesagt; 
wahrscheinlich doch auch in Herakleia (d. h. 4 Ogqxixs == Perinth) und 
zwar wohl neben einer Kirche (v. 10—14). Uber dasselbe Thema existiert 
nun aber auch ein Gedicht des Psellos von 21 Versen (hei Ideler, Physici 
et medici graeci scriptores I 8. 193) und ein anonymes Epigramm von 
10 Versen mit dem Titel Aovtood geuvog (hei Bandini, Katalog der Lau- 
rentiana IIT §. 18 und bei Cougny, Epigr. Anthol. Palat. TIT 8. 317). 
P.-Kerameus kommt nach Vergleichung aller drei Gedichte zu dem Resultate, 
dafgy das von ihm edierte das iilteste sei und das Vorbild fiir das Gedicht 
des Psellos, der die drei letzten Verse desselben mit dem Hinweis auf die 
Person des Nikephoros weglicls, andere Verse desselben umstellte und einige 
neu hinzudichtete. Das kurze Gedicht aber bei Bandini sei wiederum ein 
Auszug aus dem Machwerk des Psellos. Dem Verf. ist es entgangen, dals 
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J. Hilberg in der Zeitschr. f. d. ésterr. Gymm. 1875, 5. 626 ff dus in der 
Jerusalemer Hs enthaltene Gedicht bereits nach einem Vindob. ediert hat, 
Der Vindob. ist am Schlusse ltickenhaft (er schliefst in y. 15 mit vx1)<pdeog)), 
bietet aber mehrfach einen besseren Text. Auch das Verhiltnis der drei 
Sedichte za eimander scheint noch nicht endgiiltig festgestellt zu sein. 
Mancherlei spricht z. B. daftir, dals das ktirzeste Gedicht (bei Bandini) 
gerade die iilteste Form darstellt. — Im dritten Artikel triigt der Vert. 
yu einer von ihm friiher veriffentlichten Grabschrift eimes ungenannten 
Ménches vom J. 882 (‘EdMyy. Bil. LvAhoyog XVI, wagdernuw Coyeuoa. 
8. 94f.) die interessante Beobachtung nach, dafs der erste Satz dieser In- 
sebrift Wort fiir Wort aus dem Prooemium der von Ienatios Diakonos 
verfalsten vita des im J. 829 gestorbenen Patriarchen Nikephoros (ed. Boor 
8. 189) entlehnt ist. §. 141,15 1 Adéav st. whééov. &. K. 
Théodore Reinach, Inscription juive des environs de Constan- 
tinople. Revue des ét. juives 26 (1898) 167-171. Handelt ither cine 
bei Arnaut-Kioj gefundene, schon von Sideropulos, Zvddoyos, Icecor. tot 
Lo réuov (1891) S. 21 (s%. Byz. Z JT 640) edierte griechiseche Crab- 
inschrift, eines Juden ZavBdrvog und aus Anlals dieses Namens iiber sonstige 
Beispiele der Nasalierung in der Sippe Sabbaé (s. oben S. 187). In lex 
Transkviption ist statt xerensite (S. 168) serdnectac wu schreiben. XK. XK. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


K. EB. Zachariae von Lingenthal (+), Aus und zu den Quellon 
des rémischen Rechts. LI. Schlufswort. Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
fix Rechtsgeschichte 15 (1894) 865—373. Diese letzte wissenschaftliche 
Arbeit des Begriinders der byzantinischen Rechtsgeschichte, von dem Vert. 
in der Ahnung des nahen Todes ‘Schlufswort’ betitelt, ist von Professor 
W. Fischer (Plauen) der Offentlichkeit iibergeben worden, Den Inhalt 
bildet. eine Untersuchung tiber die Quellen der Venezianer Novellenhs. 
Sie stammt, wie Z. ausftihrt, aus zwei Hss, von denen die cine (jiingere) 
die Novellen Justinians und Novellen Leos des Weisen, die andere eine 
sonst nirgends erhaltenc rein griechische in Alexandria lokalisierte Novellen- 
sammlung enthielt. AS I 

V. Sokoljskij, Uber den Charakter und die Bedeutung der 
Epanagoge. Viz. Vrem. 1 17—54. Der Verf. bektimpft in eingchender 
Motivierung die Ansicht von Zachariae v. Lingenthal, dals dic Epanagoye 
niemals offiziell als Gesetz publiziert sei und nur als cin unter den Kaiser 
Basileios I und seinen Séhnen zusammengestelltes Projekt za ciner neuen 
Ausgabe des Procheiron betrachtet werden kénne. Sodann bestimmt er die 
Bedeutung der Epanagoge in der Reihe der tibrigen, ihr vorausgegangenen 
oder ihr zeitlich nachfolgenden Quellen des byzantinisehen Rechts. Die 
Bestimmungen des Procheiron werden durch die Epanagoge sehr oft und in 
yadikalor Weise abgeiindert. Ganz neu und selbstiindiges Produkt ihrer 
Verfasser ist die in ihr systematisch entwickelte Abgrenzung und Definition 
der Machtbefugnis des Kaisers und des Patriarchen. Das gegenseitige Ver- 
haltnis beider wird dahin bestimmt, dals der Kaiser und der Patriarch 
(von Konstantinopel) zwei gleichberechtigte und gleich notwendige Glieder 
des kirchlich-staatlichen Kérpers seien, welche Grundsiitze von den in der 
Zeit der bilderstiirmenden Kaiser herrschenden Anschauungen bedeutend 
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abweichen. Diese Theorie von dem im kirchlich-staatlichen Organismus 
stattfindenden Dualismus fand auch spiiter Anerkennung und die weiteste 
Verbreitung’ und tritt uns in der ganzen Reihe der juristischen Sammel- 
werke und Kompendien entgegen, die im 10.—15. Jahrh. entstanden. Nach 
dem Falle von Konstantinopel wurde die Stellung des neben dem dkumen. 
Patriarchen gleichberechtigen Skumen. Herrschers und weltlichen Patrons 
der Kirche allgemein dom Zaren in Moskau zugestanden. E. K. 
Henry Monnier, Etudes de droit byzantin, I. LW ésuBods. Nou- 
velle revue historique de droit francais et dtranger 18 (1894) 488 —486. 
In dieser Fortsetzung der in der Byz. Z. J 645 und ID 176 erwithnten 
Studie behandelt der Verf. die Geschichte der éwzf8oda nach Justinian 
auf Grund der Hcloga Leonis et Constantini (740) und bes. des 
Nowog yewoymos. Wie in den fritheren Artikeln beriihrt er auch hier 
vielfach Fragen der byzantinischen Geschichte und Ethnographie. Die Hoff- 
nung, tiber die gesamte Arbeit einen kvitischen Bericht aus der Feder eines 
Fachmannes bringen zu kénnen, ist durch den Tod Zachariaes v. Lingenthal 
leider sehr gering geworden. Kok. 
Jules Nicole, Le livre du préfet ou Védit de l’empereur Léon le 
Sage sur les corporations de Constantinople. Traduction francaise du texte 
grec de Geneve. Avec une introduction ct des notes explicatives. Geneve & 
Bale, Georg & C° 1894. IV, 83 8. 8°. Wird besprochen werden. K. K. 
N. Iljimskij, Das Syntagma des Matthaeus Blastares. Moskau 
1892. Besprochen von N. Zaozerskij, Bogoslovsk. véstnik 1803, OY, Juli 
8. 155—161. E. K. 
Ad. Merx, Documents de paléographie hébraique et arabe. 
Leyde, Brill 1894. 60 8. und 7 Tafeln. 2° Im 5. Kapitel wird die auf- 
fillige wortliche Ubereinstimmung der Formeln in koptischen, jiidischen 
(Agyptischer Provenienz) und griechisch - sizilischen Privaturkunden  tiber 
Rechtsgeschiifte auf ein allen zu Grunde liegendes byzantinisches For- 
mular zurtickgeftihrt. Bad, 
Hans Achelis, Hippolytus im Kirchenrecht. Das Verwandt- 
schaftsverhiltnis der Canones Hippolyti, der ,Agyptischen Kirchenordnung", 
der Constitutiones per Hippolytum und des achten Buches der Apostolischen 
Konstitutionen gepriift von (H. A.). Zeitschrift ftir Kirchengeschichte 15 
(1894) 1—43. Achelis hat sich durch die in der Byz. Z. TIT 206f. notierte 
Abhandlung v. Funks nicht tiberzeugen lassen, sondern hilt daran fest, dals 
die vier Schriften in der Reihenfolge entstanden seien, in welcher sie im 
Untertitel dieses Aufsatzes aufgezihlt sind. C. W. 
Konst. Popovié jun., Quellen und Handschriften des orthodoxen 
Kirchenrechts, mit einem Anhange, der die aus dem griech. Originale 
[ins Rumiinische] tibersetzte “Lehre der 12 Apostel’ enthilt. 1886. 119, 
XIX §. 8° Separatabdruck aus dem Journal Candela. Czernowitz. Be- 
sprochen von P. Syrku im Viz. Vrem. [ 214—216. KEK 
N. Zaozerskij, Einleitung in das orthodoxe Kirchenrecht von 
M. Ostroumov. BLL Bogoslovskij véstnik 1894, Juni 8. 489—1096. 
Eine lobende Besprechung des Werkes von Ostroumoy, Prof. der Univers. 
wi Charkov (herausg. Charkov 1893). Das Werk giebt eine Ubersicht der 
kanonischen Denkmiiler der ersten neun Jahrhunderte. M. 8. 
E. Golubinskij, Die Geschichte der Kanonisation in der russi- 
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schen Kirche. Bogoslovskij vestnik 1894, Juni 8. 418—456, Juli S. 61 
—100, August 8. 181—242, Sept. 8. 336—351 u. 8. 1—39. Besprechung 
der Abhandlung von V. Vasiljev ,,Geschichte der Kanonisation der russi- 
schen Heiligen“, Moskan 1893 (russ.). M. 8. 
Chrys. Antoniades, Meiéry éxi rot savovix0t Srsalov ris do%0- 
Od€ou a&vatolhintsc éxxiyolac. Chalke 1893. Es werden die beiden Fragen 
untersucht: 1) ob und wie weit die Laicn bei der Besetzung des Bistums 
mitwirken dtirfen, 2) ob ein Bischof von einer Eparchie in eine andere ver- 
setzt, werden diirfe. Verf. verneint beide Fragen auf Grund der Aussagen 
der Bibel und des Kirchenrechts, wenn er auch in der Geschichte nicht 
immer die Bestiitigung seincr Ansicht finden kann. Das bei der ersten 
Frage bertihrte Recht weist er dem Klerus allein zn. Ph. M. 
K. N. Rhalles, Heoi dwadiorvaraoeme vijg éxndyoracteniig mege- 
ovelas nark td dlxewov rig dedoddéou cverolinie exxdyoiag. Athen, Al. 
Papageorgin 1893. 518. 8°. In dieser Th. Mommsen zu seinem Doctor- 
jubilium gewidmeten Arbeit, die als Teil eines grilseren Werkes tiber das 
Eigentumsrecht der orientalischen Kirche hezeichnet wird, behandelt Rh, 


Privatdozent des rémischen und kanonischen Rechts in Athen, den Begriff 


und die Geschichte des Verbotes der Veriiulserung kirchlichen Gutes, dann 
die Fille, in welchen die Veriiulserung durch iusta causa erlaubt ist, die 
Bedingungen fiir die Giiltigkeit der Veriiulserung, die bei ihr zu beobach- 
tenden Formen, die Folgen einer ungtiltigen Veriiufserung, endlich anhangs- 
weise die neveren Bestimmungen tiber das Kirchenvermigen im Kénigreich 
Griechenland. K. K. 
Anthimos Alexudes, wyroomoditng “Auacelas, Heol tHv gv doy- 
Legatincaic twovyoupaic titlayv ,co0édo0u" xal ,,tdeov émézov- 
toc’, “Exxdnovworiny *AdajGeee 13 (1893) 286—239. Der Verf setzt in 
steter polemischer Bezugnahme auf einen anderwitrts erschienenen Aufsats 
des Bischofs Tarasios von Helinpolis auseinander, dafs der Titel modedgoe 
in der fraglichen Beziehung den Metropoliten beigelegt wurde, die in eine 
neue Eparchie versetzt wurden oder zu der alten eine neue hinznbekamen, 
und zwar in Bezug auf die nene. Der zweite Titel bedeutete entweder 
eine wirkliche Stellvertretung 2. B. auf einer Synode, oder war Ilediglich 
Titel. Vgl. Byz. Z. IIL 215f. Ph. M. 
Basilios, enreonolirits Zutons, Tag arngy oars tives meEQl bs 
SxomLe tis moved galas Hal THIS PodcGewms yxal tov téotov éeméyou’, 
"Enndyoradcinh “AdjOeve 13 (1898) 277-278. Im Anschlufs an den Ar- 
tikel des Anthimos Alexudes (ibidem 236--239) setzt der Vert. auseinander, 
worin der Titel ,vgdedgoc“ in der fraglichen Boziehung scinen Crund habe. 
Man betrachtete niimlich den Bischof durch die Weihe ftir zn eng gebunden an 
seine Eparchie, als dafs cr in Bezug auf eine andere die gleiche Stellung 
und den gleichen Titel hitte bekommen kénnen. Fiir jede spiter ihm zu- 
fallende Eparchie erhielt der Metropolit daher nur den Titel sodedgos. 
Uber den zweiten Titel bringt Verf. nichts Neues. Ph. M. 
Jules Nicole, Bref inédit de Germain II, Patriarche de Con- 
stantinople (année 1230), avee une recension nouvel du chrysobulle de 
Yempereur Jean Ducas Vatacés. Revue des ét. ¢ 7 (1894) 68-—-80. Der 
Kaiser Johannes Dukas Vatatzes crliels im. eeren 1229 ein Chry- 
sobull tiber die schon wiederholt, aber ohne gentigenden Erfolg gesetz- 


SRY ser SSH LS Hea empe ee 





Bite Wek Ges neta wat Saeea wine were eas ees cL. Oe fet ale 


pa 





_ Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 285 


geberisch geregelte Frage des kirchlichen Eigentums, das beim Tode eines 
Metropoliten, Erzbischofs oder Bischofs hiiufig den Hingriffen der weltlichen 
Macht ausgesetzt war. Eine Ergiinzung zu diesem Chrysobull bildet ein 
unedierter Erlafs des Patriarchen Germanos II vom Jahre 1230. Auf 
diese beiden Erlasse bezog sich ausdriicklich Kaiser Andronikos IL Palaeologos, 
als er i. J. 1812 sich gendtigt sah, noch einmal gegen die Vergowaltigung 
des kirchlichen Bigentums siecle eiten. WN. ediert nun den Erlals des 
Patriarchen zum ersten Male aus den Codd. Genev. 23 und Paris. 1263. 
Dazu fiigt er auf Grund derselben zwei Hssy eine kritische Ausgahe des 
Chrysobulls, dessen Text in den Sammlungen von Zachariae von Lingen- 
thal, Rhallis und Migne nur nach der fehlerhaften Ausgabe von Loewen- 
klau (1596) wiederholt worden war. K. K. 


J. Baillet, Le papyrus mathématique d’Akhmim. Mémoires 
publiés par les membres de la Mission archéol. francaise au Caire sous la 
direction de M. U. Bouriant, tome IX, fase. 1. Paris, B. Leroux 1892. II, 
89 §. 4° (mit 8 Tafeln). Den Gegenstand dieser Schrift bildet ein in der 
Nekropole von Akhmim gefundener, jetzt im Museum von Gizeh aufbewahr- 
ter Papyrus, der ein im 7.—8. Jahrh. n. Chr. geschriebenes Rechenbuch ent- 
hilt. Die hohe Bedeutung dieses Buches liegt darin, dafs es ein Glied 
bildet in einer langen Kette der arithmetischen Praxis, die von dem uralten 
un 1700 vy. Chr. abgefatsten Rechenbuch des Schreibers Ahmes (Papyrus 
Rhind) herabreicht bis auf die von P. Tannery, Notices et extraits 32, 1 
(1886) 130 ff. herausgegehenen Briefe des Nikolaos Artavasdes Rhab- 
das, die um 1340 in Kpel geschrieben sind. Vgl. Fr. Hultsch, Berl. 
philol. Wochenschr. 14 (1894). 1327—1331 (Nr. 42). K. K. 

Paul Tannery, Le calcul des parties proportionelles chez 
les Byzantins. Revue des ét. gr. 7 (1894) 204-208. Giebt mit Hilfe 
eines Scholions zu einem arithmetischen Epigramm der Anthologie Erkli- 
rungen zu dem von J. Baillet (s. oben) edierten mathematischen Papyrus 
aus Akhmim und zum byzantinischen Geldwesen. K. K. 


Mitteilungen. 


Eine neue Sammlung russischer Beitrage zur byzantinischen 
Philologie. 


Jahrbuch der historisch-philologischen Gesellschaft hei der 
k. neurussischen Universitit (zu Odessa). TY. Bd. Byz. Abteihmg 2. Odessa 
1894, 3 BL, 316 und 128 8. 8° Uber den 1. Band dieser Beitriige s. Byz. 
%. 1186 Wir werden auch ither den 2. Band einen ausftihrlichen Bericht 
bringen; vorerst sci der Inhalt notiert: I. Untersuchungen: D. Th. Beljajev, 
Tas Bethaus des hl. Konstantin bei der Porphyrsiiule auf dem Forum des Kon- 
stantin und die dort vollzogenen Ceremonien. A. J. Kirpitnikov, Wunder- 
bare Statuen in Kpel (s. Byz. Z. II 430). Th. J. Uspenskij, Eine unedierte 
kirchliche Rede tiber dic bulgarisch-byzantinischen Beziehungen in der ersten 
Hilfte des 10. Jahrhunderts. 8. P. Sestakov, Candid der Isaurier. §, D. 
Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelgriechischen Texten. N. Th. 
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Krasnoseljcev, Uber alte liturgische Erklirungen. A. K. Dimitriu, 
Zur Frage tiber die Historia Arcana. N. G Popov, Zw byzantinischen 
Geschichte des 10. Jahrhunderts. N. Th. Krasnoseljcev, Bemerkungen 
zur Frage tiber die Lage des Chalkopratetempels in Kpel. II. Chronik: 
G. M. Barac, Spuren jiidischer Anschauungen im altrussischen Schrifttum. 
A. N. Petrov, Streitige Fragen tiber die Missionsthiitigkeit des hl. Philo- 
sophen Kyrill im Osten. Besprechmngen, KK, 


Hubert Pernot, ein Schtiler von J. Psichari, ist mit einer Mission 


nach Griechenland betvant worden. Er entdeckte in der Universititsbiblio- - 


thek zu Athen eine Hs, welche iiber die Person des Theodoros Prodro- 
mos vielleicht neues Licht verbreiten wird. In Lenidi studierte er den 
zakonischen Dialekt, itiber den er eine Reihe von Monographien vor- 
bereitet. Die erste devselbon , worin die Gleichung: Zak. «fi = Nev. 
edegpdg bewiesen wird, erschion im ‘Anmaire 1894? der Boole pratique 
des Hautes Etudes, Paris, Payeanene Nationale 1894 5. 77—87. KK. 


In der Sitzung der Academic des Inscriptions et Belles-Lettres 
yom 8. August 1804 machte A. Geffroy, Direktor der franzisischen Schule 
in Rom, Mitteilung von einer noch unedierten Zeichnung der Arcadius- 

siule in Kpel. Sie bietet eine Darstellung der bis jetzt véllig unbekann- 
ten Skulpturen - Stiule. Ihre Bchtheit scheint Geffroy unbestreitbar. 
Bull. critique v. 15. Okt. 1894 8. 400. K. K. 


Die mittelalterliche Gesellschaft in Kpel (vel. Byz. Z. TIT 43-4 £) 
hat cine Spezialkommission eingesetzt zum Studium der Bischofslisten der 
orientalischen Kirche. Die Listen der Metropoliten von Nikaea, Smyrna 
und Anchialos wurden schon in einer der letzten Sitzungen der Gesellschaft 
mitgeteilt. Unter den letzten Mitteilungen ist von Interesse cin Gedicht 
des Konstantin von Rhodos (10. Jahrh.) tiber die Statuen von By- 
zanz. Von derselben Gesellschaft ist cine Kominission beauttragt worden, 
einen sehr alten, jiingst in Kpel entdeckten unterirdischen Bau zu unter- 
suchen, und cine andere Koimmission ist eingesetzt, um alle in den Kirchen 
von Kpel vorhandenen alten Bilder ausfindig zu machen und die mit ihnen 
verbundenen Volkstraditionen zu sammeln. Revue de l’Orient latin 1 (1893) 
636 f. K. K. 


Das Museum des Tschinili-Kiosk in Kpel hat aus dem Besitze des 
Generals Dr. K. Makridi Pascha eine wichtige Sammlung byzantinischer 
Miin zen (4.—15. Jahrh.) erworben. Revue de l’Orient latin 2 (1894) 171. 

K. K, 


M. J. Gedeon beabsichtigt, wie wir aus einem uns zugegangenen Pro- 
spekt ersehen, ein ,,Bufavrevdy ‘Eogtoddysov™ mu veriffentlichen, welches 
eine kurze geschichtliche Darstellung aller Heiligen und Mirtyrer, die in 
Kpel und seiner Umgebung wirkten, eine kurze Geschichte der Kirchen und 
Kléster Kpels, liturgische Beitriige u. s. w. enthalten soll. K. K, 
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Die Byzantinistik auf dem Genfer Orientalistenkongrefs. 


Wie den Lesern der Byz. Z. (III 436) schon bekannt ist, hat der am 
3.12. September 1894 zu Genf abgehaltene Orientalistenkongrefs auch 
eine griechisch-byzantinische Sektion eingerichtet. Der Versuch ist 
gut gelungen.. Doch diirfte es sich fiir die Zukunft, um noch bessere Er- 
folge zu sichern, wohl empfehlen, dafs das Komitee aufser den Offentlichen 
Bekanntmachungen und Aufforderungen auch noch mdglichst zahlreiche per- 
sénliche Einladungen zur Mitwirkung ergehen lasse. Das Priisidium der 
Sektion fihrte A. C. Merriam, Direktor der amerikanischen Schule in 
Athen; zu Viceprisidenten wurden gewihlt G. Perrot, Mitglied der fran- 
zésischen Akademie, und D. Bikélas. Die Mehrzahl der gehaltenen Vor- 
trige gehért in das altgriechische Gebiet. G. Perrot sprach tiber die Be- 
erdigung und Verbrennung in der Homerischen Zeit; Th. Reinach auerst 
iiber ein vergessenes Volk, die Matiener, dann tiber anthropoide Sarkophage 
aus Sidon; A. C. Merriam zuerst tiber cyprische Darstellungen des Gery- 
ones, dann iiber das Fragment einer Herakles mit Hydra und Krabbe dar- 
stellenden Gruppe; J. Nicole zuerst tiber einen eine Bittschrift an einen 
Centurio enthaltenden Papyrus vom Jahre 207, dann iiber die von der 
Stadt Genf erworbene Papyrussammlung. Die byzantinischen Studien waren 
leider in Wirklichkeit schwiicher vertreten als auf der offiziellen Liste. 
Mehrere Gelehrte, deren Teilnahme fiir den byzantinischen Teil der Sektion 
von grifster Bedeutung gewesen wiire, hatten sich zwar angemeldet, waren 
aber schliefslich am Hrscheinen verhindert worden, so G. Schlumberger, 
Fr. Cumont, G. N. Hatzidakis, N. Kondakov und A. N. Veselovskij. 
Demgemils war auch die Zahl der Vortriige eine kleine. J. Strzygowski 
sprach iiber den Hinflufs der orientalischen Kunst auf die byzantinische; 
Gr. Palamas tiber Theophanes Kerameus aus Taormina; der Unterzeich- 
nete legte das Buch von Strzygowski tiber die byzantinischen Wasserbehiilter 
vor und kniipfte daran einige Bemerkungen iiber die Bedeutung der Zister- 
nenkapitelle; zum Teil betraf das byzantinische Gebiet auch der zweite 
Vortrag von J. Nicole. An den Vortrag von Palamas schlofs sich eine 
lingere Diskussion, an der sich De Crue, J. Gay, J. Nicole und der 
Unterzeichnete beteiligten. In der letzten Sitzung falste die Sektion 
einstimmig den Beschlufs, an den Orientalistenkongrefs die Bitte zu richten, 
es modge die VIL Sektion stindig eingerichtet werden und zwar unter dem 
Titel " Griechenland in seinen Beziehungen zum Orient“; dabei 
wurde ausdriicklich hérvorgehoben, dals dic Bezishungen von den altesten 
“Zeiten bis auf die Gegenwart gemeint sind. Der niichste Orientalisten- 
kongrefs wird im Jahre 1897 zu Paris stattfinden, einem Orte, wie er gerade 
fiir die byzantinische Abteilung nicht gtinstiger gedacht werden kénnte. 
Denn schon die in Paris selbst ansiissigen Fachgenossen, wie P. Batiffol, 
D. Bikélas, E. Bouvy, L. Duchesne, HE. Legrand, H. Omont, J. Psichari, 
A. Ramband, G. Schlumberger, P. Tannery UW. a. hilden einen $0 stattlichen 
Kern der Sektion, - dats sich eine grofse und fruchtbare Beteiligung auch 
von auswirts mit "Sicherheit erwarten lafst. Mégen schon jetzt die Genossen 
unserer Studien den Besuch des Kongresses ins Auge fassen und die erfor- 
derlichen wissenschaftlichen und privaten Vorbereitungen treffen! XK. K, 
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Auf dem dritten internationalen wissenschaftlichen Kongrels 
der Katholiken, der vom 3.—7. Sept. 1894 in Briissel tagte, ist auch 
dic Byzantinistik nicht leer ausgegangen. Delehaye sprach iiher die Situ- 
lenheiligen (Styliten), Beurlier tiber den Grofschartophylax der byzantini- 
schen Kirche, Pisani iiher die Geschichte der armenischen Kirehe, Lamy 
tiber ein i. J. 410 zu Seleukia von 40 Bischéfen aus Persien abgehaltenes 
Konzil, Graffin endlich legte den ersten Band seiner natiirlich auch ftir 
die byzantinische Theologie wichtigen ‘Patrologia Syriaca’ vor. Bull. cri- 
tique v. 1. Okt. 1894 8. 375 ff ie 


Aus der 8, Abteilung (Kleine Notizen und Mitteilungen) des 1. Heftes 
des Vizantijskij Vremennik IT (184) heben wir Folgendes hervor: 

1) Zusammenstellung einer kurzen Inhaltsangabe der byzant. 
Urkunden und Briefe, (S. 249—252,) Die histor-phil. Abteilung der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften hat in ihrer Sitzung v. 19. Jan, 189-4 
auf den schriftlichen Antrag der Akademiker Kunik und Vasiljevskij, der im 
wortlichen Abdruck mitgeteilt wird, beschlossen, eine Sammlung und chro- 
nologische Bestimmung aller crhaltenen byzant. Urkunden, Briefe und sonsti- 
gen Akten zu veranstalten und damit zu den projektierten ‘Regesten des 
byzant. Reiches’ den Grund zu legen. Die Arbeit ist dem Magistranten 
B. Meliovanskij iibertragen und die dazu nétigen Geldsummen sind fiir 3 
Jahre bewilligt worden. Alljithrlich soll tiber den Fortgang der Arbeit 
Bericht erstattet werden. 

2) Mitteilungen, die auf dem archiologischen Kongresse in 
Wilna im J. 1893 gemacht worden sind, nebst kurzem Berichte tiber 
die dariiber geftihrten Debatten, (8. 242—258.) a) Th. Uspenskij, Die 
Gotenfrage; b) Ch. Popov, Wo befand sich dic Chazarentestung 
Sarkel?; ¢) V. Vasiljevskij, Wann lehte der Mclode Romanos? 
Vasiljevskij hat ein positives Zeugnis gefunden, das dic strittige Frage 
(vgl. Koumbacher §. 312) zu Gunsten des iilteren Anastasios (401—618) 
entscheidet. Dies Zeugnis steht in einem ausfithrlichen, die Wunderthaten 
des hi, Artemios behandelnden Berichte, dessen slav, Ubersetzung jiingst in 
den Meniien gedruckt ist, wiihrend das griech. Original noch unediert ist, 
Im 18. Wunder dieses Berichtes heilst es: ‘ein Jiingling sang Verse des 
heiligen weisen Romanos’. Daraus ergiclt sich also, dals am Ende des 
7. Jahrh., in welchem der Bericht geschricben ist, Romanos schon als Hei- 
liger galt, und dals zur Zeit des Heraklios (610-—641), in welche das ge- 
schilderte Wunder verlegt wird, seine Hymnen sehon wohlbekannt waren. 

3) In der Sitzung der russ. Abteilung der kaiserl. russ. architologi- 
schen Gesellschaft vom 6. Marz 189-1 machte V. Vasiljevskij eine Mit- 
teilung tiber das Jahr des ersten Angriffs der Russen auf Kpel. 
Hine genaue Datierung des von Askold und Dir gegen Byzaus (wie man 
bisher meist meinte, im J. 865) unternommenen Feldzuges wird jetzt durch 
eine neu aufgefundene Quelle ermiglicht. Dies ist ein auf der Briisseler 
Bibliothek befindliches byzant. Denkmal (cin Sammelwerk aus dem XI. 
XIII. Jahrh.), welches Prof. Fr. Cumont cdiert hat (vgl. Byz. Z. IIT 415). 
Dort befindet sich aufser der Chronik des Manasses und einem Verzeichnis 
der rémischen Kaiser auch ein solches der byzant. Herrscher, wobei au jedem 
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Kaiser kurze histor, Notizen hinzugefiiet sind. Beim Namen des Kaisers 
Michael steht nun eine derartige Notiz, laut welcher der Angriff der Russen 
am 18. Juni des J. 860 stattgefunden hat. 

4) In der Sitzung der bei der Charkover Universitit bestehenden 
histor.-philol. Gesellschaft vom 8. Mirz 1894 verlas M. Drinov ein Referat 
tiber die jiingst herausgegebenen Arbeiten des bulgar. Erzbischofs 
Demetrios Chomatianos (vgl. Byz. Z.1 178). Das Referat wird in den 
niichsten Heften des Viz. Vrem. abgedruckt werden. (Uber den:1. Abschnitt 
desselben vgl. jetzt Byz. Z. IV 175.) 

5) Kurze Nekrologe von folgenden Gelehrten, nebst Angabe ihrer 
wichtigsten Werke: Archimandrit Antonin (} 24. Marz 1894 in Jeru- 
salem, wo er seit 1865 Vorsteher der russ. geistlichen Mission war); Konst. 
Kalliadis (fF im April 1894 in Kpel, wo er Vorsitzender des Philolog. 
Syllogos war); Prof. Vasilij Nadler (f 31. Marz 1894 in Odessa, wo er 
Professor an der neuruss, Universitit war). i. K. 

Aus der 3. Abteilung des 2. Heftes des Vizantijskij Vremennik I 
(1894) erwihnen wir folgende Notizen: 

1) A. Sobolevskij, Koviwiyyos und Tadudrécos (S. 4608). Der 
Verf. verwirft die Ansicht von C. Neumann (Byz. Z. III 374), der in den 
Kulpingern Petschenegen sehen will, und verweist auf die von Newman 
gar nicht beriicksichtigten altrussischen Kolbjagen (vgl. Miklosich im Archiv 
f. slav. Philol. X) und altnordischen Kylfingar. Die Bemerkungen vou 
W. Nissen (Diataxis des Michael Attal. §. 68) sind Sobol. noch nicht be- 
kannt gewesen. Bei den Talmatzern, dic Neumann gleichfalls ftir Pet- 
schenegen erklitrt, erinnert Sobol. an das russische tolmaé == Dolmetscher 
und den in einer russischen Chronik unter dem J. 907 erwihnten Volks- 
stamm der Tolkoviny (welches Wort mit tolmaé synonym ist), und sieht 
also in den Talmatzern russische Bewohner des Schwarzmeergestades, die 
Tolkoviner der Chronik. 

2) Nekrolog von J. Martynov (f April 1894), der, in Ralsland 
geboren und rechtgliubig erzogen, 1845 in den Jesuitenorden eintrat und 
seitdem meist in Paris lebte. Von seinen wissenschaftlichen Arbeiten ist 
am bekanntesten sein Annus ecclesiasticus graeco-slavicns, Brtissel 1863. 

33 A. Pavlov, Nachruf fiir Zachariae von Lingenthal (6. 464 
——468). BR. K, 


Das russische archéologische Institut in Konstantinopel. 


Auf den Vorschlag des russischen Gesandten bei der Hohen Pforte, 
Herrn von Nelidov, hat die k. russische Regierung die Grtindung eines 
russischen archiologischen Instituts in Kpel beschlossen. Dasselbe 
hat die Aufgabe, wissenschaftliche Forschungen russischer Gelehrter auf 
(lem Gebiete der Altertwms- und Geschichtskunde Griechenlands, Kleinasiens 
und aller ehemals byzantinischen Gebicte an Ort und Stelle zu leiten. 
Die Schule ist administrativ der russischen Gesandtschaft unterstellt. Das 
Personal wird aus einem Direktor, einem Sekretiir und einer Anzahl von 
Schtilern bestehen. Die Regierung leistet der Schule einen jihrlichen Bei- 
trag von 12000 Rubeln in Gold. Zum Direktor ist Herr Th. Uspenskij, 
Professor in Odessa, bestellt worden. Wir begriifsen dieses fiir die Férde- 
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rung der byzantinischen Studien hochwichtige Ereignis mit Freude und 
wiinschen unserem verelrten Mitarbeiter zu seiner Ermennung von Herzen 
Gliick, Die Statuten des Tustituts, das schon am 15. Januar 1895 seine 
Thitigkeit erdffmen wird, sind im Viz. Vremennik 1 (1894) 456-—460 
mitgeteilt. Kk. K. 


Der Nachlafs Karl Hopfs. 


Am 25. August 1878 verstarb in Wiesbaden der frithere ordentliche 
Professor und Bibliothekar der Universitit Kénigsberg Herr Karl Hopf, 
tiber dessen Leben und Schriften sein cinstiger Schitler, der am 2. Sept. 
1894 aly Gymnasial-Direktor zu Stargard verstorbene Herr Prof. Dr. Ludwig 
Streit in der ,,Deutschen Biographie“ austfiithrlich berichtet hat. Dieser 
ward Besitzer des reichen wissenschaftlichen Nachlasses, um den sich Graf 
Riant seiner Zeit vergeblich bemiihte, und nach seinem Tode der Unterzeichnete 
und zwar durch ausdrtickliche Bestimmung des einzigen iiberlebenden Erben, 
des Herrn Oberlandesgerichtsrats Hopf in Hamm. Der Unterzeichnete glaubt 
dem Andenken des hochverdienten Forschers und der Wissenschaft es schuldig 
mu sein, dals er den Fachgenossen des Entschlafenen hierdurch Kenntnis 
giebt und allen, welche sich an ihn wenden wollen, die Benutzung des 
Nachlasses in der denkbar liberalsten Weise zusichert. Dieser besteht teils 
aus Regesten von 1200—1800 (c. 9000 Zettel in Kapseln), teils aus 
Heften mit Notizen aus Biichern, unedierten Chroniken und Urkunden, viel- 
fach italienischer Bibliotheken und Archive; eine Geschichte des Kaisers 
Balduin I von Konstantinopel ist in der Reinschrift vollendet. 

Berlin N., Weifsenburger Strafse 76. Prof. Dr. Reinhold Réhricht. 


Herr W. Fischer ersuchte uns um Berichtigung eines Versehens. In 
seinem Artikel, Byz. Z. III 646 (Mitte) mufs es heilsen: Ius Graeco-Roma- 
num. VII voll. Lipsiae 1856—1884. Kk. K, 
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Zur byzantinischen Erzihlungslitteratur. 


Die Frage der Ubertragung orientalischer Mirchenstoffe nach dem 
Westen ist noch keineswegs gentigend aufeeklirt. Auch der entschie- 
denste Anhiinger der Benfeyschen Theorie wird zugestehen mtissen, 
dafs oft gerade fiir die beliebtesten und am weitesten verbreiteten 
Mirchen der Weg, auf welchem sie nach dem Abendlande gelangt 
sind, véllig im Dunkeln liegt. Die allgemeine Berufumg auf die Kreuz- 
zlige, die Mongolenherrschaft oder den Verkehr mittelalterlicher Han- 
delsreisenden vermag itiber diese Ungewilsheit nicht hinwegzutiuschen. 
Weiter wird man erst dann kommen, wenn man den Wegen der litte- 
rarischen Vermittelung auch auf bisher weniger beachteten Gebieten 
genauer nachgehen wird. Hin solches vernachliissigtes Gebiet ist die 


erbauliche Litteratur des gesamten christlichen — orientalischen wie 
occidentalischen — Mittelalters, und der Zweck dieser Zeilen ist es, 


durch ein besonders auffiilliges Beispiel die Bedeutsamkeit dieser Lit- 
teratur ftir die Marchendichtung zu erweisen. 

Hs handelt sich um das bekannte, von A. Weber mm den Monatsber, 
der Berliner Akad. 1869, 8. 104, 3774. und im deren Sitzungsber. 183, 
8. 567 ff, 885 ff, sowie von A. N. Wesselofsky in der Romania VI 161 f+) 

1) In nicht so vollstiindiger Form erschien diese Abhandlung schon in der 
Russischen Revue VI 181ff. Die von Reinh. Kohler Ztschr. f. roman, Philol. 
1 180 ff und Eduard Heydenreich Arch. f. Litteraturgesch. X 319 ff 2u dex Ab- 
handlung in der Romania gelieferten Ergiinzungen betreffen nicht den uns 
interessierenden Teil derselben, und des letzteren Zusammenstellungen in der 
Deutschen Zeitschr. f, Geschichtswiss. [X 24 ff. bieten nichts Neues. Unzugiinglich 
blieb mir eine in der Rev. de Vhist. des religions XXV 181 zitierte Abhandlung 
Dragomanovs Sur les origines bouddhistes et les divers cycles du ,,Dit de 
Vempereur Constant“ im Compte rendu des séances du Ie* Congr. intern. des Tra- 
ditions populaires; ich denke aber, dafs sie iiber das von Wesselofsky Gebotene 
nicht hinausgehen wird. 

Byzant, Zeitschrift 1V 2, 16 
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XIV 137 ff eingehend erérterte Mirchen von dem Jiingling, welchem es 
durch cine geheimnisvolle Prophezeiuny bestimmt ist, der Schwieger- 
sohn eines reichen, vornehmen oder fiirstlichen Herr zu werden, und 
welcher trotz aller Nachstellungen des letzteren schliefslich infolye emer 
yon dritter Hand yorgenommenen Briefvertauschung den Schicksals- 
spruch zur thatsiichlichen Erfillung bringt. 

Von orientalischen Formen sind vor allem mehrere indische +- die 
ilteste, leider eimstweilen nur fragmentarisch bekannte in Buddhaghosas 
Kommentar zum Dhammapadam, welcher dem 5. Jahrhundert n. Chr. 
angehért —, eime arabische und eine ossetische Form nachgewiesen 
worden. Was das Abendland betrifft, so hat fiir die franzisischen 
Erzihlungen. vom Kaiser Gonstant Gaston Paris, La littérature francaise 
au moyen age" § 51 mit voller Entschiedenheit eine byzantinische 
Quelle angenommen. Ich bin im stande, einen solchen christlich-grie- 
chischen Text im emer arabischen und iithiopischen Bearbeitung nach- 
guweiscn. Auf letztere stiefs ich sehr zufillig in einem Kataloge von 
Bernard Quaritch in London. In Nr. 330. Latest purchases in all 
departments of english and foreign literature. Ornament — Zoology. 
London, November 1879 ist auf §. 2131f. em athiopisches Manuskript 
des 17. Jahrhunderts beschrieben, welchem folgender Titel gegeben 
wird: ,Synaxarion, 1. e. Acta Sanctorum Heclesiae Aethiopum, Aethio- 
pice, square folio, king Theodore’s own copy, mms. on vellum, with 20 
fine paintings, each one conveying some story or incident related in 
the text, in the origmal Abyssinian binding.“ Daraut folet eine Be- 
schreibung der Bilder von Rev. J. M. Rodwell, eingeleitet durch die 
Bemerkung: ,,This ms. once the property of king Theodore, ts a por- 
tion of the Synaxarion, or large Acta Sanctorum, of the Copto-Aethiopic 
church, arranged for the festivals of the archangel Michael throughout 
the year, the portion for each month being specified in the rubrico. 
Each section contains a homily and legend in honour of Michael, with 
whom Gabriel is sometimes associated, aud the Virgin Mary but 
rarely.“ In der Beschreibung der Bilder finden wir unter Nr. 16: Sack 
on the water, to the right, contams the body of a child of poor 
parents, devoted to Michael. The child had been given to a powerful 
neighbour, who had no son of lis own, for adoption, but only a 
daughter Waleta. This man having overheard Michael and Gabriel 
declare that this child would one day inherit all his property, exposed 
him on the water, in the sack. A shepherd, who comes to water his 
flock, finds him, and christens him by the name of Thalassion (OdAaooc). 
The man who had exposed him meets Thalassion when grown up, 
purchases him of the shepherd — haying discovered who he is — and 
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sends him with a letter to his wife, desiring her to have him slain. 
Michael meets him (vide painting), and reveals the contents of the 
letter, and gives him another of different purport. The wicked man 
falls from his horse as he returns home, and is pierced by his sword 
and dies. His wife dies of grief, and Thalagsion marries Waleta (vide 
the marriage-feast in the picture)“ Zum Schlufs verweist Rodwell 
noch auf den schon der Ilias bekannten Mythus von Bellerophon, 
welcher doch von den spezifischen Ztigen unserer Erzithlung eigentlich 
nichts aufweist.*) 

Dafs bei dieser Handschrift, tiber deren Verbleib leider nichts zu 
ermitteln war, nicht an ein Synaxarion zu denken ist, war von vorn- 
herein klar, und schon eine Vergleichung von W. Wrights ,,List of 
the Magdala Collection of Ethiopic manuscripts in the British Mu- 
seum“ in der Zeitschr. d. Deutsch. Morgenlind. Gesellsch. XXIV 599 # 
fiihrte zu der naheliegenden Vermutung, dafs diese Handschritt nichts 
anderes sei als ein Dérsana Mika’él , Services for the festivals of the 
archangel Michael, with homilies“, ein Text, welcher in der genannten 
Liste unter Nr. 129 ff. mehrfach vertreten ist. Hine arabische Quelle 
zu letzterem schien sich endlich mit eimiger Wahrscheinlichkeit zu er- 
geben in der von koptischen Christen stammenden Gothaer Handschrift 
Nr. 2877, emem Buche tiber die Macht und die Wunder des Erzengels 
Michael (W. Pertsch, Die arabischen Handschriften der Herzoglichen 
Bibliothek zu Gotha IV 549 f), und die von Herm Pertsch erbetene 
und in liebenswtirdigster Weise gewiihrte Auskunft bestiitigte diese 
Annahme vollkommen. Die Fassung unserer Erzithlung in dieser Hand- 
schrift entspricht im wesentlichen der des Athiopen. ,,Als kleinere 
Abweichungen“, schreibt Herr Pertsch, ,wiren etwa die folgenden zu 
bemerken: 1. Der reiche Mann heifst Markianos und wohnt in Palistina. 
2. Die Erzengel Michael und Gabriel, deren Gespriich der Reiche von 
dem Dache seines neben dem der armen Frau gelegenen Hauses iiber- 
hért, sind auf das Flehen der letzteren gekommen, um ihr in Kindes- 
néten -—- bei der Geburt des spiteren Thalassion — beizustehen. Dic 
arme Frau hatte tiberhaupt all ihr Vertrauen und all ihre Liebe dem’ 


1) Auf eime verwandte Erzithlung scheint auch die Beschreibung zweier 
fritheren Bilder hinzudeuten: ,,7. The leyend of Talorinus — for whom Michael 
obliterates the writing of death, and gives him one of life and dignity. The 
mother of T. gleaning in the owner’s field. — 8. To whom the mother confides 
the child, who is thrown by him into the sea, from which he is delivered by 
Michael, to whom Talorinus builds a church. Jedoch bleibt hier die Fortsetzung 
im Unklaren, auch fehlt eime arabische Entsprechung in der sogleich zu er- 
withnenden Handschrift. 

16° 


244 I. Abteilung 


heiligen Michael zugewandt. 3. Der Name der armen Frau wird nicht 
genannt; ebensowenig der der Tochter des Reichen. 4. Zum Zwecke 
der Briefvertauschung erscheint Michael unter der Gestalt emes Soldaten. 
In dem untergeschobenen Briefe steht, Thalassion sei em Verwandter 
des griechischen Kaiserhauses, und er, Markianos, befehle semer Frau, 
ihrer beider Tochter mit Thalassion, der ihm als Pfand bereits 700 
Goldstiicke gegeben habe, zu verheiraten und ihm ihrer beider ganzes 
Besitztum zu tiberliefern. Der falsche Brief ist auch, um durchaus 
als echt zu erscheinen, mit dem Siegel des Markianos geschlossen. 
Michael teilt dem Thalassion von dem Inhalt der beiden Briefe und 
von ihrer Vertauschung nichts mit. 5. Markianos kehrt nach Hause 
gurtick, als die Hochzecitsfeierlichkeiten gerade im Gange sind. Die 
Katastrophe tritt in derselben Weise wie bei dem Athiopen ein, und 
zwar als Markianos noch eine Meile von semer Heimatsstadt entfernt 
ist und auf Betragen von einem Voriibergehenden den Grund des vor 
seinen Augen sich entfaltenden Festeepriinges erfiihrt. 6. Sem Weib 
stirbt, als sie die Nachricht von dem Tode ihres Mannes bekommt, 
sofort vor Schrecken; beide an einem Tage.“ 

Dafs der fthiopische wie der arabische Text auf ein griechisches 
Original zuriickgehen, bedarf keines Beweises. Uber die Art der wei- 
teren Verbreitung nach dem Westen lisst sich nichts Bestimmtes sagen, 
denn nur fiir einen Teil der Uberlieferung kann die durch Gottfried 
von Viterbo berichtete Sage von Kaiser Heinrich IIT als vermittelndes 
Glied angenommen werden. 

Auf diese Erzithlune ohne weilteren Zusatz, sagen wir auf die 
Thalassion-Form, beschrinken sich von den itibrigen Versionen vor 
allem die ossetische, ferner die Sage bei Gottfried von Viterbo und 
seinen Nachfolgern (s. Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 20)*), und 
das italienische Volkshuch vou Florindo und Chiarastella. Andere 

1) An Gottfried von Viterbo und dic Gesta Romanorum schliefsen sich zwei 
freie Bearbeitungen modemer Dichter, niimlich Wilhelm Hertz’s Heinrich von 
Schwaben (Leipzig und Stuttgart, A. Kréner, 1867. 72 8. kl. 8) und ,,The man 
born to be king“, die 2weite der cingerahmten Erzihlungen im ersten, 1868 ver- 
éffentlichten Teile von William Morvis’ Earthly Paradise (s. Julius Riegel, Die 
Quellen von William Morris’ Dichtung The Earthly Paradise = Erlanger Bei- 
trige z. engl. Philol, Heft IX, 8. 8—11). Auf der Hertzschen Dichtung beruht 
Franz Grandaurs dreiaktiger Operntext ,Junker Heinz“, zu welchem Karl von 
Perfall die Musik komponiert hat (Textbuch: Miinchen, Druck von C. Wolf & Sohn, 
1886. 67 8 8. Neue Bearbeituny ebd. 1894. 518. 8). ,,The story of the 
emperor Constance. Translated by William Morris from the French of the 13th 
century wurde kiirzlich von B. Quaritch’ in London als demniichst erscheinend 
angektindigt, 
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Formen: die drei vollstiindigen indischen des Jaiminibharata, des Cam- 
pasreshthikathinaka und die Weber noch unbekannte des Kathakosha 
bei Tawney im Ind..Antiquary XI 85, die arabische, polnische, serbi- 
sche und albanesische Fassung verbinden damit die bei uns durch 
Schillers Gang nach dem Hisenhammer so beriihmt gewordene Er- 
zihlung, tiber deren weite Verbreitung man aufser Webers Abhand- 
lungen die reichhaltigen Zusammenstellungen in Dunlop - Liebrechts 
Gesch. d. Prosadichtungen 8. 213 f mit Anm. 286, ferner bei H. Viehoff, 
Schillers Gedichte (1856) III 121 ff; K. Goedeke in Benfeys Orient und 
Occident ITI 190 ff; W. Hertz, Deutsche Sage im Elsals 8. 278 ff, 
Oesterley zu Gesta Romanorum Cap. 283; in der Allgemeinen Zeitung 
1872, Nr. 272—275 Beilage; bei Wesselofsky in der Romania VI 192%); 
W. A. Clouston, The Book of Sindibad 8. 291 ff; Arthur Leist und 
F. F. Leitschuh im Magazin fi d. Literatur des In- und Auslandes 1886 
S. 205f, 316f, sowie bei M. Gaster, Jewish folklore im the middle ages 
(London 1887) 8. 9 f vergleichen mag. Trotz des Gewichtes, welches 
den orientalischen Versionen beizulegen ist, bin ich so wenig wie 
Wesselofsky geneigt, die Verbindung der heiden Stoffe als urspriing- 
lich anzusehen. 

Kine ebenso sekundiire Erweiterung ist es, wenn wir anderseits 
unsere Hrzithlune durch die Episode vermehrt finden, dafs der unbe- 
queme Schwiegersohn von dem Schwiegervater, welcher ihn um jeden 
Preis verderben will, weiter ausgesendet wird, Haare oder Federn des 
Teufels, des Vaters Allwissend, emnes Riesen, eines Drachen, emes ge- 
wissen Vogels zu holen oder an den Teufel u. s. w. eme Frage zu 
stellen, unterwegs aber noch von anderen Personen gebeten wird, 
ihnen auf gewisse Fragen Antwort zu schaffen. Diese Hrzaéhlungen 
hat Reinhold Kébler im Archiv f. slav. Philol. V 74 im Anschlufs an 
ein von Professor Valjavec in Agram autgezeichnetes Mirchen iiber- 
sichtlich zusammengestellt.*) . 


1) Hier wird fiir die abendlindischen Versionen auch dieses Stotfes eine 
byzantinische Quelle erbaulichen Inhaltes wahrscheinlich gemacht. 

2) Ich hebe von ihnen die éechische Version bei Waldau, Béhm. Marchenh. 
S. 587 ff. deswegen hervor, weil Plavidek als Name des Helden fiir eine Ubersetzung 
von Thalassion gelten kénnte. — Das Fragenmotiv wird sich unten als buddhistisch 
erweisen, und in dieser Richtung verdienen zwei vielfach wiederkehrende Fragen 
schon hier hesondere Beachtung. Die eine betrifft den Grund, weshalb ein gewisser 
Baum aufgehért habe, wunderbare oder tiberhaupt brauchbare Friichte zu tragen 
(ein schiidliches Wesen oder Objekt befindet sich zwischen den Wurzeln), die 
andere die Erlisung eines zu fortwihrendem Frondienst verdammten Fihrmanns 
(er soll einem, den er tibersetzt, das Ruder in die Hand geben und selbst ans 
Land springen). Von ihnen erinnert die erste sofort an das Dadhivahana-Jataka, 
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Die Geschichte von den Fragen. findet sich ferner in emer Reihe von 
Miarchen, die urspriinglich emen der Thalassion-Version entsprechenden 
Anfang gehabt haben mégen, so bei den Gebriidern Grimm in Nr. 165 
der spiteren Auflagen, wozu in II 244 auf K. Miillenhoffs Sagen, 
Marehen und Lieder d. Herzogth. Schleswig-Holstein und Lanenburg 
Nr. 13 8. 427 ff und C. Htlars Eventyr og Folkesagn fra Jylland 
Nr. 129 verwiesen wird, ferner in J. W. Wolfs Deutschen Mirchen 
und Sagen Nr. 28, desselben Deutschen Hausmiirchen 8. 184 ff, 312 ff, 
EK. Meiers Deutschen Volksmiirchen aus Schwaben Nr. 73, in Arv. Aug. 
Afzelius’ Volkssagen, iibersetzt von F. H. Ungewitter II 339 f = 
R. Miildener, Nordisches Mirchenbuch 6. 1 ff, endlich nach Daxners 
slovakischer Aufzeichnung in J. Wenzigs Westslavischem Mirchenschatz 
8. 36 ff Sie ist im tibrigen ein durchaus selbstiindiges Mairchenmotiy, 
welches auch sonst noch mit drei verschiedenen Hrzithlungen sekundir 
verbunden erscheint: der Reise zum Schicksal, der Reise zu Gottes 
Lohn und der Befragung des schartsinnigen Richters.*) 

In der ersten Klasse dieser Erzithlungen handelt es sich um emen 
Mann, welcher stiindig vom Ungliick verfolgt sich auf den Weg macht, 
das Schicksal selbst autzusuchen. Von diesem erfahrt er den Grund 
seines Unglticks und ein Mittel demselben in Zukunft zu entgehen, 
ebenso die Antwort auf die Fragen, die ihm unterwegs gestellt worden 
sind. Dieses Mirchen kenne ich im zwei orientalischen Fassungen, einer 
indischen bei Maive Stokes, Indian Fairy Tales (Calcutta 1879) Nr. 12, 
S. 68 ff und einer arabischen in Socins Abhandlung tiber den arabi- 
schen Dialekt von Mosul wad Mirdin in der Zeitschy. d. Deutschen 
Morgenliind. Gesellsch. XXXVI 22 ff. Slavisch ist die Geschichte m 
Karadschitschs Volksmarchen der Serben Nr. 13, 5. 106 ff am besten 
iiberlicfert, wozu man Archiv f. slav. Philol. V 69 und Friedr. 6. 
Kraufs, Sreca (Wicn 1886) 8. 60 ff, 95 ff vergleichen mag. Ferner 
gehéren hierher Pentamerone Nr. 38 (1V 8) in Bd. IT 96 ff von Lieh- 


in welchem der Bodhisattva den Grund tir dic bitteren Frtichte eines Amba- 
Baumes darin erkennt, dafs sich dessen Wurzeln mit denen eines Nimba ver- 
flochten haben (V. Fausboll, Five Jatakas 8. 7 = Vol. 11 106 der Gesamtausgabe), 
die andere an die letzte Rahmenerziihlung des Paficatantra, in welcher das sich 
drehende Rad auf die einfache Frage hin vom Haupte des Gefragten auf dag des 
Fragenden tiberspringt (Benfey, Pantschatantra I 487, IL 331. 548; dazu jetzt die 
stidbuddhistische Parallele im Mittavindaka-Jataka Journ. as, VIL Sdéy., XI 375). 

1) Aulserhalb dieses dreifachen Zyklus steht noch die Geschichte von dem 
weisen Landmann im ttirkischen Tutinfmeh Bd. IU, $. 279 der Rosenschen 
Ubersetzung (vgl. Benfey, Kleimere Schriften II 81). Sie ist tibrigens verwandt 
mit der ossetischen Erziihlung, welche A. Kirpigénikov im Archiv f. slav. Philol. 
III 716 aus dem Sbornik svédénij o Kavkazskich goreach VIL 22 mitgeteilt hat. 
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rechts Ubersetaung, wo die ,Mutter der Zeit“ an Stelle des Schicksals 
getreten ist, und die scurrile und stark modernisierte Form in Sim- 
rocks Deutschen Marchen Nr. 5, 8. 30 ff. Hine Altere griechische Form 
dieses Marchens bildet offenbar die Grundlage des allerdings sehr selb- 
stindig behandelten Adyog magynyoentixde megl edrvyiag xal Svorvylas, 
welchen aus emer dem 16. Jahrhundert angehérigen Papier-Handschrift 
der Bodlejana Spyridion P, Lambros in der Collection de romans grecs 
en langue vulgaire et en vers (Paris 1880) 8. 289 ff. herausgegeben 
hat (im XIII. Abschnitt semer Einleitung giebt L. eine Inhaltsangabe 
des Gedichtes, welches er also p. CXIX mit Recht als ,remaniement 
Wun conte populaire bien ancien“ bezeichnet). 

In der zweiten Klasse wandert ein frommer Jiingling, welcher in 
der Kirche vernommen hat, dafs Gott eine Gabe an den Armen hun- 
dertfach vergelte, in den Himmel, um den versprochenen Lohn einzu- 
kassieren, und erhilt ihn durch die Beantwortung der Fragen, welche 
ihm unterwegs gestellt worden sind. Moderne Formen dieser Erzithlung 
finden sich in Th. Vernalekens Osterreichischen Kinder- und Hausmiirchen 
Nr. 21, 8. 113 ff; in LV. Zmgerles Lusernischem Worterbuch 8. 66 f£.4) 
und in Laura Gonzenbachs Sicilianischen Mirchen Nr. 47 = Bd. 1310 ff, 
stark entstellt ist eme armenische Version, welche H. Petermann nach 
emer Mitteilune Patkanoffs in den Monatsber. d. Berliner Akad. 1866, 
8. 73048 in Text und Ubersetzung abgedruckt hat. Eine iiltere griechische 
Gestalt war wohl die Grundlage der slavischen ,Hrziihlung aus dem 
Buch, Chronographus benannt“, welche Jagi¢d im Archiv f. slav. Philol. 
V 71 ff in deutscher Ubersetzung mitgeteilt hat, wihrend ein letzter 
Ausliufer in griechischer Sprache uns in der Weltchronik des Dorotheos 
von Monembasia erhalten ist; man vergleiche die zweite der von Lieb- 
recht, Zur Volkskunde 8. 80% aus diesem Werke exzerpierten Hr- 
zihlungen.”) Der Zusammenhang der Chronographen mit der erbau- 

1) Zingerles Version ist am Schlusse ganz lose verbunden mit der Geschichte 
von den drei guten Ratschliigen, tiber welche man die Nachweistmgen Remhold 
Kéhlers zu Laura Gonzenbachs Sicilianischen Mirchen Ny. 81; Felix Liebrechts, 
Zur Volkskunde 8. 214; Herm. Oesterleys zu Gesta Romanorum Cup. 103; Henri 
Gaidozs in der Mélusine IIE 473£, IV 68; Israél Lévis in der Revue des Etudes 
juives XI 50 if; René Bassets, Contes berbéres 8. 226 ff. (letztere beide wiederholt 
Mélusine TIT 514 ff, IV 166) vergleichen mag. 

2) Eine anderweitige Variation des Gedankens ,,Wer den Armen giebt, leiht 
dem Herrn“ findet sich in der oben genannten iithiopischen Handschrift Bild 9; 
the 150 pieces of gold, which had been given for the poor, recovered from the 
bowels of a fish.* Sie leitet hintiber zu der Erzithiung der Tausend und eine 
Nacht von dem armen Seiler zu Bagdad, we'cher durch einen im Bauche eines 
Fisches gefundenen Diamant zum reichen Manne wird. 
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lichen Litteratur ist hier nicht minder klar als bei thren von Gaster, 
Literatura popular’ romina §. 258. 260 ff. und Greeko-Slavonie Litera- 
ture §. 151 ff. erdrterten Beriihrungen mit der slavischen Palaea, deren 
griechische Vorlagen bis auf den von A. Vassiliev, Anecdota graeco- 
byzantina I 188 ff. edierten Wiener Codex noch im Staube der Biblio- 
theken vergraben liegen (man vel. tiber die Palaea-Frage die wichtigen 
Ausfiihrungen von Jagié im Archiv f slay. Philol. V 676 ff. und die 
ebd. Suppl-Bd. §. 141 Anm. 798 verzeichneten mir unzugiinglichen 
Abhandlungen).*) 

Die dritte Klasse von Erzihlungen verkniipft, wie schon erwéhnt, 
die Fragen mit der Geschichte von den schwierigen Rechtsfillen, welche 
yon dem scharfsinnigen Richter in iiberraschender Weise eutschieden 
werden. Hierher gehéren zuniichst drei buddhistische Erzihlungen, 
von denen die cme aus dem tibetischen Dsanglun Kap. 39 schon 
langere Zeit bekaunt ist und von Benfey seimer Behandlung dicses 
Gegenstandes, Pantschatantra I 393 ff. zu Grunde gelegt wurde; dazu 
fiigte damn Schiefner in den Mélanges asiatiques eme zweite tibe- 
tische Fassumg aus dem Kah-gyur Buch IT 198 if (mach Schiefners 
Ubersetzung englisch in Schiefuer-Ralstons Tibetan Tales Nr. 3, 8. 29 ff, 
vel. XL ff), wihrend von Tawney im Journ. of Philology XII 112 ff. 
die Pali-Parallele aus Jataka Nv. 257 (Bd. IY 297 von Fausbélls Aus- 
gabe) nachgewiesen wurde. Sehr treffend charakterisiert Ralston a. a. O. 
den Inhalt dieser Versionen als zusammengesetzt aus zwei HErzithlungen, 
ythe first narrating the ingenuity with which the king satisfied the 
demands of a number of complainants without injuring the man who 
had involuntarily given rise to their complaints; the second describing 
a journey made by a traveller who was commissioned by various 
persons, animals, or other objects, passed by him on his way, to ask 
certain questions on bis arrival at his destination“. — Wegen der 
Geschichte von dem scharfsamigen Richter selbst, dem ,Urteil des 
Semjaka‘ nach russischer Bezeichnung, kann ich neben Benfey und 
Schiefner-Ralston a. a. O. auf die erschdpfenden Zusammenstellungen 
russischer Gelehrter, Suchomlinovs und Bulgakovs in den von W. Nehring 
im Archiv ft. slay. Philol. V 428tf. besprochenen Publikationen, Heinr. 
v. Pauckers in der Nord. Rundschau V (Reval 1886) 411 ff. und §. v. 


1) Hine Spur der Palaea haben wir vielleicht auch in dem Buche Archély, 
d, h, nach Miillenhoffs sehr eimleuchtender Deutung Archaeologia, auf welches 
sich das altdeutsche Loblied auf Salomon (Mtillenhoti-Scherer, Denkmiiler Nr. XXXV) 
berufé und welches es dem Hieronymus zuschreibt; auch die Legenden yon Salomon 
bilden ja einen Bestandteil der Palaea (Wesselotsky im Archiv f. slav. Philol. 
VI 394). 
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Oldenburgs in Zivaja Starina III 183 ff verweisen. Zivischen Asien 
und Europa vermitteln hier die jtidischen und muhammedanischen Hr- 
zihlungen von den Richtern in Sodom, welche von Gaster in der 
Monatsschr. ftir Gesch. u. Wissensch. des Judentums XXIX 115 ff, 
sowie von Grinbaum in der Zeitschr. d. Deutschen Morgenliind. Ge- 
sellsch. XLIV 449 ff. besprochen worden sind (vgl. auch P. W. Margo- 
ling Ubersetzung des Talmud-Textes bei v. Paucker a. a. O. 5. 426 f, 
sowie W. A. Clouston, Flowers from a Persian garden, etc. (London 
1890) 8. 198 ff). 

Ganz anderen Ursprungs sind die Erzihlungen, in welchen solche 
Fragen auf Vorginge im Jenseits bezogen erscheinen. Das ist z. B. der 
Fall in der Geschichte von Spadonia in Laura Gonzenbachs Siciliani- 
schen Mirchen Nr. 88 und in einem bei Schiefner-Ralston Tibetan 
Tales 8. XL aus Afanasiev mitgeteilten Marchen; auch ist diese Form in 
eine litauische Erzihlung in Schleichers Litauischen Mirchen u. s. w. 
8. 71 ff. tibergegangen, welche ihrem iibrigen Inhalte nach einiger- 
mafsen mit der in Leskien-Brugmans Litauischen Volkshedern und 
Miarchen 8. 494 ff tibereinstimmt. Die Urform dieser Hrzithlungen, 
welche noch am besten in der russischen Version und einigen der 
von Reinhold Kéhler in semer Anmerkung zu dem Gonzenbachschen 
Miirchen zusammengestellten Parallelen erhalten ist, gehért in den 
Kreis der Himmel- und Hollenfahrten, welche ich spiter einmal m 
gréfserem Zusammenhange zu erdrtern gedenke. 


Miinchen. Ernst Kuhn. 


Zur handschriftlichen Uberlieferung des Zonaras. 


Von der éxtvout ferogay des Zonaras, emem Geschichtswerke 
von keinem selbstiindigen Wert, aber dennoch fiir den Historiker von 
nicht geringer Bedeutung, weil und insofern die von ihm ausgeschric- 
benen Autoren verloren gegangen sind, besteht bis jetzt kee auf 
Durchmusterung und Sichiung des gesamten handschriftlichen Materials 
fufsende kritische Ausgabe. Dafs die Wolfsche Editio princeps 
(1557) und der Text von Ducange in dem Pariser Corpus (L580—87) 
den jetzigen Anforderungen nicht entsprechen, ist selbstverstiindlich. 
Aber auch die zwei in unserem Jahrhundert erschienenen Ausgaben, «lie 
Pindersche in den Bonner Scriptores historiae Byzantinae(1841—43 
und die Dindorfsche fiir die Bibhotheca Teubneriana (1868—1875), sind 
in kritischer Hinsicht kemeswegs geniigend. Abgesehen davon, dals 
in der Bonner Sammlung nur die 12 ersten Biicher vorlieven und 
Dindorf semem vollstiindigen Text keine adnotutio critica beigegeben 
hat — ein Mangel, der durch die im 5. Bande enthaltenen Kollationen 
des Monacensis 324 (C) und Parisinus 1715 (A) nicht gehoben wird —, 
haben die beiden Herausgeber nur einige wenige Handschriften benutzt. 
Ftir den Text Pinders sind der Parismus 1715 und zwei der Woltschen 
Handsehritten Vindobouensis 16 (B) wnd Monacensis 824, diese zwei 
aber nur fiir die Praefatio und die rémische Geschichte (Buch 7-- 12) 
verglichen worden. Dindorf hat keme andern Codices herangezoven, 
den Parisinus aber zur Grundlage seines Textes gemacht und den gangzen 
Monacensis 324 genau kollationiert (Abdruck vol. 5, I—CXLVI). Btittner- 
Wobst, von dem wir die sechs letzten Bticher, welche bei Pinder fehlen, 
erwarten, gebithrt das Verdienst festgestellé zu haben, welche Hand- 
schriften Hieronymus Wolf gehabt wnd in welechem Umtange er sie 
benutzt hat (Studien zur Textgeschichte des Zonaras, m dieser Zeit- 
schritt I 202 ff). In demselben Autsatz identifizicrt er, mit Pinder 
tibereinstimmend, die Pariser Codices, welche Ducange vorgelegen haben, 
und giebt dann eine sehr wertvolle Ubersicht der jetzt vorhandenen 
Hanischriften, soweit sie ihm bekannt geworden (a. a. O, 8. 233—244 
nebst emem Nachtrag §. 594—597). 
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Angesichts der grofsen Anzahl der Zonarashandschriften (mehr als 
40 mit Ausschlufs der Hxzerpten-Codices) ist der Wunsch gerecht- 
fertigt emmal zu wissen, ob die bis jetzt benutzten auch die besten 
sind, tiberhaupt woméglich zu emer Klassifikation der gesamten hand- 
schriftlichen Uberlieferung zu geraten. Es hat auch Biittner-Wobst 
eine Wiirdigung derselben versucht, wobel er indes zu einem ab- 
schliefsenden Urteil nicht gelangt ist. 

Bei dem bedeutenden Umfange der Epitome ist die Untersuchung 
allerdings sehr zeitraubend und nicht ganz leicht. Endgiiltige Ergeb- 
nisse wird sie nur dann aufweisen kénnen, wenn sie sich auf alle 
Handschriften und zwar in all ihren Teilen bezieht. Hine solehe Unter- 
suchung ist von mir nicht gettihrt worden, und wenn ich dennoch das 
Resultat meiner Studien auf diesem Gebicte veréffentliche, so geschieht 
dies nur deshalb, weil ich nicht in der Lage bin, sie weiter fortzusetzen, 
und sich schon manches ergeben hat, was, an und fiir sich nicht un- 
wichtig, anderen Forschern die Arbeit erleichtern diirfte.*) 

Zunichst seien weitere vier Handschritten, aus Mailand, ver- 
zeichnet*): 

1) Ambrosianus © 279 inf, bombyc. 330 >< 239 mm. saec. XIV, 
? Blatter, nicht von éiner Hand geschrieben. 

Einthilt das ganze Werk, Anfang aber und Ende fehlen. Auf 
dem Schutzblatt findet sich die Notiz: Ioannis Zonarae Monachi Epi- 


1) Es ist mir eme grofye Freude, hier der freundlichen Unterstiitzung dankend 
zu gedenken, welche mir von verschiedenen Seiten zu teil geworden. Herr 
Biittner-Wobst hat mir aus seinem oben genannten Aufsatz das Wichtigste schon 
yor der Drucklegung brieflich mitgcteilt, auch day Kapitel 17, 5 mit dem kriti- 
schen Apparat (8. 222—228 abgedruckt) zur Hinsicht tibersandt. Meimem Freunde 
A. Mau in Rom verdanke ich die Kollation von zwei griéfseren Abschnitten und 
vieler einzelner Stellen. Von den italienischen Handschriften haben mir ferner cin- 
gehende Notizen und zahlreiche Varianten bereitwilligst und in lebenswiirdigster 
Weise zukommen lassen dic Herren Bibliothekare der Marciana und der Estensis 
O. Castellani und G. Bonazzi, und die Herren G. Vitelli in Florenz, KE. Martini 
in Mailand, G. MtiWer in Turin, und G. Vandelli und B, Colli in Modena. In 
den Codices des Escorial hatte Herr 0. Cuntze die Ciite einiges ftir mich nach- 
zuschen, in dem Berliner mein Freund H. Dessau. Mit grofser Liberalitét hat 
mich ferner Herr H. Lebégue in Paris durch sehr genave Kollationen untersttitst. 

Zu besonderem Danke ftihle ich mich schliefslich der Verwaltung der Biblio- 
théque Nationale zu Paris und der Miinchener Hotbibliothek verbunden, durch 
deren Gitte mir zwei Pariser Handschriften (Parisinus 1715 und 1717) und eine 
Miinchener (Monavensis 325) lingere Zeit in Groningen 2ur Benutazung vorge- 
legen haben. 

2) Nach der Beschreibung von Herrn Emilio Martini, den ich um Auskunft 
tiber cine von Montfaucon erwihnte Mailinder Handschrift geheten hatte. Dic 
drei anderen waren bisher unhekannt. 
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tome Historiarum sed alicubi mutila. Codex non unius manus; peran- 
tiquus tamen et valde bonus. Ex Insula Chio advectus 1606. Fuit 
ex libris Michaelis Sophiani. 

f£. 1 tlode] 20d atrot magadgapmr eto déepaav ual tnd rijo 
yuveinde [leéc Bed péaddov elo xontay u.s. w. 2,13 158, 19 Bonn. 
== [ 133, 16 Dind.). 

£. 383... Buotlede te nal yonydguod uat rérvagtoe DeoddGL06 rev | 
15, 22 (IIT 390, 3 D.). 

Eis folgen von anderer Hand: 

f, 384—584 Georgios Kedrenos von II 71, 12 Bekk. ee a” 
ofavoy us. w. abs dann 

f. 584’ Bivliten, ohne dals der Name des Autors genannt wird, 
allein mit dem Titel Baotdsia loacku tod xouvyvod. 

Schlufs: eeOCU TOG évouywae gy r& tod wsychov LOVOTAVTLVOV 
“Love OD Haden y Oran abrod toraco’ éxdiAd@vog obcay (?) émidovuc 
sodstregov’ sto bvouce 0 adrod | 

2) Ambrosianus G 738 sup., chart. 295 >< 198 mm. saec. XV, 
518 Blatter, teilweise im zwei Kolumnen geschrieben. — Wie die 
vorige Hs 1606 aus Chios gekommen und im Besitz Michael Sofianos. 

Enthalt 1) den ganzen Zonaras f 1—463. 

2) Brief des h. Isidorus f. 464. 

3) Annalen des Georgios Akropolites f. 465 fi — Am 
Ende ein Verzeichnis der byzantinischen Kaiser und 
eme Notiz iiber die Hinnahme Konstantinopels. 

Uberschrift des Zonaras: "Exerou (eroglac ovddepeton xe pou- 
peiou neo lacrvov | wovayod tot favaed rod yeyovdtod doovpyugtov 
rio | Biylce’ ual xowrtacyxoeirys tod cexijeavtog év rH os! Bacuce 
Lov) tie vydov ayytac vlvusorad* -- +--+ 

Anfang: Etordyao tv wo6 eiwor U. s. W. 

Ende: urine guxvoevua: ~ +- 

3) Ambrosianus Q 92 sup., bombyc. 294 >< 185 mm. saec. XIV 
(wahrschemlich), 381 Blatter von verschiedenen Hinden geschrieben. — 
Ebenfalls aus Chios 1606 gebracht und zu der Bibliothek Sofianos 
gehorig. 

Enthilt die Biicher 10—18. Der Anfang fellt. 

f. 1: cojyexdu' ovtoe oby 6 dbutcBioo bre 6 xnioug éolpdy|y ev 
anoltAwvie éervgev ov us. w. 10, 13 CE 340, 15 B. = II 376, 6 D.). 

Ende: wvyjwno eucdvoevuc. -+ 

4) Ambrosianus P 7 sup., chart. 204 >< 148 mm. saec. XVI, 
263 Blitter. 
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Enthalt die rémische Geschichte bis Hadrian, Buch 7 (6 ex.) —11, 22. 

Uberschrift: BiBliov 6 Covvagig doysusvov dxd td Goward wexor 
tig THY xounvav Baordsiag, éevtedda swov te wegh lovdatwv ual rig 
aadceng teoovecdiu OrodaBov, nab wéol Gauatwy Bovddwevog etastv 
ade tag vig xeol abt@y foroglag daxcoyerus. 

Anfang: ‘Pouatov 6: peyotsiong tijg lorogiag ual todvrorg xodtog 
dvateu evyg ajcentoy u. s. w. 6, 29 ex. (I 562, B. = I 84, 18 D.). 

Schlufs: éxtexonog psyovig uéodwyv tdv évOevde diddoyou ~oyyue 
woivov. 11, 22 ex. (II 514, 19B. == TI 71, 18 D.). 

Zu der Beschreibung der von Biittner-Wobst zusammengestellten 
Handschriften ist Folgendes vielleicht wert nachgetragen zu werden. 

3) Parisinus 1714 (Q). Zihlt 349 Blatter, Blatt 68 aber ist 
leer. Der Codex war am Anfang und am Ende verstiimmelt: f. 1 und 
342—349 sind von emer Hand des 16. Jahrhunderts hinzugefiigt. 

f. 1 Uberschrift: favaeé yoovexdv von der Hand von A. Vergece. 
Dann: ederdya¢ &y tig simou U. Ss. W. 

f£ 1’ col. 2 vs. 4 ...9) meol chy cvpyeagiy | praef. c. 2 (I 7, 19B. 
=I 4, 30 D.). — Rest des Blattes leer. Dann von anderer Hand: 

f 2 | deyodia édijdute xarce vody (ibidem). 

£67’: ABovajin eto tov edpodryy || 4, 14 (1353, 4 B. == 1304, 21 D.). 

f. 68: nicht beschrieben. 

f. 68°: rodcov dvaveapie dpucho. dik vd Gelav abrhy sive u. 8. w. 
4,16 (1 358, 18 B. == I 309, 19 D.). 

f. B41": werenduparo tolvvv 6 Bacidero xara tod doveedrot 
tovoxov ext wot 6 J? || 18, 16 (IV, 221, 25 D.). 

f. 342 (Hand von f. 1): uw) d&idyoswme Oy rode tov médeuoy U.S. W. 
18, 16 (ibidem). 

5) Venetus 401. 

Uberschrift: “Exiromi) lorogiiy ovddevetou xol ovpyoupestan xeoe: 
touvvod wovazyot tod Cavaok rob peyovdroo usyddov doovyyagtov tio 
Biylae nol mowroucyxoyrie. 

Anfang: sterdyao dy tio sinot U. Ss. Ww. 

Ende: gue re xodo tovtlo xabl &|xodovivac ézyouto 1 yeapy. 
(Schlufs des 9. Buches.) 

11) Escorialensis T—II[—5, zihlt 386 Blatter. 

Uberschrift: “Exeropt toroguv ovddspetou xolb ovppoupelon magd 
fwavvod tod Lavageé trod peyovdtog mspcdov dgovyyaetou tie Biyias 
Hol MOWTOMOYXOTTLG. 

Anfang: eberdyad &y tié sitor U8. W. 

f, 386': wiijPoe moocetaoiocpsvos sic tanl Docujo te ywote 
yevousvos | 18, 23 (IV 244, 10 D.). 
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12) Venetus 400, saec. XTV (?). 

foi: | Bovandévre urloo ual toy téxov ti6 médewe 1, 5 (1 31, 18 B. 
== ] 23, 17 D.). 

f. 342’: .. .moduredeta 0: Bacdetwv dwendrao | 18,29 (IV 260, 7 D.). 
Es fehlen nur 22 Zeilen bis zum Schlufx. Ubrigens gehirt das letate 
Blatt 343 zwischen 338 und 339. 

13) Den Laurentianus 70, 4 schreibt Vitelli dem Ende des 13. 
oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts zu. 

14) Parisinus 1717 (Colberteus), bombye. 252 >< 175 mm. 415 
Blatter, mit kleinen Buchstaben aber sehr hiibsch geschrieben. Die 
Handschrift hat durch Niisse, Wiirmer u. s. w. gelitten. Hnthalt 
Buch 1—12. Anfang verstiimmelt. 

f. 1: | ereyov dv uel abrvoe tjy megl éxcierov xoapparstaly mot- 
yoowe dele redre us. we praef. « 2 (18, 19 B. = 15, 24D.) 

f. 418’: cdégavdooe tiv coyseqooivyy éoynuer +. 12,34 (11 626,2B. 
== [II 170, 10 D.). 

17) Taurinensis No. 202b. IIL 31. Jetzige Nummer: B—IT—3, 
saec. XIII (G. Miiller). 

Anfang: doy} tijé aeol rdv adbroxgatdowy torogras. 

Schlufs: o86 6 wiyoA wegl abrijo é tio ovyxdryrov| 15, 25 (IIL 
401, 20 D.). 

21) Pavisinus 1716. Es fehlen awei Blatter am Anfang und 
ems zu Ende. 

£1: | obdt rode puyemjy apedstav dxeodjo 6 xévoe sores u. 8. W. 
praef. c. 2 (7,18 B. =I 4, 29D). 

f. 335’: éte pda edsdotuer tovtove nal of joav év Sxopla | 18, 29 
(IV 258, 3 D.). 

22) Venetus 339. 

Uberschrift: éxrrous) torogudv ovddeyeton ual evpyoupston mage: 
tod Gopatérov wovayot tod fovaod tod yeyovdtoo peyclov doovy- 
yagiov rie Biylao tot ual xewroacyxeyrijo. meootuor rot xo0- 
vouumeva vio Sano BéBdov. 

27) Escorialensis Y—I—11. — Vel. Graux, Essai 8. 171. 261. 

Uberschrift: 1d mugdv BiBicov yeovoyoedqos Coveods dvoucberae. 
— touvvot tot Cavaod yoovndy dvéyer uty ead rig Ovxrarelag (?) 
ovha uel vehevtad etg viv Pactistav &lekiov tod xouvyvod. 

Anfang: “E§ deyijg wiv odv u.s. w. 10, 1. 

f, 339°: ...urijung eundeevuc. — yewoyiov xdvog. 

31) Meermannianus. Jetzt Berolinensis olim Phillip ps. 1636, 
chartaceus saec. XVI, 231 numerierte Blitter. Hat Claude Naulot zu- 
gehért. 
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f 1: i 46. 

Otra uty oby &¢ elonrvas u.s. w. 13, 1. 

f. 231’: ...urjung guxdoevuc. 

32) Taurinensis. Jetzige Nummer B—I—¥T. 

34) Venetus XIII cl. VII, saee. XTV (?). Aus Bessarions Bibliothek. 
Enthalt die Biicher 13 (nicht 8) —18. 

f, 1: | Otro wy oby &¢ elonrat u. s. w. 13, 1. 

Schlufs: ...uvyung éuxdoevuc. Darauf folet Niketas Choniatas. 


Da die Handschriften des Zonaras nicht alle das ganze Werk eut- 
halten, stelle ich sie zur bequemeren Ubersicht ihrem Inhalte nach 
hier kurz zusammen. Es sind im ganzen (mit Ausschlufs der Hx- 
zerpten-Codices) bis jetzt 42 bekannt: 35 der Liste von B.-W., 3 
des Nachtrages, 4 oben erwithnt. Von-diesen haben (oder hatten) 
17 den ganzen Text. Ferner: 2 Buch 1—12; 1 Buch 1—9; 
1 Buch 7—11, 22. 

11 die Biicher 10—18, beginnen also mit der rém. Kaiser- 
geschichte. Ferner: 1 Buch 10—11, 13; 1 Buch 10—13, 4. 

2 die Bticher 12, 31-18, beginnen also mit Diokletian. 

4 die Biicher 183—-18, beginnen also mit Konstantin. Ferner: 
1 Buch 14, 1—18; 1 Buch 12, 33—15, 23 und 14, 17—138. 


I. Handschriften des ganzen Werkes. 


1) Parisinus 1715 (1 B. W.) vollendet im Jahre 1289. 
2) Parisinus 1714 (4 B. W.). 

3) Parisinus 1716 (21 B. W.). 

4) Vaticanus 135 (7 B. W.). 

5) Vaticanus 186 (2 B. W.). 

6) Vaticanus Palatinus 271 (6 B. W.). 

7) Venetus 399 (22 B. W.) vollendet im Jahre 1420. 
8) Venetus 400 (12 B. W.). 

9) Ambrosianus ( 279 inf. (der Schlufs von 15, 22 ab fehlt). 
10) Ambrosianus G 73 sup. 

11) Laurentianus 70, 4 (13 B. W.) 
12) Mutinensis I—F-—12 (9° B. W. Nachtrag). 

13) Bononiensis (83° B. W. Nachtrag). 

14) Monacensis 524 (3 B. W.). 
15) Vindobonensis 16 @0 B. W.). 

16) Escorialensis T—UI—5 (11 B. W.). 

17) Cod. Musei Britannici 28828 (19 B. W.). 
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le. Handschriften von Buch 1—12. 


18) Parisinus 1717 (Colberteus) (14 B. W.). 
19) Taurinensis B—I—T7 (32 B. W.). 


If. Handschrift von Buch 1—9. 
20) Venetus 401 (5 B. W.). 


Iy. Handschrift von Buch 7—11, 22. 


21) Ambrosianus P 7 sup. 


Il. Handsehriften der Biicher 10—I18. 

22) Parismus 1768 (16 B. W.). 

25) Vaticanus 981 (8 B. W.). 

24) Vaticanus 982 ( B. W.). Der Schlufs von 16, 7 ab fehlt. 
25) Vaticanus Palatinus 202 (28 B. W.). 

26) Ambrosianus Q 92 sup. 

27) Mutinensis WI—D—3 (8. 594 Nachtrag B. W.) 

28) Taurinus B—III—3 (17 B. W.). Der Schlufs von 15, 25 
fehlt. 

29) Monacensis 325 (15 B. W.). 

30) Vindobonensis 43 (26 B. W.). 

31) Escorialensis Y-—[-—11 (27 B. W.). 

32) Cromwellianus 24 (18 B. W.). 


Te. Unvolistindig gebliebene Handschriften. 


33) Vaticanus 1199 (24 B. W.) Buch 10—13, 4. 
34) Canonicianus 82 (83 B. W.) Buch 10—11, 13. 


Ill. Handschriften der Biicher 12, 31 (Diokletian) —18. 


85) Vaticanus 980 (10 B. W.). Vollendet im Jahre 1328. 
36) Parisinus 1718 (80 B. W.). 


IV. Handschriften der Biicher 138 Konstantin) —18. 


37) Venetus XIII cl. VIL (84 B. W.). 

38) Berolinensis-Phillipps. 1636 81 B. W.). 
39) Monacensis 98 (29 B. W.). 

40) Leidensis (85 B. W.). 
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IVa. Defekte wohl zu Ill und IV gehiérige Handschriften. 


41) Vindobonensis 68 (25 B. W.) Buch 14, 1—18. Vollendet im 
Jahre 1401. 

42) Urbinas 95 (23 B. W.). Zwei Stiicke: B. 12, 33—15, 23 und 
B. 14, 17—18. 


Ich gehe jetzt tiber zu dem Versuch einer Klassifikation der 20 
Handschriften, welche den ganzen Zonaras, resp. Buch 1—12; 1—9; 
T—11, 22 enthalten. 

Wie bei der ersten Ausgabe so vieler alter Autoren hat auch bei 
der des Zonaras das Verhingnis es gewollt, dafs eine sehr schlechte 
Handschrift zu Grunde gelegt wurde. Hieronymus Wolf hat fiir 
seinen bei Oporinus in Basel erschienenen Text an erster Stelle den 
Monacensis 324 gebraucht’), und dieser Codex gehért gewils zu den 
minderwertigen Handschriften und ist vielleicht der schlechteste von 
allen. Jedenfalls steht er mit verschiedenen Interpolationen und anderen 
eigenmichtigen Veriinderungen ganz allen. Belxanntlich findet sich in 
Wolfs Ausgabe am Ende der Vorrede des Zonaras das Stiick jy oby 
del to Belov — ele Egyov crijg evvuyoewe, welches von Ducange, ob- 
wohl seine Handschriften es nicht hatten, tibernommen, erst durch 
Pinder in Klammern gesetzt und von Dindorf unter den Text verwiesen 
ist. ,Addunt libri nonnulli deteriores“ ftigt der letztere hinzu. Dies ist 
unrichtig. Keimer von den 20 Codices, mit alleiniger Ausnahme des 


. Monacensis 324, bietet diesen Passus*). — Es hat erst Dindorf Buch 1, 4 


(I 27, 11—15 B.==1 20,13-—-18D.) die Lesart des Paris. 1715 xal 
usta yrAlove éEaxociovg mweveijuovra nal €& gvavrods 6 xeroxivewoe 
th yh éevyvenro ép’ ijusoug tecoaodxovra AdBoov narayeouevov rvijg 
vig bextod, o¢ bxeoPhva. vo dwg él wevrenaidexa ayyerg ra rev 
doa tyyddtega eingesetzt*) statt der seit Wolf beibehaltenen Vulgate 
nob werd yrdidda Oicdgy écdv wodg dicnoclore redoaedxovra ual dvo 
wéyos uch adtod tod xavaxdvewod, edvowyevtmy 08 tv nerugaurdyv 
tot oveavod yugoug tedoangdxovta uel viutag, to Vdwe éxl xyyeug 
mevtenatdena d0@v byyddtegov yéyove. Auch hier steht der Mona- 
censis 824 wieder ganz allein; die gute Lesari findet sich in allen 


1) Man vergleiche B. W. a. a. O. S. 203 ff. 

2) Nur von dem Bononiensis kann ich es nicht mit Bestimmtheit behaupten, 
da ich von diesem Codex keine Notizen habe. Doch diirfte es kaum bezweifelt 
werden, Ubrigens kommen nicht in Betracht der Vat. Pal. 271, der hier eine 
Liicke hat, und Ven. 400, Ambros. C 279 inf. und cod. Mus. Britt, welche erst 
spiiter anfangen. 

8) Vgl. Dindorfs Praefatio zum 1, Band 8. V. 
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tibrigen Handschriften*). Die Handschrift wimmelt ferner von Fellern, 
Auslassungen, Interpolationen, und ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich sie im Vergleich mit den sonstigen fiir vollstindig wert- 
los erklire. 

In den Biichern T—9 wenigstens bietet sie, wenn ich mich nicht 
irre, mit Ausnahme von drei Stellen nie eine gute Lesart, welche sich 
nicht auch in Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A) oder Paris, 1717 vor- 
finde. Diese drei Stellen sind: 

7, 21 am Anfang (8. 75, 19 B. = 8. 148, 1D.): govguog statt 


pooveros, 
7, 21 zu Ende (8. 78, 21 B. = 8. 150, 25 -D.): dvondumayron statt 


Cvorevum eres , 

9, 28 (8. 287, 14 B. = §. 330, 4 D.): dy statt Fy, 
und nur die letzte Variante ist von Bedeutung. 

Der von Wolf ebenfalls benutzte Vindobonensis 16 (B) ist un-" 
gleich viel besser und gehért in der That zu den azuverliissigsten 
Zonarashandschriften. Wenn er, wie Schenkl angiebt*), aus dem 
15, Jahrhundert stammt, so ist es wahrscheinlich, dafs er von emem 
ausgezeichneten alten Exemplar abgeschrieben ist. (Vgl. auch 8. 267.) 

Der von Dindorf seem Texte zu Grunde gelegte Parisinus 1715 
gilt nach semem Vorgang jetzt fiir den besten. Auch Biittner-Wobst 
hat ihn an mehreren Stellen nicht nur stark gelobt, sondern geradezu 
den zuverlissigsten Fiihrer ftir das gesamte Werk genannt®). Hr hat 
sogar alle tibrigen Codices dem Parisinus 1715 gegentiber als ‘libri 
recentes’, jiingere Handschriften (S. 220, 228) charakterisiert, obwohl 
doch auch nach semer Liste manche gerade so alt, wo nicht alter sind, 
Und wenn er auch selber darauf hinweist, dafs diese Codices, welche 
er alle als R(eliqui) zusammenfalst, nicht vom Parisinus 1715 ab- 
stammen kénnen (8. 228), so hat er sich doch, wie ich glaube, durch 
diese Gegentiberstellung vom Paris. 1715 auf der eimen, der Reliqui 
auf der anderen Seite den Blick triitben lassen. 

Hine andere Scheidung wird im Folvenden versucht werden: ab- 
schliefsend wird das Ergebnis, wie ich nochmals betone, nicht sein 
kénnen. Sie hat auch mehr den Zweek, zur vorliiufigen Orientierung 
tiber diese Handschriften beizutragen, als eine feste Gruppierung auf- 
zustellen. 


1) Soweit sie in Betracht kommen, d. bh. mit Ausnalme der in der 2. Note 
zu §. 257 genannten. 

2) Vgl. B. W. 8. 207: ,,sehr schén geschricben, ein Exemplar, wie sie im 
15. Jahrhunderte fiir Flirsten ausgefiihrt wurden". 

3) A. a. O. S. 2194, 232, 


os 
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Bei einem Schriftsteller, der wie Zonaras seine Quellen zum Teil 
wortlich, zum Teil paraphrasierend ausgezogen hat, liegt es auf der 
Hand, dafs der sicherste Weg zur Beurteilung der Varianten seiner 
Handschriften dieser sein wird, dieselben mit dem Text der exzerpierten 
Autoren zu vergleichen. Es hat nun A. W. Schmidt in seiner be- 
kannten Abhandlung’) dargethan, dafs von Zonaras ftir die Geschichte 
der rémischen Republik (Buch 7—9), mit ganz geringfiigigen Aus- 
nahmen, ausschliefslich Plutarch und Cassius Dio benutzt sind. 8o 
hat er in den acht ersten Kapiteln des 7. Buches erst Dio (c. 1; 
8. 3, 1—5, 21 B. = 85, 6—87,9D.), dann (c. 1 ex—5; 8.5, 21— 
23, 3 B. = 87, 9—102, 3 D.), abgesehen von einigen Zusiitzen aus Dio, 
Plutarchs Romulus und Numa, darauf wieder Dio (c. 6—8; 8. 23, 3— 
30, 4 B. = 102, 3—108, 7D.) ausgezogen. Fiir die wichtigsten und 
beweiskraftigsten Stellen dieser Kapitel legt mir die Varia Lectio aller 


“Handschriften*) vor, mit Ausnahme von c. Hscorialensis, c. Bononiensis 


und ¢. Musei Brittannici; und der Vergleich mit Plutarch lehrt, dafs 
eine hetrachtliche Anzahl dieser Handschriften emen Text aufweist, der 
ihm naher steht als die (auch vom Parisinus 1715 gebotene) Vulgata. 
Je nachdem sie sich mehr oder weniger dem Plutarch anschliefsen, 
lassen sich vier Gruppen von Handschriften unterscheiden: 
Gruppe @: 
Mutinensis I—F — 12. 
Parisimus 1717 (Colberteus); Buch 1—12. 
Parisinus 1716. 
Palatinus 271. 
Ambrosianus OC 279. 
Ambrosianus G 73. 
Taurinensis B—I—7; Buch 1—12. 
Gruppe p: 
Vaticanus 135. 
Vaticanus 136. 
Laurentianus 70, 4. 
Parisinus 1714. 
Venetus 401; Buch 1—9. 
Gruppe ?: 
Parisinus 1715. 
Venetus 399. 


1) ,,Uber die Quellen des Zonaras‘ (Zeitschr. fiir die Alterthumswissenschaft 
1839 Nr. 80—86 = Zonaras ed. Dind. VI 8. I—DLX). 

2) Von den Mailinder Godices Ambros. C 279; G 78; P 7 nur ftir cinen 
Teil der Stellen. 


17* 
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Gruppe 0d: 
Venetus 400. 
Vindobonensis 16. 
Monacensis 324. 
Der Ambrosianus C 7 gehért zu 6, y oder dO, nicht zu o*). 
is sollen jetzt zur Rechtfertigung dieser Eimteilung erst die Stellen 
vorgeftthrt werden, worin « und $ den urspriinglichen Text haben, 
y und d davon abweichen, darauf diejenigen, welche nur im e@ mit 
Plutarch tibereinstimmen, wiihrend sie in B, y, 0 geiindert erscheimen. 
In beiden Kategorien sind Stellen, aus Dio entlehnt, hinzugefiigt, ob- 
wohl uns hier der urspriingliche Text fehlt und nur der Sprach- 
gebrauch das Kriterium abzugeben hat. 


7, 8B. = 88, 19 D.: udva d& tH ‘Powo ody dAryoug &ddous 


BodiéLoves of rod Noptrogog Bovuddot doyyouvres Guvedapov abrdy 4.7. A. 
So Parisinus 1715 und Venetus 399 (ody rote dAcyoug dAdoss). In 0d 


ist we Ywequg vor ody ddtyorg KAdorg eingefiiet. — « und B lesen: 
wove O& 7 ‘Pouo wer ddlpouv thdiov BadéGorre x. t. A. 

Plutarch Rom. 7, 2: ...0f tot Noprrogog Borijoeg 1 ‘Pou 
wet ddlyav BadéLovte moocrvydvreg Eeucyovro xal.... ovvédaBov 
tavra voy “P&épov. 


7, 13 B.== 88, 25 D.: ...cdv veavioxoy dodv breopggovra wepyEeder 
nal Coun xol vo Feggadcoy adrod xual ddoviwroy tijg pyie Favucbov 
dvenowvey Serig sin ual Oder yévorro pavi woaeta. So y und 0. 

a und B lassen ewdrod aus und lesen xai tb Dagoaseov xal 
adoviwroy tie puyiig Bavucbov. 

Plutarch 1.1.7, 3: Qavudfov wiv ad tod Gdwarog roy vEavioxoy 
breopegovta wepyeder nol Oouy aeévrag, évogdv O& tH mooGarM td 
Pagoadéov wal cremov tig pvyijg addoviwrov xal dnadig tad tHv 


maodvtay.....dvexguvev borig ely nal Sxwg pévorto wavy] te mowEter 
nel H. T. A. 
15, 14 B. == 95, 28 D.: ... .duodopiay éxoujoavro wal pidtav ent 


évecvrodes sxardv, nal tv wag adrolg dolorav magéoyor elo duy- 
gelav xevryxovte. So y und od. 
e@ und 6 haben dugjeoug ragecyoyr statt maeeezxov elg dunostav. 
Plutarch I. 1. 25, 4: ... .6wodopiay éxoujeavro ual prdiev elo ery 
EXUTOV, . 12. nul mEevryxovra tav colorav dSujoove EyYELQLoavTEs. 


1) Was Escorialensis, Bononiensis und cod. Mus. Britt. angeht. Siche 
oben §, 257, 2. 
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15, 20B. = 96,3D.: dsovepi uty peo eveddero yreva xal 
tYPEvvoy Nutexeto meguxdepveorv. So y (aber évedéduro) und 0. 

e und 6 lesen émdoes ftir humtoyero. 

Plutarch 1. 1. 26, 2: cdovoeyt uty pda evedvero yird@ve nad riPev- 
vov épdge, xEQutdopugoy. 


16, 12 B. = 96, 20 D.: size Poptiov xodtrovtog jxgodyro 
otyy. So y und 0. 

« und B: sire ouyt) ‘Poutaov noocdrétrovtogs ixoodvro. 
(Gapvioy (?) xooorérrovre Taur. B—I—T7; medérrovrog mit oft vor- 
kommendem Fehler Ven. 401.) 

Plutarch 1. 1. 27, 2: stra ovpt) moeogtdrrovrog yxoodvro. 


21, 13 B. = 100, 29 D.: adrdy 58 otro gpasiy sig vo Ssiov cvyo- 


tyoda taig éhniow Gere moeocaypedlag adta Svovel wore yrvo- 


wéevyng og eneoxovrar wodguror werdréoo, nab sixety ,éyio 0& Ibo. 
So y (der Parisinus 1715 und wahrscheinlich also auch Venetus 399 
haben edriv yao statt adtoy 08) und 0. 

ew und B: ...@6te nal mooeappsedlag abta mote yevouerys 
ae fae 

Plutarch Num. 15, 6: adroy 08 roy Nopty otra gaoly sig rb 
Belov avnoriodas -caig elntow HOrve nal toocapyediug adt@ wore 
VEVOWMEVNS Hg ExeoyovtaL ToAguLolr, wEetdvious nab eiwety ,,eyo 0 Fo. 


Es folgt jetzt eine Stelle aus dem letzten, Cassius Dio entlehnten, Teil. 

27,11 B. = 105, 30D.: tiie ve veo Bovdiig xat rod dijuov rodg 
tot Maoxiov natdaug yergotovety wshidvtay éxsivog tév Bovdevtdy te 
tovg Ovvatrarérove wEetHAde nal rove dopavods xéoow xo 
moomeupag elo Fiyoav....nugsonevacev ut. 4. So y und Od (allein 
der Monacensis 324 hat das auch von Dindorf beibehaltene méupag 
statt weowgupag). 

e und B: éxstvog tév Bovdevtdy (Povdevtévtav Taur. B—I-—~7) 
TE WETHADE td Ovvarararoy xat tovs dopavods XOQOM TOL wE 
ég Onoayv woonmeupag x. t. 4. (xdQoM novel OG stg Figav Laur. 70, 4). 

Dafs auch hier die Lesart von « und 6 dem Dio nither steht, be- 
weist das fiir ihn charakteristische Neutr. Sing. +o duverareroy, das 
wohl in trove dvvarardrove geiindert werden konunte, nicht aber um- 
gekehrt. Auch schreibt Dio ég, nicht eg. 


Endlich sei uoeh erwihnt, dafs 28, 10 B. = 106, 25 D. @ und 6 
lesen: totrov 6 Taoxdvdviog dopotelg dua chy évavrinow bBetoce xol 
any téyyyny eovtevijious dcveuekerynoery statt des in y und 6 tiberlieferten: 
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rottoy bBotoa (évuBoteut Monac. 324) dud ty evavtingiw doyiotecs, 
nal thy céyynv eovtevijoas Ovewedérynoevy 6 Tooxdyrog. 

Dagegen geht an einer wichtigen Stelle nur @ (gegeniiber £, y, 0) 
mit dem Text des Plutarch zusammen und nimmt aufserdem noch 
zweimal eine Sonderstellung ein. 

22,16 B.= 101, 28D. lesen B, y und 0: Ovyargen 0 éoynuniog 
Tlouxiiicy Maonio tadcyy é&edoto 2 ig Meéousog “Apnog Iuya- 
rosdye (so alle Hss, Svyeroidote nur Vat. 185) éréxyoyn cite, 
Og werd Totadov “Oortdhcov éBuctleves. rotroy méevraert xeredimov 
5 Nous éredetcyoey nace wixodv bab ywiowg xal vdoov pcdaxije 
exoucoadmevog (bx0- y) yodvoy taser] tote dydorxovre xQ06- 
Bidoag (xedg toig dydorxovra Bidoag y) Bacvdevdoug ery ext rorot 
TEGOMOUKOVTE. . 

a& dagegen: Svyaréoa 0 éeyyudvar Aéverar Woumdcav, Maouto 
yauntetouv’ & toe Meéoxutog “dynog évévero, bg werd Totddov 
Ooriddoy EBaollevos. rvodroy mevrusrh, xoredinay 6 Nous érsdedryoev 
neck wenooy (werd wexody Mut. IT—F—12 und Paris. 1717) éxb yyjeas 
xat vdoov wodexiig eroucoaivduerog yoovoyv tuve rotg dydorxovta 


toocpracas, Pucrdevoug éry Ext to.ol reocouodxovta. 
Ob hier @ oder 6, y, 0 dem Plutarch nither stehen, wird die 
folgende Vergleichung zeigen: 


tt. 
Suparéoan O° eoyynuevee 
Aéperce Mopmedcav 


Maoxio pant etouy 


& qo Meloxog “Ayuog 
éyéveto 0g wer Tova- 
hov “Ooriddov éBaci- 
AEvGE 

TOUTOY WEVTMETH “OTH- 
dinav 6 Nouée éreded- 
TYGE 

word. (werd) wixody bxd 
yhows wal vdcov mado- 
HIS awoMKoULYMEvOS 


yoovoy teva tolg dy- 


Plut. Num. 21. 


(§ 1) (Nouév) pevectar 
MOTEOR.... ULeg Pvyparoos 
TTouxiatag AEvover 
($8) xcvreg 0° obv duo- 
Aoyovo. tyy ITounidtav 
Maguio youn divas 
(6 Méoxos) Mconov 
“Apnov &pévyyngev de 
ust Tvdadov Ooridov 
EPaotAEves 

(§ 4) robroy, dg Aépereet, 
WEVTAETH noredimoay 6 
Nowésg écededenoev 

.. nore inody txd 
yyows xual vdcov wode- 
wig acopaouwvdwevog 
ag tordonus IItoov 
éveheveyos 0& yoovov OD 


B, y, 8. 
Supatéon 0 &Gynxws 
TTouniMey 


, , ? 
Maouia rtadryy é§- 
ED OO 


é& jie Metoutog Aynog 
Ovyarordys evéyoy 
edrd Og wert Todsdov 
Oorihivoy eBuothevos 
TOUTOV MEVTMETH “evo 
Aiscov 6 Noude éredev- 
TNGE 

nore uinody b2d yyows 
nal vdGou wahuxie dso- 
LOO ULV MEVOS 


YOOVOY TOLETH tots dy- 
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doyjxovta roocpiacug mwoddy toig dydorxovra Dorxovra moocBidcug 
mo0GBLacag 

Baorredoug ery ext corel Bacrredoug én ext tocol 

TECOUOKKOVTC. TECOKOLKOVTC. 


25,1B.= 103, 27D. finden wir in 6, y und 6: éxel & Oorii- 
duog érehedryos disdééaro viv Bacrdecavy § Mégusog xag’ éxdvemv rev 
‘Powaiov vadtyy AcBov, in «@ dagegen: dtedegaro 0” abtoy Meoxiog 
sao éxdvtayv tev ‘Pawuiov viv Bacidetav hoBov. 

Und 26, 2B. = 104, 24D. werden die Worte xal modajy tot 
Selov xara tov xénxov Nouéy xorovpéva rviyy éniméieay im « aus- 
gelassen. 

Zwischen y und 6 wurde unterschieden wegen der schon oben an- 
gefithrten Worte 7, 8 B. = 88,19 D. udv@ 0% 1 ‘Poiwoo — ovvddaBov 
airéy, welche in y interpoliert sind (ue® augoug oby ddiyorg 
#ddoug), und wegen 14, 13 B. = 94, 29D., wo nur y das auch von 
Dindorf in den Text gesetzte gre. 0& méunxtq@ tot Tariov ‘Poudic 
Guupeorievovrtag (Bacasvovtog Ven. 399) bietet, wofiir in den anderen 
Handschriften gee 08 xéunta@ tod Térov “Pautia cuupacdedew 
gelesen wird (Plutarch Rom. 23, 1 ére 0& méunta rijg Tariov 
Baorastac)*). 

Hine Reihe Varianten des Parisinus 1717 zu diesen Kapiteln mége 
zur weiteren Wertschiitzung dieser uns in a (resp. a und f) vor- 
liegenden Uberlieferumg beitragen”); y und 0 sind durch Paris, 1715 
und Vindob. 16, Monac. 324 vertreten. 


1) So hat auch 11, 17B. == 92,14D. nur Paris. 1715 (und Ven, 399?) das 
feblerhafte vetety statt éxeredeiy (durch Plut. Rom. 14, 4 gesichert). 

2) Es wire zu wiinschen, dafs die von T. W. Allen aufgefundene, ‘von 
Krumbacher niher beschriebene Handschrift von Modena II, F 12 (vgl. Biittner- 
Wobst a. a. O. S. 594. 596) genauer untersucht wiirde. Sie stimmt in vieler Hin- 
sicht mit dem Parisinus 1717 tiberein (s. auch unten 8, 269), und es ist sehr 
bemerkenswert, dals sie allein die sich in Buch 17, 5 ([V 107, 2 Dind.) vorfindende 
Liicke éydos. mods t........... évretPev Séog tobe wegl thy Sudijeov eile . x. 2. 
(so Vindobonensis 68 und ohne Angabe einer Liicke Parisinus 1716 wedg x’ éy- 
revOev, withrend die tibrigen Handschriften 7 entweder auslassen oder zu r&, 70, 
vov ausfiillen; denn in dieser Weise ist nach meiner Meinung die Varianten- 
sammlung bei Bitittner-Wobst 8, 225 zu deuten) nicht hat, sondern mit Kedrenos 
(II, 424, 28) tibereinstimmend zed¢ iy dvacodijv, évredtev x,t. 4. liest. Biittner- 
Wobst hilt diese Lesart in dem Mutinensis fiir eine nach Kedrenos gemachte 
Konjektur. Mir kommt dies héchst unwahrscheinlich vor. 





Il 


a. 


99 AD: drexstoPar sdvorxds? 
? 


did te cov todxov tod Agyovtos 
wl toy Soxov 


Plutarch. 
Rom. 13, 3: yoijetue wer’ evvotug 
28,3: dca tov todmov tod Ae 
youtog xul tov Goxov 


7, 0. 
ebvoinde Osenelodar 
Oud te tov goxov -r0od 
,éportog nal cov todxov 


ity 
m2 


jun 


i 


Abte 


7 
Lt, 


26-4 





18,13 == 98,12 : ry Hefovta cigedivas Num. 2,5: cov doyovra yevéotu. aloedijva: toy tesorre 
19,138 = 99, 5 : &vdoa yrdguuov Bure 3,3: dvdea..yvaguuov.dvra suta evden ypvaoiwov 
20,19 ==100, 8  : Papdiog ciyev eb megh vd oye 7, 4: Popddog éycov del aegl megl ro cme ‘Paudiog 
to GOue siyev cel (so Paris. 1715; 
elye ‘Powtdog det 8) 
22, 6 ==101, 10: dgetuby twdeuevor 18, 4: dovduoy tieusvor ceSeuevor cordudy 
95, 6 =104, 5 : wegh éxvtoig Sedoudres uj t Dativ Dionisch, ef. Dio 36, 12, 3: méeol éavriv dedotndreg 
revo. 38,40, 2;40,16,2:41,15,1;47,24,6; prj te xetacr 
80, 30, 1 
95,12 ==104,13 +: bv prov vat HUTEGHEWE wai ist charakteristisch ftir Dio ©y uiav xavéoxape 
26,18 == 105,18 +: & rove stmarodag ual 2g tay &g tOvs ebuaroidug xal é tiv & rodg edmareidug xal 
Bovany uavelexoy povaiy.. .xavchegdijvee Dio fr.9,1  ryy Bovany neredeyon 
27,10 = 105,28 + xwx@g te. .OreréOy. .xab te Dionisch waxdog.. Overédy .. x0b 
1) So liest hier auch Vat. 136, (em Vortreter von 6), dessen Lesarten mir fiir die folgenden Stellen nicht zu Gebote 
standen, 


f 
i 
ra 
: 





il 
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Dafs also « (resp. « und 6) mehrfach eine bessere Lesart auf- 
weisen als Parisinus 1715 (oder allgememer gesagt » und 6), kann 
nicht bezweifelt werden; nattirlich ist a aber auch nicht feblerfrei, und 
es fragt sich, welche von den beiden Doppelgruppen « u. 6B und y 
u. d den Vorzug verdient. Leider mufs, bis weitere Kollationen ge- 
macht sind, die Frage einfacher gestellt werden: Repriisentiert Parismus 
1717 oder Parisinus 1715 die bessere Uberlieferung? Die folgenden 


Tabellen geben darauf die Antwort: 


Pinder. Dindorf. Paris. 1717. Paris. 1715"). 
3, 8==p. 85,14 xavedddtrovras AMUTUACTTOVTCL 
4,12 = 86, 2 Trveenvar Tvenvay 
5, l= 16 cwetvovr OEY OVE 

2 = 17 xab dad tod uryixovg = xab om, 
14 = 31  rodurous om. 
16 == 87, 2 nage’ # mao’ 1S 
EMLOQVELENS ExLovElOns 
17 = 3 xutemovtiedeng AATAMOVTYGCOYS 
22 = 9 tig O & tig yoty év 
6, 2= 13 wal & duoty “eb om. 
6 = 16 weorBudddwevog HEQLPCAGWEVOS. 


Es hat dagegen auf diesen drei Seiten der Parisinus 1717 nur 
eine schlechte Lesart, welche sich bei Parismus 1715 nicht vor- 


findet, namlich: 


Pinder. Dindorf. 
6,15 =p. 87, 28 


Paris. 1717. 
TWEQLGVOKY. 


Paris. 1715. 


TKOKGVORY. 


Ungefthr dasselbe Resultat giebt eine Vergleichung von 8, Bao 
in den beiden Handschriften. 





1) Nach eigener Kollation. 


Haase hat nicht nur Kleinigkeiten oft unbe- 


riicksichtigt gelassen, sondern auch, nach Dindorfs Abdruck zu urteilen, viel- 


fach sich versehen: 


85, 14 siva—xnaraldércortar steht im Codex 
86,16 dusivarn, nicht dpecvors 


yoow, nicht yoow 
‘ArBodve, nicht A,Bodia 
87, 2 mae’ tc, nicht wae’ 7 
éxiovelons, nicht éxieevelons 
3 xarawovenocons, nicht ueramovticcdong U. 8. W. 
Zum Teil mdgen diese Ungenauigkeiten auch Dindorf zu Schulden kommen, 


I, Abteilung 


Paris. 1717. 


HOLOYTOL 
OTOUTOMEDEVOMULEVOS 
HOLE 

HADLOTOL 

ste thy Tradtav 
éfov xel 

exh tovros 
nAny tev éhepevrav 
tov ITveoor 
QMEKTOVEVELL 
EXTOS 

y O00dGL 
pteoovtir 

ov méELoug 
HApnoay wey 
tig Tveonvidog 
GuAnrpureg 
WOAEUY GLE 
BeBovAnuce 
Huy 

MOTEQOV 

ied. pooy 
Kuvvéav 
LVATELCP HVE 
OXNWTOWEVOS 


ty yoourv nal rh woAEe 


3 , 
EVEOPETHOELY 


Paris. 1715. 
MOLY GETCL 
GTOMTEVEMWEVOS 
ytehov 
HODLOTES 
ryy om. 
xal om. 
wah él rovrorg 
TOV Om. 
Tov om. 
CMOKTOVEVEL 
VUETOS 
) “al dsdodoe 
ptodvray 
duotmg corr. ex duotoug 
usy om. 
THs Om. 
Oudminree 
TOAEMLT KEWL 
Boviouce 
avrhy 
MOOTEQOY 
yoorv om. 
Kuvvéa 
avanErPivas 
OXENTOMEVOS 
tiv abd nal ti yoou 
EVEQVETYOEL. 


In Paris. 1717 dagegen fehlerhaft, in Paris. 1715 out tiberlicfert ist: 


266 
Pinder. Dindorf. 
110, 21 = p. 178, 17 
111, 7 = 24 
T= 25 
15= 179, 2 
16 = 4 
19 = 7 
112, 1 = 12 
113, 1== 180, 10 
4 = 13 
5 == 14 
Q = 20 
20= 181, 1 
21 = 2 
114, 13 == 20 
115, 2== 182, 2 
13 = 15 
116,12 —= 1838, 7 
13 = 8 
117, l= 18 
= 21 
6G == 24 
13 = 32° 
16== 184 4 
18 = 6 
118, 2 == 14 
4 == aly 
Pinder. Dindorf. 
110, 9==p. 178, 1 
111, 4— 22 
11 = 29 
12 = 31 
16=— 179, 2 
18 = 6 
115,12 = 182, 13 
116,18 == 183, 14 
117, 1 = 18 
= 20 


Paris. 1717. 
GrOUTLOTES ODY 
MOASULOLG 
péosy 
aaardorg vor tiv 
oui 
Tegavtivos 
avrod 
Gov 
nocrormoc& cere 
ovra om. 


Paris. 1715. 
Oroatlatag TE ODY 
EVaYTLOLE 
aeyey 
cAdyaorg vor épuadeive 
nuty 


| Toouvrivey 


ECUTOD 

Gol 
HUTUMOKEO MeL 
&vdoa bvre. 


fe ea ee Sea epee eta 


4 
: 
} 
; 
: 
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Wesentlich besser zeigt sich der Vindobonensis 16. In dem ersten 
Abschnitt hat er folgende Fehler: 


4,1.2 = 85,16.17 Aaovviav, Anodvioy statt Aaovivicy, Acovtvior 


154 5 TETLWYTCLL statt rvevéunro 
20 == 10 HeCTEAELOLEE 9 MaTaAEA OLE 
6, 1 == 87, 11 HOTCL KL THR 


wogegen er 


3, 3 == 85, 8 cod Padvov vielleicht richtig statt rob tot Davyov 


und 5, 10 == 86, 26 *4ABovAw »  AdBovdyeo 
bietet, wenn anders auf die von oder fiir Pimder gemachte Kollation 
Verlafs ist*). 
In dem zweiten Abschnitt stellt sich das Verhiltnis noch giinstiger. 
Fehlerhaft ist nach Pinders kritischem Apparat itiberliefert: 
111, 1 == 178,18 éwésdorev corr. statt éxtovev 
19 == 179, 7 xeb om. in e&ov xal 


112, 6 = 20, xeoauncdodyta om. 
113, 1180, 10 cay om. ante gepdvroy 
2= 11 éxepivoy statt érawdvor 


114, 18 = 181, 13 wiv om. in Hayynoav wév 
116, 1 = 182, 25 bre statt dre 
4 == 29 weraysrotosrar statt werayerotonrce 
5—T == 182, 30—183, 1 aad’ —ovvefovdeve om., 
wihrend er andererseits 


110, 6 = 177, 27 xerédeccay vielleicht richtig nach Tégevre schreibt 
(vgl. Dio fr. 40, 13) und 
117, 7 = 182, 7 mooeydonos stati des fehlerhaften xeoceyoones. 


Hs miissen also nach meiner Memung Vindobonensis 16 und 
Parisinus 1717 zur Grundlage des Textes gemacht werden; daneben 
ist aber der Parisinus 1715 heranzuziehen. Giebt es doch in den 
Biichern 7—9 eine nicht unbetriichtliche Anzahl Stellen*), wo der 


1) Geringere Fehler des Vindobonensis sind wohl sicher im kritischen 
Apparat bei Pinder nicht verzeichnet worden. Bei der Beurtcilung ist dies im 
Auge zu behalten. 

2) Einmige der vornehmsten sind: 

7, 9( 80, 18B. = 108, 24D.) eldifiorg statt &ddilov 
7, 10 ( 86, 20B. = 118, 82D.) Sxodjuns ,, sxodéosws 

vgl. Herod. 5, 92, 6, Dio 72, 1, 2. 
7,18( 50, 6B. = 125, 22D.) éraredovreg statt draredourvees 
7,19 ( 70, 21B. = 148, 19D.) ody add. 
8, 5 (120, 1B. = 186, 8D.) doyou opés statt omdg Loyou 
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Parisinus 1715 die unzweifelhaft richtige Lesart bietet, welche sich 
weder in dem Vindobenensis 16 noch im dem Parisinus 1717 vorfindet. 
Der Parisinus 1715 reprisentiert also eine von Vindobonensis 16 und 
Parisinus 1717 unabhiingige Uberlieferung, welche ihren eigenen. selh- 
stiindigen Wert hat. 

Fiir die Biicher 7—9 hat also von den angefiihrten Handschriften 
Paris. 1717, Vindob. 16 (B), Paris. 1715 (A), Monac. 324 (C) die letzte, 
wie oben auseinandergesetzt wurde, gar keinen Wert und es mtissen 
zur Feststellung des Textes die drei ersten allein gebraucht werden. 
Der Parisinus 1717 ist fiir diesen Teil von mir verglichen worden. 

Fiir eine weitere Scheidung innerhalh der vier oben zusammen- 
gestellten Grippen und fiir die Feststellung des Verhiiltnisses dieser 
Gruppen unter emander lieot mir wenig und sehr ungeniigendes 
Material vor. 

Mehr oder weniger aphoristisch méchte ich dariiber noch Foleendes 
bemerken. Am Ende des 12. Buches findet sich in emem Teil der 
Handschritten eme Liste der rimischen Bischiéfe von Silvester bis 
Gregor dem Grofsen (+ 604) und der antiochenischen von Eustathius 
bis Ephraimius, der zur Zeit Justinians lebte. Es ist das Stick ge- 
meint von 2, 626, 2— 628, 19 B. == 3,170, 10 — 171, 28 D. & & 
‘Paoun were LtABsorgov — odurco 0° éxl déxa obtog émeBico yodvoug 
t® Aectovoyypete*). 


8, 5 (120, SB. = 186, 12D.) épijne statt deine 
-, - (121, SB. = 187, 7D.) werexdupato statt wereréuaero 
6 (126, 19 B, == 191, 29D.) oumnypéeva statt ovvernveypever 
8, 12 (147, 7B. = 208, 82D.) roocersurarto statt meocentdyro 
8, 20 (171, 5B, == 229, 17D.) Aivov statt Aiuov 
8, 25 (187, 18 B. == 2413, 12D.) Deutoroy statt Cevov 

(Es sollte Téurvoy sein) 

9 (233, 10 B. = 282, 25D.) Sinsdiay statt Uradiey 
~, ~ (288, 13 B. == 282, 28D.) duet stutt exetos 

9, 15 (247, 16 B. == 294, 20D.) evedinkser statt ediogs 

$, 20 (262, 8B. = 3807, 28D.) dvdyorre statt dyorte. 

1) Ducange lifst das Stiick mit leicht erklirlichem Irrtum schon frtiher be- 
ginnen mit den Worten éy 68 cf ‘Pou tijs taév moray énndynoing moogorn x. 7. A. 
2, 625, 12 B. ==38, 169 adn, D, Seitdem ist das immer nachgedruckt worden, — 
Wie cr am Ende jeder Regicrung oder eines gréfseren Abschnittes zu thun 
pilegte, hat Zonaras auch hier, che er Konstuntiny Herrschaft zu erzithlen begann, 
nach Eusebios die Hitupter der Kirchen von Rom, Antiochia, Jerusalem und 
Alexandria unter der vorigen Regieruang verzeichnet, vg]. 11, 13 in, 18 ex. 19. 20, 
a1 ex, us. w. — 12, 30 ex. In den spiiteren Biichern komm# dies nicht mehr vor, 
da die Kirechengeschichte des Euscbios hier aufhirte. Nach den letzten dem 
Kusebios entlehnten kirchengeschichtlichon Notizen sind die zwei genannten 
Kataloge cingefiigt. — Ich finde dies Verzeichnis der rémischen Bischdfe weder 
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PE pn ay: 
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Ich will hier auf die Frage, ob dieses Verzeichnis von Zonaras 
selbst herriihrt, nicht eingehen, mache aber darauf aufmerksam, dafs 
es in den unter « zusammengestellten Handschriften nicht vorkommt, 
aufser in Palatinus 271 und Taur. B—I—7 (Buch 1—12)), in der 
Gruppe 6 nicht im Vaticanus 135, wohl aber in den tibrigen: Vati- 
canus 136, Laurentianus 70,4, Parismus 1714 (und Ambros. @ 73). 
Auch die ftinf Codices von y und 6 weisen es auf), — Fiihrt dor 
Palatinus 272 von « zu B tiber? Ist er ctwa von Buch 10 ab nach 
einer anderen Vorlage weitergefiihrt? 

Sehr nahe verwandt erscheinen Mutinensis I—F—12 und Paris. 1717. 
Beide haben gegen alle Handschriften (auch die der Klasse «) II 7, 5 B. = 
IT 88, 16 D. yevousvyng 0€ tevog wodg todg Noutrogog Bovuddovg rote 


bei Lipsius, Chronologie der rémischen Bischife, noch in Duchesnes 
Liber Pontificalis erwihnt. Es stimmt im allgemeinen mit den griechischen 
Katalogen tiberein (Xeovoyeupsiov sdvtouov v. J. 853 in Euseb. ed, Schoene I 
App. IV, bei Nikephoros ed. de Boor p. 121—123, die Liste des Synkellos- 
Theophanes, alle drei bei Duchesne a. a. O. 8. 3447). So hat 

Silvester 28 Jahre statt 23 


Damasus os » 18 
Zosimus 8 (?) i 5 i 
pOnEaC ai) ‘ m 2 der lateinischen Kataloge, vgl. Duchesne 8, XIV ff, 
Caelestinus 10 -,, “ 9 
Felix (If) ia we “Ss 
Gelasius be “. 
Hormisdas 10 ,, &e 9 


Eis ist tibrigens beachtenswert, dafs in der Liste bei Zonaras der Gegenpapst 
(Felix Il) zwischen Liberius und Damasus fehlt. Wenn dies kein zufilliger Fehler 
isé (wie die Auslassung von Marcus, Anastasius u. a, 2u sein scheint), so wtirde 
hierin dieser Katalog mit dem Liber Liberianus gegentiber den spiiteren lateini- 
schen und den griechischen. Listen zusammengehen, vgl. Duchesne 8. XXIT. Doch 
scheint mir das erstere wahrscheinlicher; auch ist es méglich, dafs der Name 
iibersprungen wurde, weil, wie in den’ genannten lateinischen Katalogen, keine 
Jahre, in der Vorlage daneben standen. Auch die untiochenische Bischofsliste 
stimmt, wie mir scheint, zu den Katalogen der oben erwihnten Chronographen. 

1) Dieser Taurinensis scheint nicht dem Parisimus 1717 am niichsten yer- 
wandt, wie man leicht meinen kinnte, sondern eben diesem Palatinus 271, mit 
dem er auch II 14, 18B. = IL 94, 29D. cvpBovdedve fehlerhaft statt cupfaouederr 
gemein hat. 

2) Venetus 401 (Buch 1—9) kommt nicht in Betracht. — Es sei noch hingu- 
gefiigt, dafs unter den Handschriften, welche mit der Kaisergeschichte oder mit 
Diokletian anfangen, dieses Stiick sich vorfindet in Vatic. 982 und 1199, Muti- 
nensis II1—D—8, Taurinensis B—III—3, Ambrosianus Q 92, Monacensis 325, 
Wie es mit den anderen neun Handschriften steht, weifs ich nicht (Nr. 84, 87—41 
meiner Liste sind natiirlich ausgeschlossen); ich vermute aber, dafs es in keiner 
fehlen wird. 
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cob ’Auovddov dremoeés mit Plut. Rom. 7, 1 statt pevouevyng O¢ wore 
mods rovg x. tv. A. und stimmen auch sonst in vielen Stticken, auch im 
Verkehrten, tiberein. . 

Fir eine nihere Verwandtschaft zwischen Vaticanus 135 Gnir sehr 
wenig bekannt) und Vaticanus 136 (dessen Schreiber sich vielfach 
eigenmichtige Verinderungen erlaubt hat, vgl. auch Biittner-Wobst 
a. a. O. 8. 231) spricht eine Stelle IT 14, 15 B. == IL 95, 2 D., wo nur diese 
zwei Codices lesen: ovpyevelg atvrotd mogofeor nad? Sdbv éevrvydures 
sig ‘Pouyy dd Anveevtod Badifoverw & exijyovro yoruara aporostoder 
Bio éxeystoovy nob wh x. v. A. fir ovpyevetg abrod aoecBeos uad’ dddv 
évrvysureg elo Paduny &nd Aavoevrod Badilovowy exeyetoovy apargstodut 
Bla te yoruarce o& exiyovto. 

Zam Schlufs sei noch hingewiesen auf die Lesart von Parisi- 
nus 1715 und Vaticanus 136 in I, 10, 5 B. = II, 91,3 D. Das Datum 
der Grtindung der Stadt giebt Zonaras auf rémische Weise also an: 
4 O& uxiowg tig wdAemg ravtys uso tEerédeoto ti wod Evdexc Ka- 
Aavddey Maiov, erklirt dies aber mit diesen Worten: 7) ay aly 
einooty “Axovddtov. Hier hat nur Paris. 1715 (dem Dindorf sehr mit 
Unrecht folgt) i} dy ey waiddov sixoot “Awouddtov, was keinen 

:@ weddrov 

guten Sinn giebt, Vaticanus 136: 4 dv ein efxoory dxorddtov und 
zwar wahrscheinlich, wie Mau mir angiebt, .@ wéddov von erster 
Hand. Es hat also im irgend emem Codex ein Leser sein ,,vielmehr 
der 19.“ (vichtiger wire ,vielmehr der 21.) zwischen den Zeilen cin- 
gefiiot: dies ist vom Schreiber des Vaticanus 136 einfach so tiber- 
nommen, wibrend der Paris. 1715 .@ ausliels und wédAdovy in den 
Text aufnahm. Hs ist dies em Fingerzeig fiir eime niihere Verwanidt- 
schaft von Parismus 1715 und Vaticanus 136%). 

Hime weitere Untersuchung des handschriftlichen Materials des 
Zonaras ist dringend erwiinscht. Dieselbe wird voraussichtlich nicht 
wenige Handsehriften, als unmittelbar von uns noch zu Gebote 
stehenden Vorlagen abgeschrieben, elimmieren kénnen, und hat sich. 
ferner nicht nur mit den oben unter IT, II] und IV zusammengestellten 
Codices zu befasyen, sondern auch mit denen von I in ihrem zweiten 
Teil, etwa von Buch 10 ab. Denn es ist nicht zu vergessen, dals die 
dargelegten Hrgebnisse fast ausschliefslich aus den ersten Kapiteln des 
7. Buches gezogen sind und deshalb zwar mit Wahrscheinlichkeit auch 
ftir Buch 1—6 und 8—9 gelten diirften, aber wenigstens von Buch 10 
ab als durchaus nicht gesichert betrachtet werden kénnen, da fiir die 





1) Die tibrigen Handschriften haben die Vulgata ohne péatov. Unbekannt 
ist mir die Lesart von Escorialensis, Bononiensis, cod. Mus. Brit. 


ewe wiser | Ee Rey 


cee eet al Bs reas ne aoa arg a Sah ere ES 


Rt. Memes tcp as 


eee rents 


Sst ete Sei berg yee AS i ae ts bee ee 


she tec lalgele Se 





2 agShe 7 


U. Ph. Boissevain: Zur handschriftlichen Uberlieferung des Zonaras 271 


Handschriften des gesamten Werkes die Annahme, dafs sie von zwei 
(oder mehr) Vorlagen abgeschrieben worden sind, nichts Unwahr- 
scheinliches hat. 

Auch wire noch dies zu erwiigen, ob wir es nicht mit emer 
doppelten Rezension der Epitome vom Verfasser selbst zu thun haben. 
Der Vergleich einiger aus Plutarch entlehnter Stellen in ihrem ver- 
schiedenen Wortlaut') scheint mir diese Auffassung nahe zu legen, 
doch will ich darauf jetzt nicht emgehen. 


Groningen, Juli 1893. U. Ph. Boissevain. 


Anmerkung der Redaktion: Um den Raum zu fiillen gebe ich zu den 
yon den HH. Biittner-Wobst und Boissevain gesammelten Hss einige Nachtrige: 
1. Cod. Athen. 1069, s. XV, 385 Blatter, am Anfang und Schluls verstiimmelt, 
beginnt mit B. III, Kap. § und schliefst mit B. XII, Kap. 15. Er gehérte also 
entweder zu der Gruppe von Hss, die das ganze Werk oder, was mir wahrschein- 
licher ist, zu der, die B, I—XII enthalten. J. und A. J. Sakkelion, Kardloyog 
tay ysrooyodpar rig 2Ovinijg Bibleodyxng tis “Elddos, Athen 1892 8. 190. 
2, Cod. Patm. 298, s. XIV, 183 Blatter, enthilt B. X—XVUL J. Sakkelion, 
Tletprcnt) BipdsoPryjan, Athen 1890 8. 150. 8. Cod. Lesb. Joh. Theol. 16, s, XVII, 
enthilt, fol. 1—11, einige Fragmente der Chronik des Zonaras. A. Papadopulos- 
Kerameus, Meveoyoedcérstug Biftrodyjxn, Kpel 1884 8. 150. 


Arter 





1) Man beachte z. B. die oben angefiihrte Stelle I, 21, 13 B. = II, 100, 29 1: 
Btittner-Wobst wirft die Frage auf, aber um sie zu verneien (a, a. O, 8. 220), 


Eine vulgirgriechische Paraphrase der Chronik des 
Konstantinos Manasses. 


Bs ist, soweit ich sehe, noch nicht beachtet worden, dafs die 
zweite Fortsetzung des Georgios Monachos bei Muralt 8. 858—896 
sich in einer Ubereinstimmung mit Konstantinos Manasses Chron. 5666 
bis zum Schlufs befindet, die sich nur durch em nahes Verwaudt- 
schafisverhiltnis erklirt. Ich bringe den Anfang der beiden Abschnitte 


hier zum Abdruck: 
Konst. Man. 


Tére ual mod yy nad, civ 
baw “Avtrdyou 

Thy sbyevij, viv ebmoenit, ty 
YUULPOLOGWOLLEVHY 

"Iopanatcor povinot dogveryroy 
AaBovrEg 

‘Qe roidoviov xary6yuvar, Og tOL- 
oditiy wéovny. 

Kat mchiv 6 rowagucrevy oniiree 
Daxiie dougpacarv, 

Tichiv uwebrvoe nar’ eyto@v alwo- 
yaoway snpvawv. 


Tobe addopviove drjyvuc., bxeo- 
ucyel GuuMviav 

Koi mediv viv esveyyjuove, viv 
ebyooverdryny “doyy 

*Enavacate ti untol vi xaddire- 
AVOTETY. 

“Ee 0& vére tod Donk riyy weyny 
OVYXOOTOVYTOS 


Fortsetz. des Georg. Mon. 
Tére nagdiaBav xal of Totexor 
Tip wepcdny ’Avridyscayv theo Lvelac 


nal écoincav atyucdwotav xa 
aluarenyvotav moddry nol 
yodvieny wéliy Aauroay xcb mwe- 
otdokov. 

Kat xcédvy 6 Donte éGeee viv 
ucyoocy abrod xal edvuuady Jueoy 
na Ejdov Oinasov nel Zaps evoa- 
typobe xab poodra wal ddveury 
toyvody “ab extvyos uark ray 
Tovouov xal Guveridun wer? abray 
wal &axs wodgmove peycdovg nal 
érospe nul xaréxowe pvorddag 
wOAAaS 
nat eydijcoce tiv Avtidyecay ed 
tas BuoBuowmee yslous ual uorveory- 
Gev adriy xadijy xal doula xaog 
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Konst. Man. Fortsetz. des Georg. Mon. 
Tov upccooa tov Payovdy Séverog écedsdtnoev & ‘Powcvds xoh 
avoondtet, 
It} yowery, Osopavot to uocrog apijue tiv Baordetey sig wv yv- 
AEAOLM OTE vaina abdtod MOsopava xob sig ré 


Kat rotg maret vote &€ adrijg aerdla adrod. 
VEOVEVEGLY OVGLY, 

Kenourynudca sec. téoougor moog —- 
toig O€Ke. 


"Anove. tatra xal Donic, éxetOev Matov 0: 6 Daxte roy Sdévaroy 
AMOTOEY EL tov Baoriéwg ‘Pounvod Moapey 
Kel xodg viv wseyoaddnolw xarve- ig tiy K. x. 


TayyGas pdever 
Kat adi dvedetuvera vijg Eo ual Huocev Soxove goinrods rijg 


TLYWATEOYNS, Baordioons, Ste cork tod va why 
“Ooxotg goixrotg uarvadsPele txdh éntBovdevOH ce male vod ‘Po- 
tij¢ Bacticoons uavod. nal ali espevero oton- 
Qe obn sxefovhevders tod ‘Paucvod «yds cig dvarodtg ual eneordédy 
tog téxvole, usta Oveduewcg ete Luoelav. 


Kal daw evanduniuog pltyeree 

moos Lively. 
Diese Ubereinstimmung besteht, abgesehen von einigen unten zu be- 
sprechenden Ausnahmen, fort bis zum Schlusse des KM. 

Die gleiche mit KM parallel gehende Erzihlung, von der ein 
Stiick notch Muralt nach Pana 1708 zum Abdruck gebracht 
worden ist, liegt noch in einer Reihe anderer Handschriften vor. Aus 
Marcian. app. class. VIJ 20 und 18 hat Bekker in den phil. u. hist. 
Abh. der k. Akad. d. Wiss. zu Berlin aus d. Jahre 1841 8. 54 ff und 
S. 64 Ausziige und Proben gegeben, ohne deren Beziehungen zu KM 
zu bemerken. Letztere erkannte Patzigt), der von weiteren Partien 
beider Manuskripte Abschrift nahm und mir seme Kopien freundlichst 
zur Benutzung tiberliefs. Hine weitere hierher gehérige Handschrift 
liegt in Wien. Nach giitiger Mitteilung Krumbachers enthilt cod. 
suppl gr. 77 eine Prosabearbeitung des Manasses*); nach einer Probe 
stimmt dieselbe mit dem sogleich zu erwithnenden Bernensis, der selbst 
wieder das gleiche Werk wie die oben genannten Marciani bietet, tiberein.*) 


1) Joh. Antioch. und Joh. Mal. 8. 1. 
2) fol. 9a hat am Rande die Bemerkung Hicaioeeetves Maveacciis. 
8) Der Wiener cod. hist. gr. 76 stimmt nach Mitteilung Krumbachers mit 
suppl. 77 im Tone und in einzelnen Wendungen, nicht aber im ganzen Gange 
- ‘Byzant, Zeitschrift IV 2. 18 
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Hinen weiteren Reflex der namlichen Arbeit enthilt cod. Laurent. 59, 13 
fol. 134—1491), aus welchem ich einige Proben der Gitte Segers ver- 
danke. Ferner scheint der von Muralt praef. p. XID £ besprochene 
Marcianus 608 nach brieflicher Mitteilung Patzigs in dem Abschnitte 
von Johannes Tzimiskes bis Michacl Parapinakes mit der Chronik der 
genannten Marciani tibereinzustimmen.*) Unser Werk wire also darnach 
za einem Teile in die Sammelchronik des Symeon Logotheta aufgenommen 
worden.®) Endlich machte mich Krumbacher auf Bernensis 596 saec. 
XIV—XV aufmerksam, m welchem er nach den Bemerkungen von 
Omont im Centralbl. £ Bibliothekswesen IIT 426+) eine Paraphrase des 
Manasses vermutete. 

Ich habe nun die Chronik nach dem Texte dieser Handschritt 
einer genaueren Untersuchung unterzogen. An der Spitze des Ganzen, 
steht (in roter Schrift) B.Batoy wegreyor yoovoyoanpyxiyy eEjyyowy exb 
utioemg xdowov wéyo. OvoxAyteavod tot Bacideme. ual ax’ adrod 
woyerae to Oevregov Pipdvov swe rig Bacrdstug vixnpdoov tov Bota- 
yyérn. Das erste Buch, beginnend mit den Worten dxwoyijg exornoev 
5 Bed tov odoaviy yools korowy, umfalst fol 1—5lb. Das zweite 
Buch tragt die Uberschrift: BipAdov yoorixdy devreqov aeysusvov and 
tie Buctreieg Oroxdytievod xal wakiucavod Eog tig Badrdsiag vinynpdoov 
cot Borowidry®), und reicht von fol. 52a bis fol. 220b; den Schlufs 
bilden die Worte: du} & oxoxds tov (des Nikeph. Botan.) jrov sig rods 
nooudvaBacuovs ual sig sepdyvrwadse nol ele tag rocadrag dovdstac 
Smov sdyddouusy (entsprechend §. 896, 8 f. Muralt).°) 
der Erziihlung tiberein, enthiilt tibrigens nur cinen Auszug aus einem grifseren 
Werke. Ob auch hier unsere Chronik in Frage kommt, muls einstweilen dahin- 
gestellt bleiben. 

1) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. 8. 133, 3. 

2) 8. auch unten die nach Muralt mitgetcilten Stellen. 

3) 8. auch Muralt S$. 851 Schlufs der Note und S. 858 Note zu Z, 19. 

4) Vel. auch Hagen catal. cod. Bern. p. 474. Hier und bei Omont bernht 
die Angabe der Folienzahl der ganzen Hdschr. auf 280 auf einer falschen 
Transkription der griechischen Zahlzeichen; es mufs heifsen 240. 

5) Ebenso, mit sachlich belanglosen Abweichungen, Venet. VII 18; die tber- 
schrift fehlt in Venet. VIL 20, aber der Raum fiir~vier Zeilen ist leer. 

6) In diesem vollen Umfange geben unser Werk die Berner wnd die Wiener 
Handschrift, Venet. VII 20 ist am Anfange und am Schlusse verstiimmelt (er 
bricht in der Erzithlung von der Gefangenschaft des Romanos Diogenes mitten 
im Satze ab). Venet. VIL 18 beginnt mitten in der Regierung des Ptolemuios 
Philadelphos (Bern, fol. 19a); am Schlusse fehlen cinige Worte (vgl. Bekker 
a. a. O. S. 64 mit Georg. Mon. 8. 896, 8 f£ Muralt). Der Laurentianus beginnt 
erst mit der Zerstérung Trojas und bietet nur die rémische und byzantinische 
Geschichte und zwar in sehr verkitrzter Fassung; der Schlufs ist unversttimmelt. 
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Das erste Buch und das zweite vom Beginn Justinians I an bis 
zum Schlusse stehen nun in der oben fiir Paris. 1708 nachgewiesenen 
engen verwanditschaftlichen Beziehung zu KM.*) Das Zwischenstiick von 
Diokletian bis zum Regierungsantritt Justinians hingegen ist im engsten 
Anschlufs an Theophanes gearbeitet®), der stellenweise wértlich aus- 
geschrieben ist (fol. 117b f. == Theoph. 8. 120, 1—5, fol. 118a = 
Theoph. 8. 120, 23—26 u.s.f.). In beiden Partien aber, sowohl in der 
mit Manasses, wie in der mit Theophanes tibereinstimmenden, finden 
sich in Menge teils einzelne Notizen, teils gréfsere Abschnitte, die 
jenen beiden Autoren fremd sind. 


Es entsteht nun die Frage: wie ist die Ubereinstimmung unserer 
Chronik mit KM zu deuten? Haben wir es in dem anonymen Werke 
mit der Quelle oder mit eimer Paraphrase des KM zu thun, oder 
endlich, haben KM ‘und der Anonymus’ die niimliche Vorlage bear- 
beitet? Die Entscheidung ist wichtig. Im ersten und im dritten Falle 
hatte die Prosachronik fiir die Zukunft innerhalb der byzantinischen 
Chronistik eine ganz hervorragende Stelle zu beanspruchen. Hrwiese 
sie sich als Quelle des KM, so wiirden sich die Probleme der Manasses- 
forschung kiinftig gréfstenteils an sie kniipfen. Als Parallelreflex der 
nimlichen Vorlage aber stinde sie, insofern sie die Quelle in wesent- 
lichen Punkten vollstiindiger wiedergibe, dem KM als das fiir die 
Quellenforschung wichtigere Werk zur Seite. Im zweiten Falle wire 
ihre Bedeutung nur eine untergeordnete, wenn auch das Interesse, 
welches sie als eine offenbar vielverbreitete und gerne gelesene Chronik 
erregt, dazu auffordert, dem Verfahren des Verfassers in Auswahl und 
Benutzung seiner Quellen, besonders der zur Erginzung des KM heran- 


Der Parisinus endlich giebt nur ein Sttick des Werkes (Romanos II bis zum 
Schlusse), dieses aber ohne Verstiimmelung am Ende. , 

1) Uher das Verhiltnis der Berner zu den anderen Handschriften und die 
beiden durch Venet. VII 20, Bern. und Vindob. einer-, Venet. VII 18 und Paris, 
1708 andererseits vertretenen Rezensionen des Werkes s. u. 

2) Zum Belege gebe ich hier den Anfang des Abschnittes (fol. 52a == 
Theoph. p. 6£. de Boor): Atoxdntiavds 6 Baorleds gauatar, Edgy av nal eidaro- 
Adcorg, éxoinoey cdytgopoy sig thy Bactlelay wokimavdy cov gouoditoy eran dd 
Gdn eos’, &xd rod nvgiov gudy incod yerorod cog. qrov O& enas Sduns 
yéiog, sig rz iegocdlupa marerceyns tusvorog (juéveog ms.), sig THY chekdvdo say 
Seavig, sig chy dveidyeray tdeeavos (sic). Sroxdntiavds O& nee wakrprevdg ob Bo~ 
cileig magdlaBov ddo peyddag mbletg rijg alydarov, SPodorgi xab nxomrov, oh 
éydlacay abrag db Fepsktav, Srdte odu jPELaorY wie elven sig toy dgropor xecel eg 
ri» ekovolay abrdy. obror of dbo Pacdeig Exoincuy xovordytiov nob poksurevoy 
roy yohéguov ve Lyovew re dedrega rijs Eovelas wivéiv. todtoug J Lépovoiy rovg 
noloweag. ua d wky Stoudyteevds ésijosv yopBody roy yadggroy x, 7. 4. 
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gezogenen, nachzusptiren; dazu kiime noch ihr Wert ftir die Textes- 
kritik des Manasses. 

Patzig hat nun in seiner Abhandlung ,Johannes Antiochenus und 
Johannes Malalas“ §. 1 der Ansicht Ausdruck gegeben, dafs m unserer 
Chronikt) die Quelle des KM vorliege. Von ihm angefiihrte Stellen 
geben in der That die Quelle teils vollstindiger, teils im Wortlaute 
genauer wieder (8S. 10, 12), und solcher Stellen Hefsen sich noch 
manche aus anderen Teile des Werkes beibringen.*) Tis fragt sich, ob 
hier KM den Anonymus verktirzi, oder letzterer KM aus der Quelle 
erginzt hat. Patzig nimmt das erstere an. Die Priifung gréfserer 
Abschnitte der ganzen Chronik, als Patzig untersuchen konnte, ftihrt 
aber zwingend zur entgegengesetzten Ansicht. 

Zunichst erweckt schon der vielfach ungeschickt umstiindliche 
Ausdruck in unserer Chronik und besonders der Kontrast zwischen dem 
sonst ntichtern prosaischen Tone des Ganzen und den aus KM tiber- 
nommenen Bildern, Vergleichen und Redeblumen den lebhatten Hin- 
druck, dafs der Verfasser eine poetische Darstellung verwiissert hat. 
Dazu kommt die massenhafte Hinstreuung kirchengeschichtlichen Mate- 
rials, das bei KM fehlt. Dafs Manasses in einer Zeit, in welcher das 
Interesse fiir kirchliche Dinge itberwiegend war, diese Nachrichten aus- 
geschieden haben sollte, lifst sich nicht annehmen.*®) Wohl aber lag 
es nahe, Manasses, der infolge des profangeschichtlichen Charakters 
seiner Quelle jenem Interesse nicht gentigte, aus anderen Werken zu 
erginzen. Wichtiger noch ist, dafs der ganze Abschuitt von Diokletian 
bis zu Justinian keine Beziehung zu KM zeigt‘) Um die Prioritiit 
des Anonymus zu retten, miifste man annehmen, dals hier em grofses 
Sttick der Chronik durch ein anderes, nach Theophanes gearbeitetes, 
verdringt worden sei; denn dafs KM seinen Gewiihrsmann gerade da, 
wo dices Theophanes sich zuwendet, beiseite geleet und dann wieder, 
sobald derselbe Theophanes verliifst, auf ihn zuriickyegriffen haben 
sollte, ist nicht glaublich. 

1) Nattirlich nicht in ihrer uns vorliegenden vulgiiven und halbvulgiiren, 
sondern in einer vorauszusetzenden urspriinglichen schriftgriechischen Bearbeitung, 
aus der’in den Planud. Exzerpten Reste vorliegen kinnten (s. u.). Ungerer 
valgiiven Bearbeitung gegentiber giebt KM z. B. in der ersten Kaisergeschichte an 
vielen Stellen das Urspriinglichere, wie eine Vergleichung mit den Salinas, lixz, zeigt. 

2) Allerdings finden sich auch umgekehrt Stellen, an welehen KM das Ur- 
spriingliche hat, in grofser Zahl. Doch Jassen sich diese nicht gegen Patzig 
geltend machen, da hier bei der Uberarbeitung des Prosawerkes Anderangen und 
Verkiirzungen des Textes vorgenommen worden sein kinnten. 

8) Vgl. de Boor in dieser Zeitschr. Ba. IT 200 f. 

4) 8. 0. 8. 275, 
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Doch in diesen Argumenten liegt noch nicht die Entscheidung. 
Auf die Beurteilung des Tones der Darstellung iibt leicht das sub- 
jektive Empfinden des Lesers Hinflufs. Die kirchlichen Nachrichten 
kénnten bei der Umarbeitung eingefiigt worden sein, und fir die 
Hxistenz eines mit KM tibereinstimmenden, erst spiiter durch das Stitick 
Theophanes verdringten Abschnittes tiber die Kaiser von Diokletian 
bis zum Antritt Justinians liefse sich darauf hinweisen, dafs im Paris, 
1708 die ganze, allerdings weit weniger umfangreiche Partie, 8. 880, 9 
—884, 6 Muralt wortgetreu aus Zonaras tibernommen ist, wihrend dag 
dadurch verdriingte Stiick Manassesparaphrase in anderen Handschriften 
noch vorliegt*), und dafs die Planudesexzerpte, deren Verwandtschaft 
mit unserem Werke unten nachgewiesen werden soll, in der That ein 
hierher gehériges Fragment (S. 567 Mai fr. »y = KM 2445—2451) 
enthalten. Entscheidend fiir die Prioritit des KM ist nun aber die 
erofse Zahl von Stellen im unserer Prosachronik, an welchen sich volle 
Verse oder grélsere Versteile der Dichtung wnveriindert oder mit ge- 
ringfiigigen Umstellungen “und sonstigen .Abanderungen wiederfinden. 
Ich greife im Folgenden eine Anzahl solcher Stellen heraus. Zur Vers- 
zahl des KM setze ich den entsprechenden Wortlaut der Berner 
Chronik, soweit er in Betracht kommt: 386 éverog & rod omgoparog 
tod a&ddu (fol. 5b); 415 wdédy rd rodéwmoy rig yg xardoryn a&dourov 
(fol. Ga); 434 nal udduv fogaero 6 xdéuog Etegog ual LAdog yevdeyng 
(fol. 6a); 436 rig wAdeewmg vod} mowmromdAcorov (so bei KM die Hdschrr, 
ARR) dddéu (fol. 6b); 440 épevovro d8 of dxdyovor tod véde (fol. 6b); 
442 usoptu 6 dedtegog vide yau tot viod vee (fol. 6b); 444 6 8 
uscoiu uarmunos sig tyv yoouy sig atpdacov (fol. 6b); 446 bre 
wscosu éBoaixds aipvatov éguynvedver (fol. Gb); 447 xab 6 
veBowd nataunoev (fol. 6b); 456 co yévog tHyv &vdodxarv (fol. 6b); 
458—9 fokavro ve ofxodoucte toy xvoyor rijg yadevys tata vepy 
(fol. 6b); 462 rhe pldooag rHv urgdvrmv (fol. Ta); 463 éAdog ele 
&idsov rémov (fol. Ta); 469—8 (Reihenfolge von RR) éxet peo cuv- 
HyInoay (Sic) af plHeoo tHv olxodduov...td dé BéBEdA IOndot EBousorl 
tiv ovpyvory (fol. Ta); 470 wg 03 Epdacey ele wiatrvaepby rb yévog 
tov avioanar (fol. Ta; dieselbe Stellung am Schlusse des Verses in 
RR); 477 cd pévog tév dvteadmav (fol. Ta); 485 dydoog dy and rod 
yévovg vod dixaiov vie (fol. Ta); 489 xarecxedacev slxdvag nel | 
fol. Th dpcduare; 490 cOv g& éxsivav xadeyv (fol. Th); 493 éréunooy 
be Deove rag awbdyovg éexetvag oryjlag (fol. Tb); 524 qrov d& vére 
paoiedg tov alyvatiay 6 &Biwdiey (fol. 8a); 534—5 wer’ ddiyag dt 


1) S. u. 8. 301, 306 £. 
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yevedg toyov tig (1. coxis) vav alyuariay ev rate yueouig tod aBoucp 
ébucthevoey tay doovotoy (fol. 8b); 5389 ypuvatuay thy cewcocducy | 
fol. 9a cay Aevyouevyy 6éav; 556—T épévero vdpog alg rods dooveloug 
ve untooyauotery ual ve ovyygovow tovg Feovg (1. Peouors) tie pvaeag 
(fol. 92); 587 gag 5 capdavdnudog éBuciievee rv dooveiay (fol. 9b); 
602 of croarnyol tay xddewy nab of ywodtoyer nat of €ducoyae (fol 10a); 
606 doBdéxyns yeo & oroarnyds (fol. 10a); 621 6 creatnyog copdxng 
(fol. 10b); 649-—50 éxvodeve tv EBouiwy odfiag 6 Baordedg EBdouos 
dy and tod xoopytixmrdérov daBid (fol. lla); 670—1 dovswoer 0% 
nal chy untodrodALy avray wiv csorpavedtaryny leooveudyp 
(fol. 11b); 681 wer’ ddcyou 08 baegaotels 6 vaBovyodovdong (fol. 12a); 
685 érenevddy mage tod Feod taxetvaciw goinddy (fol. 12a); 716 
cov txégomevy (dxeodqoov ms.) Badrcéong tov yaddatov (tol. 1b). 
Es tritt nun allerdings das Bestreben des Paraphrasten zu Tage, sich 
allmahlich von dem Wortlaute semer Quelle zu emanzipieren, und er 
hat in der That im Verlaufe semer Arbeit in dieser Hinsicht Fort- 
schritte gemacht, so dafs in den spateren Teilen der Chronik, soweit 
ich dieselbe auf diese Hrschemung hin untersucht habe, Stellen, an 
welchen Manassessche Versstiicke unverandert aufgenommen sind, weit 
seltener begegnen. Gleichwohl blickt auch hier nicht nur an vielen 
Stellen trotz der absichtlichen Vermeidung des Rhythmus der Wort- 
laut des poetischen Originals durch’), sondern es sind auch in diesen 
Teilen des Werkes off genug gréfsere Stiicke von Versen seiner Vor- 
lage dem Paraphrasten wider semen Willen aus der Feder geflossen; 
man vergleiche mit V. 1769 fol. 40a yevduevog 0% dinrdtme adbroxod- 
rag, mit V. 1924 fol. 43a yedouncrod wal xecxtov, mit V. 1936 fol. 43a 
coynperel tupegvog, mit V. 2018 fol. 44b véomv 6 unrooxrdvog, mit 
V. 2067 fol. 46b daxevoug xat orevcé&ag (in umgekehrter Stellung), mit 
V. 2210 fol. 49b xab Glyny tiv Aaurody orodjyv, mit V. 2252 fol. 5la 
negtivenog 6 tovyeooy, mit V. 6162—3 fol. 209b &vPoeamog véog 
&Bovdog...6xso wovorarv apoiav nol xayadborv. 


1) So an folgenden Stellen: fol. 43a aab govvenjiaro okoun éx tay dyodrrmy 
aiudrov cebdtiig (KM 1932), ebendort tovvov yoty rot ceBaotod xalowoos &roPe- 
vovtog (KM 1935), fol. 44b reapegds imfoyey ual Serdoucedsog (KM 2011), fol. 47a 
nal qrov doreg udxnlog sig te medyware ... sipa advrors afuarce nok opayes 
(KM 2095 f), fol. 47b ual guadewoey cov odgavdy nat joBdiwcer thy déea (KM 
2114), fol. 48a naréxowen tag doucs tév prlomoliuay mdedor (KM 2149), fol. 49a 
obteg dveredgy eis ma&cav xaidevorw ual copiay (KM 2197, vgl. Bekkers krit, 
App.), fol. 49b jrov d8 6 Asdurog nocddg (KM 2225), fol. 144b cdv Sfydy rovg 
perutoy ual péyow (KM $201), fol. Qt1ab @ddacou jrov sig tag ydeurdg cov xa 
motanos meyohodugiag (KM 6254), fol. 213a zuovesy tadrae 6 reomegds puyocrid 
(KM 6374). 
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Manche Stellen der Progachronik beruhen auf mifsverstindlicher 
Auffassung des Wortlautes der Quelle oder auf einer Textesentstellung 


in derselben. KM 1763 f giebt der Verfasser fol. 39 b folgendermafsen 


wieder: govvyipyovro Baor of weyddor Loyovres nal dnd civ xovvyy 
Bovdany éxovotcuy Eva dxd viv wéony tovg edtoxedrag (sic) mavrdéoyov. 
Die gesperrt gedruckten Worte entsprechen dem Manassesschen evvso- 
Lowévng vig Bovdsjg, womit KM den zusammentretenden Senat meinte, 
waihrend der Bearbeiter Bovdy im abstrakten Sinne nimmt. KM 1863 
ist die Wortfolge dvje Myxtyyg tg copdg schuld daran, dafs der 
Bearbeiter in Myxvyg die Bezeichnung der Herkunft sieht und fol. 41b 
schreibt: sig 0% &vPoe@mog Gomds dnd viv wixava. KM 2262 war in 
dem von dem Paraphrasten benutzten Exemplar dvo verderbt; er 
schreibt fol. Bla: 8c. oddexdv (sic) égijudy cov bre vayaoh thy Bac- 
Asiay tov évav ufjvev. V. 381 las der Paraphrast sg tdwo; er 
schreibt fol. 5b: Gomeo roeyer 6 tooyds slo ro Udwe Hf ste td 
HATYPOOOV. 

Diese Thatsachen lassen kemen Zweifel daran, dafs das Werk des 
KM das frithere und die anonyme Chronik eme Paraphrase desselben 
ist. Wo also der Anonymus mehr bietet, handelt es sich um Er- 
ginzungen aus anderer Quelle. Dicses Resultat wird vollauf bestitigt 
durch die Priifung der Arbeitsweise des Verfassers in dem Teile der 
Schrift, mi welchem die Quellenuntersuchung auf festem Boden ruht, 
da hier eine Priorititsfrage nicht besteht, niimlich in dem nach Theo- 
phanes gearbeiteten Abschnitte. Hier zeigt sich, dafs der Verfasser 
neben seiner Hauptquelle gleichzeitig mehrere andere Quellen neben 
einander heranzieht und vermischt. Ich wéhle zum Beweise dieses 
Sachverhaltes emen Abschnitt, fiir welchen mir neben dem Texte deg 
Bernensis (B) durch Patzigs Freundlichkeit auch der des Venet. VII 20 (V) 

und Venet. VII 18 (V*) zur Verfiigung steht. Zu Grunde lege ich den 

Text von V. Die durch V u. B vertretene derbvulgare ad die halb- 
vulgire Rezension (V7) stehen wechselweise KM nahar Gleichwohl 
wage ich vorliufig nicht, aus beiden eme Urrezension herzustellen, 
halte vielmehr beide Rezensionen getrennt. Orthographische Versehen 
korrigiere ich stillschweigend. 

(V fol. 183a, V* fol. 90a, B fol. 106a.) Tov xavdivoy roy péyi~ 
Groovy Hyena woAdde h evdoule  Bucidcon, Ordre cyv exookevncev sg 
tov Bacrdga nor’ doyhy xab didte Hrov Adpog &vPewmog uel woatog. 


2 mola& fehlt in B | 4 Bactiucon 7 ebdonta V1 | éxookévncs B elye mookevi- 
ce. Vi" || 3 nardeyor V uardeyew B bray cijy éxijes yovainee V1 | nol dude Frov] 
eirov 08 ual Vt 
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* 


nab néveote esvvrvyeuvay ot Ovo yooig xapley xexyv évvorey, bre 
sobre éxeivy eiyey dadvea tov xowiav coy evtiuyow obre ete abripy 
5 wavitvog, GAA OV aydnyny xaduody nal Gvvy deren pidtag. | V fol. 133), 
B fol. 106b ri Meeoy O& tev Oroy iipegev sig ara@yog toy Beside 
uijdov &y pepe nel Pavucerdy, nal enijoevy 6 Bacrdedg vd uijdov ual 
éanev tH ray Aitoag yovolov dvo. wg J& atdey to wijdoy wee 
io xel etuogpov nab éuduacey to moAdd, dméoretdev to tiv Ogorowear, 
éxeivy Ob médiv Emeubév to tov mavatvov. 6 0&8 xavitrvog werk dvo 
fucous gocrerddy vo rG Baordet wh pevaoxov Gru e& ozs 6 Pucrdrsdys 
to érerhev why Séomowvaev. 6 O& Bacrdeds eExovbev tb wihdoy Oieté ro 
éyvadoucer nab dxiiyev ete vay Buctduoony ual eimev cy: ‘mod éve 1d wijdov 
«6 Gé éorerda. ti to énolnass;’ éxstvy O8 einen’ “ipapd to.” mcd einéev 
cyy S Bacideds? Svc émiyoote tiv Scorjv mov, ti to exotyoss’ mcd Hf 
paotloce einev’ ‘vd éxtyood tiv boyy oov xal chy apényy cov, 
épape vo. tére Boueev 6 Paordeds ual Fpeoav td wijdov xual Wekev 
tye to “ab woplodn nel Efvuady Duudoy wéspyay ual UBosee tiv Baot- 
20 Avecuy moAAR ual Einey cyv xexiy nol exroroy xal aeocBovdoyv xe 
dvakian kyetOv rowovtav oy ydoev, xab Go| V fol. 184a cay vee 
woioovy toy mapdivoy ele xaxnadoxtev nob exel vd cov opdégovy. 
ne dco réte eiyev tiv evdoxiay sig bxodiav xal pdguow xaxiy nob 
“av ies obdéy | Vi fol. la Fedev vd tyv sldH oddE ved tyy Guv- 


roa 
on 


4 goveryyeveroy Vt | ob Ste] idiag V't vgl. Theoph. p. 99,19 de Boor, Cedr. 
p. 887b d. Par, Ausg. || 4—5 Ore — évOdunow] «al wocds een nanryy on 
elyev V1| éusivny V | sis] medg Vi || 6 dteydany V duck dydany B | du eydany.. 
plies) elyav dydnny nadeody nab piliev nedyv V1 || 7 ajpege xrmyds tig V? || 
8 dxijoe V || 8—9 émijos — direac] 6 Bactdeds | fol. 90b exijee cd wtilov nob rov 
ntoyov eycoros Adtoag V1 | sidev 6 Buotlebg V1 | wéya nad fehlt im Texte u. ist 
ain Rande nachgetragen in V |} 10 eiuogpor] deatoy V1 | ual étaduccéy to mode 
(vel. Theoph. p, 99, 21) fehlt in V1 | dmécrenddé to V1 | Séoxorvee Vit | 11 ecewen 
V doredtevy (vgl. Theoph. p. 99, 22) V* | zo] eitd V1| ddo fehlt in V! | 12 76 
Bache] tov Boorddee Vi |} 18 ro] aird V' | éorende Vi || 18-14 Exqupev.. .ryr] 
éyvoouse to pijlov nab Inovpey abrd nad Orvev sdrépy sig tiv Paothooay Adysr 
cebrf V1 15 cl vo émoinoss fehlt in V'! | addy cindy cnr] léyes mddev wedge adrijy 
Vi | 16 Serjv pov nol civ dycdarny wou V1 || 17 size V+ || 18—19 céce 6 Baoideds 
ebydyn tb wijlov ual dsigynro tig (unter rijg Punkte) Pacidsocag ual deylodn V' | 
Aupov péyov febli in V* | péya V | OBorcey B || 19—20 woke why Beolicon V" | 
Baciiocn B | ale V* | xonty uct fehlt in V" | xaecBoviov] V schreibt, soweit 
ich sehe, tiberall xaedBovios, magaPovdd u.s.f., wo V' u. B éiBoviog u. s. f. 
bieten, Hier stimmen die drei Hdschrr. in ragdBovloy tiberein. Vgl. zum Worte 
Theoph. p. 366, 28 || 21 rovodcay dyatav V*| edge V1 || 22 opd&ovr] povetcour 
Vi; vgl. Theoph. p. 99, 28 || 23 sddonier] Bacilicoay V1 | dxopiey V | txowlov 
nonty noch pdoac B| ual pdgaciv fehlt in V1 || 24 x&y feblt in V* | efdg] Aony VI 
24—25 obdty...currdyn| odddy viv govuverysve (Coverdyevey B) odd8 ijtehe (HOslev 
B) va ony sidf BV* | 24 cyy unleserlich in V || 24—25 ovredyy] die erste Silbe ist 
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tuyn. 1 O& Bactdoca ebdoxta éhunjin woddd dinny wsyddny Oud cag 2% 


bixotécerg Bxov sidev dacva tyg exet Bxov Oty ciyev nopley aiclav 
xonyy xa xed Fugouv eoryve. xab neonyootay oddity siyev “ab moos- 
nctdecev tov Bacréa ve cyv ddon doroudy ve budyy sig t& legocdAvuce 
va xoocxvvyen, Ovave é€ent|B fol. 10Ta xodvy 1 xaedta tyg, xab 
ovosy & Baoudedg ve mworyon to Bede. wdre ééBy werd qavraciag 
nab xdovtov Bacedinod woddod ual anijyev sig ta leoogdAvua ve 
coocxvyyon ual éorngev weycda ual woddcd uatogtopara nal emavverce 
xocyuata. of pao nioyor tig mwélews ind’ nab ca cEetyn Nouv yaducoueva 
wal éxetvyn cvenatvicsy va xual BWoxsy msydlug ebsopeciag sig vet 
uovacriore “ob ele rag éxudnotug uab yooloucra xal dwoscg moddcgs 
Boordinde nal wcédiv égovocpyn slo xwvotavtivov mod. 

Priifen wir nun diese Darstellung auf ihre Quellen, so ergiebt sich, 
dafs der Verfasser neben semer Hauptvorlage Theophanes noch Georgios 
Monachos, Kedrenos und Zonaras, vielleicht auch noch das Chronicon 
paschale herangezogen hat. Aus Theoph. p. 99, 20f. stammt die Be- 
zeichnung des Apfels als usp xual Pavuaerdy (Z. 8); ebendaher 
(p. 99, 21—23) die Erzihlung von der Annahme des Apfels durch 
den Kénig, der Sendung desselben an Hudokia und an Paulinos 
(Z. 10—12 1 Boovdet) und die Angabe tiber die Verbannung des 
Paulinos nach Kappadokien und seme Hinrichtung daselbst (Z. 22, 
Theoph. p. 99, 27£). Auf ihn geht ferner zuriick die Notiz tiber die 
Schenkungen der Eudokia an die Kirchen des heiligen Landes und ihre 
Riickkehr nach Konstantinopel (Z. 85 und 36 f., Theoph. p. 92, 27 f.). 
Theophanes spricht hiervon zwar in anderem Zusammenhange. Hr 
erzihlt von der ersten Reise der Hudokia unter dem 27. Jahre des 
Theodosios; bei dieser Gelegenheit heifst es a. a. O.: mdéumodda rag éx- 
nAnotatg eédwoyouto ual...tuéorospev eto ra Bactieca. Die zweite 
Reise (p. 102, 2 ff.) ist durch die Mifshelligkeiten zwischen Hudokia und 
dem Kaiser, die wenigstens zum Teil aus dem Verhiltnis der ersteren 


unleserlich in V || 25 eddoxle fehlt in V'; vgl. Georg. Mon. p. 503, 22 Muralt | 
woke fehlt in V1 || 25—27 du&...elyev] nob eferver xcdnweguvd wegt rotrov dic 
th div size uoplav ciziay nonty V' || 27-28 weesuclecs VIB | wy] tijg V? | 
dgicnoy| Péinuce Vi | ce fehlt in Vt || 29-30 v&...déer] ual Ldwod tog FeAypec 
ve udun eice én V* || 29 e&exrngdvn V || 30 vor tére hat B die Kapiteltiberschrift 
rot) 7 Pactluce ebdonle txdyer lg r& ieqocdlvuc || 30—81 pavraciag nal dons 
Bacidinijg nob wlodrov nal dxfldev sig isgocddvuce V' | legocdivpav meds nvvrjoer 
V || 81—82 v& xeocxvrjon fehlt in V* | éxo’nce V1 | mode nod peydda V1; vel. 
Georg. Mon, p. 504, 1 Muralt | xv) wolAcc in V am Rande nachgetragen || 32—33 
nod exawverd sedywata fehlt in V! | aésewg fehlb in V' | cedyn wdrijs B || 
38—384 yoloowéve nal dvéuriore V1 | dvencivicéy ro] kuticev abcd V*| Edane V* || 
35—36 nad yooispara. .Bpectines fehlt in V1| eis viv B | xovorartvodxolw Vi. 


5 


oo 
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zu Paulinus entsprangen, veranlafst. Von dieser Reise kehrt Kudokia 
nicht gurtick, sondern stirbt nach p. 109, 14 in Jerusalem. Der Ano- 
nymus schliefst sich nun zuniichst fol. 101b in dem Berichte tiber die 
erste Reise Theophanes an und schreibt: wiry 0 gsuwxev moddds 
uvorddag yorwora tate éxxAyoiarg ual rote atmyoig xul éxoooxdyy- 
Gev tov &yrov tdépov ual roy timoy eravedy xal advreg tods cyiovs 
ténousg xual éotodpy sig xovoeravtivov méitv, Bei der Besprechung 
der zweiten Reise, die er mit den meisten unserer Quellen der Er- 
vihlung der Paulinosaffaire unmittelbar anschliefst, findet er bei Zonaras 
(XTM 23 p. 45a der Par. Ausg.), dessen Benutzung ich sogleich nach- 
weisen werde, dafs Hudokia von Jerusalem wieder zuriickgekehrt sei, 
und identifiziert nun diese Reise mit der schon vorher nach Theophanes 
erziihlten.*) 

Die zweite Quelle des Anonymus in dem ausgeschriehenen Ab- 
schnitt ist Kedrenos. Dieser verquickt seine Hauptquelle*), die Chronik 
des Paris. 1712, die ihm aber, wie schon Gelzer sah"), in besserem 
Texte vorlag, als ihn die genanunte Handschritt bietet*), mit Theophanes 
und Georgios Monachos (p. 504,4f Mur.). Kedren eigentiimlich ist nur die 
Verschiebung einiger Worte, die uns aber sofort das Mittel bietet, m ihm 
und nicht emem andern Vertreter der Leogruppe die Quelle des Anonymus 
au erkennen. Die Worte ovumodgarte rote peworg adrije zieht Kedren, 
abweichend von Leo und Paris. 1712, in den ersten Satz (p. 337b der 


1) Das Wort ada vor égeredpn wire in diesem Falle mit ,,wieder“ im 
Simne von retro, nicht mit ,,abermals* zu iibersetzen. Die Méelichkeit ist aller- 
dings nicht in Abrede zu stellen, dafs der Verfusser eine abermalige Ritickkehr 
annimmt, und die Geschenke an die Kirchen freie Ausschmtickung des, wie sich 
tiberall zeigt, schr kirchlich gesinnten Autors (wohl eines Minches) sind, Theoph. 
92, 27 also nicht vorschwebte. Theophanes’ Bericht tiber Marcianus p. 109, 261%. 
wird fol. 112b mit den Worten erweitert: xa) efg tag éundynoing yaotsuata nel 
evepyeoias, cine Bemerkung, die ich in anderen Quellen an dieser Stelle nicht finde. 

2) Dafs die Chronik des cod. Paris. 1712 nicht nur in dem von Gelzer 
untersuchten Abschnitt Hauptquelle Kedrens ist, hoffe ich demniichst an der 
Hand des ganzen bis jetzt unedierten Teils der Handschrift darzuthun, 

8) Gelzer, Sext, In]. Afric. IT 357. 

_ 4) Ich gebe hier die Abweichungen des cod. Paris. 1712 fol. 103b von Leo 
Gramm. bei Cram. anced. Paris. II p. 308: Z. 5 fehlt 68 || 6 eitod] wort Peodoctov 
tod Paothéws | xeocryayé tig || 7 tddv.. nab fehlt | 8 dxdorede ci adyotory Sedwnds 
tH mévyce//‘e’ || 9 co (an erster Stelle)] réve || 10—11 wddiv...dadovertev] 6 Ob 
aavitvos d&méotede rotro tH Bacrdet || 13—14 dexaos tiv cornelay adrod, pt 
dia tivl mécoupe || 14 eixev mcdey | 15 wdtdy] sevrdy || 15—17 roy dd... .5Be.] 
dmoorellag ov 6 Baoedg ci vent dxouréver (sic) waviivov, bee yvotca 7 
ebyotora nob aisyuvtsicn ag bBoroPetow || 18 udxet] ued | wédder feblt | celevray 
wiry || 19 tt nar’ abcijs xecnyogig. — Z. 11 fchlt also dyvody, Kedren muls es 
aber gelesen haben. 
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Paris. Ausg.); die Verdienste des Paulinos um die Verheiratung der 
Hudokia mit dem Kaiser sind die Ursache ihres yertrauten Verkehrs mit 
ihm. Das Gleiche giebt nun der Anonymus, nur bringt er mit einer 
weiteren klemen, sachlich belanglosen Verriickung diese Verdienste nicht 
mit dem ouvrupydverv, sondern mit dem dyuméoa: in Verbindung. 
Hbenfalls Kedren wird entnommen sein die allerdings auch anderwiirts 
sich findende Bemerkung tiber die dem Uberbringer von dem Kaiser 
gespendete Belohnung’) (Z. 9, Cedr. p. 337b); auf thn weist ferner in 
dem Gespréch zwischen Theodosios und Eudokia die Wendung +6 oe 
éorerdc (Cedr. p. 337b: bre Gou dwéorerda, Chron. pasch. p. 316b und 
Mal. p. 857 Dind.: 8 érewpe oor). Aus Georgios Monachos (p. 504, 1 
Murali) entnommen ist der Ausdruck éxodyosy weydda nol modad& 
xaroodaudra Z. 32; ebendaher stammt wohl auch die Nachricht von 
dem Wiederaufbau der Mauern von Jerusalem, der bei beiden mit den 
xatoovaudcte in engste Verbindung gebracht ist: Georg. Mon. éveve- 
aodaoa, Anon. of yée xvoyo: u.s. w. Aus Georgios ist ferner ent- 
nommen 1 08 Baciioca sddoxta éhunidy (Z. 25, Georg. p. 503, 22 
Muralt), wegexciscev tov Baordée vd tyv ddon dgiopoy ve. badyy alg 
tz LeQoodAvpu ve noooxvmioy (Z. 27—29, Georg. p. 503, 23)") und 
wohl auch die umstindlichere Art, in welcher die Gewihrung des 
Wunsches erzihlt wird (Z. 30, Georg. p. 503, 24; vgl. Malal. p. 357 
Dind., Chron. pasch. p. 316c).*) Auf Zonaras weist die Bemerkung, 
dafs Hudokia mit grofsem Reichtum ins heilige Land gegangen sei 
(Z. 31, Zon. p. 44d der Paris. Ausg.), die Angabe tiber Schenkungen an 
die Kléster (Z. 35, Zon. p. 45a) und die Nachricht von ihrer Riickkehr 
nach Konstantinopel (Z. 36, Zon. p. 45a, s. oben S. 282). An eine 
Benutzung des Chron. pasch. zu denken wird nahe gelegt durch dic 
Ubereinstimmung von Z. 18f.: réve Boucev 5 Baucrdede nal Hpsoav xd 
undov xab edeckdv tyg to mit Chron. pasch. p. 316b: «al éxdlevoev nel 
qveyon vo pijdov nol sMegev adr} aird. Ferner stimmt Z. 12f: mi 
puvacnav Str && aoytis 6 Baordedg to szorecdev civ Oéoxowvey mit 
Chron. pasch. 316a (Mal. p. 357, 3): dpvody dtu 6 Buoidedg exsuaev 





1) Welche Bewandtnis es mit der Ersetzung der vopiouera 9’ (Mal. u. 
Chron. pasch. haben gv’) durch direas ddo hat, vermag ich nicht zu sagen; 
vgl. u. 8. 293. 

2) Das Wort zagenciecey hat auch Theoph. 8. 102, 2, mdes deutet sonst 
nichts auf Bekanntschaft mit dieser Stelle, wihrend aus Georg. neben magexcier 
auch edbyfic ydouy und édocredijye hierher gehéren; die Kaiserin bittet nicht um 
die Erlaubnis, sondern um den Befehl zur Reise, sie will gesandt werden. 

3) Die Ubereinstimmung in der ausdriicklichen Erwihnung der Entgegen- 
nahme des Apfels durch den Kaiser (Z. 8 éafjeev, Georg. Mon. p. 503, 12 de&apevos) 
mag auf Zufall beruhen. 
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abth th Adyovory, wiihrend Leo p. 308,11 und Cedr. p. 387b nur 
éyvody bieten. Doch kiénnte an der ersten Stelle Zufall im Spiele 
und an der zweiten aus Kedrens éyvodéy der Rest leicht vom Verfasser 
selbst entwickelt sein. 

Der gleiche Sachverhalt tritt nun auch in den von KM abhiingigen 
Partien der Chronik zu Tage; auch hier sind vielfach die Darstellungen 
mehrerer Chroniken mit emander verwoben. Irretiihrend kann dieses 
Ineinanderarbeiten verschiedener Quellen fiir den Forscher besonders da 
werden, wo neben der Hauptvorlage auch deren eigene Quelle heran- 
gezogen ist und der Paraphrast daher die Urquelle vollstindiger wieder- 
giebt, als es seine Vorlage thut. Es ist dies der Fall beispielsweise in 
der Erzithlung der niichsten Ereignisse uach der Ankunft Basileios’ I 
in Konstantinopel und seines allmihlichen Aufsteigens bis zur ISaiser- 
witrde. Manasses benutzt hier Kedren (oder Konstantinos Porphyrog.) *) 
und Zonaras, der Anonymus neben Manasses die Chronik des Parisinus 
1712 oder Leo Gramm.*), Kedren, Zonaras und vielleicht noch eine 
weitere Quelle. Ich stelle die m Betracht kommenden Abschnitte hier 
neben elmander. 


KM 5217—5240. | 

Rg 0& tHv wg- 
yov yéyovev 
Evtos tOv xaA- 
Aindoyor, 


Anon. fol. 188b. 
Kal qatev xab 
éoépyn sow ijg 
mbAsog “eb wov- 
weve Epvoowulay 





ovddy styev 7} ppe- 
‘ St A 
Atev, nay ve &y- 
THGEL vEgov xeh 
meguencver bAny 
ryy yusouy ev- 
f > 
voweewevog (evie- 





1) Zur Entscheidung der Frage, ob Kedren (Skylitzes) oder der in allem 
Wesentlichen ittbereinstimmende Konstant. Porphyr. vorgelegen, finde ich nur den 
émen Anhaltspunkt, dafs entsprechend Const. p. 140b jddeg olovel cveeipas 
KM 5238 schreibt: ovvijxe xorepdeucs wddtg 6 vewndeos, wihrend Kedren eine 
andere Wendung (ohne uddsg) giebt, chenso Const. p. 140a drypelag otras == 
KM 5221 ottag denwedijcag (Cedr. 5606 dcnuelas ag écvyer). Bei der Unsicher- 
heit unserer Texte méchte ich aber darans nicht den Schlufs ziehen, dals KM 
nicht doch dem umfassenderen und jiingeron’ Werke des Keidrenos gefolgt sei. 
Die Entscheidung kann nur durch Untersuchung eincr grifgoren Partie des KM 
gebracht werden, 

2) Eine Stelle wiirde auf die Chronik des Paris. 1712, eine andere (s. w,) 
auf Leo fiihren. Auch hier wage ich bei dem wenig stabilen Charakter der Uber- 
lieferung nicht den Schlufs, dafs beide benutzt scien. 


SAF ee ee ae Se nh a 


ere Ae hes pace 1S ot 





NPM § cae tae ates, 
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Cedr. p. 560c: 
acywersas 
éruyev émrogipas 
Exuroy &veravero 
(vgl.Const. Porph. 
p. 140a). 


ag 


évradta tiv sdb- 
uyyovov Bovarv 
DEewontéoy, 
érwg  smwo0xaTa- 
Béadever tag 6¢- 
fag tay moey- 
udtoyr, 
xual wg atdéser- 
uov adth vo Ba- 
OLAElaeg YOT Wo. 


txvette wy Ba- 
GOtAELOG ovTa? 
ATHY MLEAYTOS 
dregowmpdor Odxe- 
Guy épusnogdvdAn- 
wEvOS 
obu doyvgov ovdé 
yovoov oixoder 
Emnywevog 
ele udveg O08 tag 
éavtod smoddwas 
éo BAET OV 
nal ravrag peowy 
apooujy tov m0- 
Averovov Biov. 


Zon. 16,6 p.164a: 
wecov so rod 
teuésvove x“aré- 
Oagme. 

Leo Gr. p. 459d: 
avexion &y tH 
uelovdio tod 
aptou drourjdovg 
(vgl. , Sym. log.“ 
p. 434ab). 
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Gwévogms.).*) ddd’ 
ds Béla Bav- 
udesr xavelo ty 
Odvauty tod SEeod 
wal tae wepodetec 
wHG G0 winod 
OneouaTA OOKE- 
capdaAdgran tag 
Oifag tHy weyd- 
Aov monppdrayv, 
nab wag éve GE- 
Béouroy tie Bact 
Asiag vd d&loun. 
5 uiv Baotdevog 
EMEC EY Hol EXO L- 
udtov ee Evav 
watbovany wdo- 
ucoov otrag éon- 


wog wal sigev 
METOLY  MOOCKE- 
paadow (KM 
5226). 


oddity yao siyev 
acvea TOV TIMOTE 
dre + maonpogter, 
obdéy HAnikev &A- 
Aov mage eg reg 
ystode tov va Si. 


1) Der letzte Teil des Satzes ist wohl freie Ausschmiickung des Verfassers. 
Die oben genannten Quellen wissen von der Sache nichts, 
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Zon. p. 164a: 
vuurde O& tH tod 
vod vEewoxdew 
Svoo 6 pdoerus 
epicrarar nob cov 
paciée  évrde 
eloapaysety &y- 
HELEVETEHL, 


Zon. p. 164a: 6 
O& gedBov ual 


tov Bactherov sv- 
ody ml prod rob 
éddmove bxvar- 
rove”) 





I, Abteilung 


Unvarrev ovr ext 
tivoe §=ALtomiw- 
divyng “Aivys 
aypydvoovens tO 
vee tod Helov 
Atowydove. 


Gad él codroig 
bvEeroosg Aevue- 
ETEQOS EMENTY 
tov vEwMudQOY 
cov éxst Tey. 
apumuctes 
MOOTOENEL 
COuvayayEty év- 
dov tov Bace- 
AEQ. 


TE 


dnonnod tig éav- 

top }=xdtvye = 66 
VEWOHXOOOS 

én th mootEwEevi- 

Cue Gurtduas 
Bnuercfer 

HUTOOKODAVOVTM 

Aithe Bacidesov 
EVOLOXEL 

yer Evy yy, GVLTTO- 

wood, Avro, 
GuxLropdoor. 


Paris.1712(,Sym. 
log.“ p. 484 b) 
bmd LOO MOVEa- 
ofov..., @ xel 
épévn th vont 
Teg pavyeog: 


épeotels elod- 
yoys TOV Bade 
Aéa #60.") 


EXOLWETOV nal KOV- 
te gle tag mblue 
Tov §=vaov tov 
aytov ‘dtourjdovg 
web epdgs. mwa- 
Audyovfoy Saoa- 
usvoy wal ésoye- 
6wévor(KM 5222). 
nel § Q0CMo- 
véorog tio é- 
“xdyelag oUTM@E we 
éxonwirov sider 
Svetoov, Ott yA- 
Bev sic veo 
aoroopdoog xual 
éEvavicéy tov nel 
sinéy TOV" 
éyetoov, avorge 
ty xdéotay xob 
Beds") toy Ba- 
GLhEa EGO. 
énydncev § 1Q06- 
woveg.og evdde 


xed &&éBy goo ele 
tO sodnvAoy 


wo Bdgwer tov 
Beotdeov bre Exo- 
werov 


yopvov xoab s&a- 
sdAvrov nab Co- 
owmpmevoy xab wav- 
tehig Eonuov. 


1) Leo Gramm. p. 459d im wesentlichen ebenso, aber efg rd edurijoroy 


statt oo. 


. 2) Hs ist wohl ueder au lesen. 
8) Nach Cedr. p, 560¢ erhebt sich der Tempelwiirter nicht. 


K. Praechter: Eme vulgiirgriech. 


Cedr. p. 560c: 
gpévracgua vd 
Seatty sive bx0- 
Aopiodmsvog = év 
ovdevl Adyo ve 
Aodntévra éstot- 
Yoaro, dda nda 
éavtoy t@& Barve 
EMEOEO WHEL. 
Suore O& wcAvy &x 
devtggov tened- 
wsevog émel ety 
avépegs vatys 
tig Ov xab dave- 
Ong, €x tortov Biég- 
MEL TOY UOTVOd. 


vee 


Cedr. p.560d:rére 
0 otv sguqopog 
Ouunvietelo al 
TOV OXVOV EXTLUA- 
Edwevog .. EXOAEL 
Baorheov ... iGo 
d& adbroy tig wo- 





ahévyy voutber 

vo pavev, éxettev 
OMOTOEY EL. 

nal wéAty UnVOS 

énintev é&y tote 

avrov Birepe- 
QoLg 

nal wary 6VELOOS 
5 xoly, 


xab tODTO MEXOL 
TOLTOV 

GvVinE KeEvEepe- 
ouce wddsg 6 
VEOXOO0S, 

sovettae tov Ba- 

Gtistov épéeorioy 
atberine 


Paraphrase der Chronik des Konst. Manasses 


Cedr. p. 560c (s. 
erste Kol; vel. 
Zon. p. 164a). 

LeoGramm.*):xat 
éemiGrougels 
émeGev stg try 


éavtod  xolrny. 
Widthiv ovv & 
devtgoou 7Atev 


abte  corod ry 
povy. 6 08 &&- 
Edo nal xere- 
Gxonnoug xol wy- 
Oéva ebodv ém- 
oraagpels éxhet- 
Ge toy mwvheve 
nol avemEecer.*) 


Zon. p. 164ab: 
éEc<Pov ovv 6 
veoxdQ0g = a v- 


CGCNGL TOV Paci- 
Agvov nab Eevites 
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simev yooy, ott 
PEVTAEG WE FTO, 


nel EStodgy xual 
émeGev. nal ovT@E 
oo éxonuyniy, we- 
Aw eidev vd mea- 
tov dvEcgov, Ott 
dougdy tov ve 
péan*) ga roy 
Boon. may 
exydnoey nat &&- 
éBy uel nboev 
TOV Baorasov. 
Eorodpy wha 
nob éemeGsv ve 
aHoLUnoy. ol md- 
Aw qAXEv vb abcd 
OVELQOV 

Zag telrys po- 
od&¢.*) 

Tore éevonoev 6 
wooGuovegLog xel 
UOALg HETEPHQKEE 
to adydig ual &&- 
By ual édavi- 
oev voy Buctiscov 
wal énijogy tov 


1) Nach der Fortsetzung des Georg. Monach. p. 726 Muralt. In der direkten 
Uherlieferumg des Leo ist (nach dem Texte der Pariser Ausgabe) fscey — 
énioteapelg infolge des Homoioteleuton ausgefallen. 

2) Wohl verlesen stati xadq, 


3) Vgl. Zon. p. 164a: dg 58 ual abfig tb aixd EduEd 


e 


6 &ytog 


éynslevecdar, 


6 OF nob médiy deel Gav ody Exsqov eboer i) thy Bucilerov, duéotgeper. 
4) Hier tritt die Mischung verschiedener Quellen deutlich zu Tage. Das 


uéyor telrov ist bei KM vollig am Platze. Er giebt keinen genauen Bericht tiber 
die Wiederholungen des Traumes, sondern sagt generell: der Traum wiederholte 
sich bis zu eimem dritten Male. Der Anonymus hat von dem zweiten Traum 
ausfihrlich berichtet und fihrt nun fort: und wieder kam das nimliche Traum- 
gesicht (individuell von der dritten Wiederkehr gesagt) bis zu einem dritten Male. 
Das ,,bis ist hier durchaus unpassond und erklirt sich nur daraus, dals der 
Verfasser hier wieder in seine Hauptquelle cinlenkt, ohne diese mit den von 
anderer Seite aufgenommenen Ergiingungen in Hinklang zu bringen. 
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vig — steapaydoy 
Oeovens te DE- 
gumErag xok érti- 
ushstce WEtace. 


Zon. p. 1640: Hy 
yoo ebedrig te 
xab eburuns ol 
tyy yslon yev- 
votog “ub mWEQt- 
Oéktog. 
Paris.1712 , Sym. 
log.” p.4538a: re 
6réova mAurve. 
Cedr. p.563¢: dx’ 
éxetvyg O08 vis 
Hueoae (dem Tag 
der Uberwindung 
des bulgarischen. 
Athleten) él 
aigov 4 to} Ba- 
GLAsiov yxhotro 
pyun ave vy 
Baordsdoveny xol 
tole 

andvrav dvé- 
péosto Ordmn- 
GO.  weorBdentog 
Won xadeorynde. 


‘Sivtttsechienstaae nai bomen 


I. Abteilung 


nob Feoanelag|rvodroy maga ti 
&&Lot votroy tie) xarorn(a adrow 
TOOGYAXOVE YS. | “ab weradiOnory 


qv 8 & Bastisog 
ucdoe, pevvatog, 
YLPOVTOYELO, 
evmcAavos, év- 
overeovog Hows, 
otéegooBouy iar. 


évratdey ovv no- 
ta Board td 6ds- 
veody ypuaoleng 


inadivént ord- 
“arog  ésxéLro 
WEYLOTEGL. 


wal te wood xol 
megutcd; t@ Mu- 
yand &vacdy, 


ay ebsoget. 


Cedr. p. 561ab. 


&6a@ sie th *Edlv 
tov “al éxvBeova 
neh = edsodwev'd 
toy 860" nab aveE- 
ddveroy (sic). 
qrov O& 6 Baot- 
Aslog ~=—. od v4Log 
xabayatoyvouor, 
vevvatoe nab av- 
Jgrapevog') seek 
EtEoooBoaytcay. 


nab ddivou ddipor 
Edaryvev viv po6- 
vyoww “el yy Jd- 
vowiy tov xeb 
éEgBadev ste tiv 
UOVETOVTLVOV 1O- 
Aw Svoun mépe 
wel slg koyovreg 
nel sic wEprorc- 
voug “ab ée mro- 
youve. 

nol éijoey tov 
sig wéyag Oroe- 
tnyos GupyEVie 
wuyana cob Bao- 
Agog nol styev 


nel eriwa nee 
qydnacov, ott 


édetyvev wspddas 


1) Wohl dem fjgwg des KM entsprechend. Allerdings sagt Gedy. p. 561): 
nord poyly Pueearéog, 
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? 


Zou. p. 164d: (roy 
Baciisov) rots 
Baorarnots tsz00- 
xduote ouvéerate 
ab mootdoy x0 
TODTOOTOATOOE 
tov &vdoa éert- 
unoev, 1 OF a&lo 
Thy encoyjuov. 


p. 165a: Hoy Od 


M60ch oF OO %.0 Led - 
wEevorv, 


* 


p. 166a: sive xo 
Boorragae todroy 
avetmev. 





1) Nach dem 





nal wot WEVTOL 

POOVTLGTYS TETE- 

unto tay in- 
EOI, 


Emevvee nol 3 0 @ o- 

KOLTOS, WOkywe 
ce , 7 2 
‘Paowatorg weve"), 


“ual  wedevratov 
Bactrdedg  xah 
obv aire Ovetwe 


(dcijye M). 


(Zon. p. 164¢ we- | dvdguyatetag xal 
or deéiog;8.0.erste | wud eEvoodvag evd- 


Kol.) 


Cedr. p. 564b. 


Cedr. p. 563df. 


Cedr. p. 563af.? 


udogas. 

His folgt fol. 1894 
nach Kedren die 
Erzihlung vonder 
Krlegung eines 
Wolfes und der 
Bandigung eines 
wilden Pferdes; 
der Bericht tiber 
die Bezwingung 
des bulgarischen 
Athleten zeigt 
Kedren gegentiber 
einige  Abwei- 
chungen und Hr- 
weiterungen.*) 

fol. 190 b — xal 
éxotnoéy tov (6 
Baordeds) xowrto- 
xOouny asdva sig 
tovs xoveregidag, 


Eiva étiunoey tov 
TAHOHKOL MA WE- 
vov,  dpgixiov 
usye: ele codes 6a- 
Lalovs, 

| cel Hxodoveer tov 
Baordea (KM 5248 
mifsverstanden). 


Anonymus ist Theophilitzes Gastgeber; Basileios liifst dem 
Bulgaren die Wahl zwischen verschiedenen Kampfesarten. 

2) Auffallend ist, dafs KM dic Apposition xe@ywo ‘Papalorg wéya, welche 
doch offenbar den Worten 7 dO: @&ia taév émoyjwor des Zonaras cutspricht, zu 
nupdnortog sett, Dazu kommt noch, das der Anonymus neben dieser Apposition 


Byzant. Zeitschrift IV 2. 
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Zon. p. 166a: fx- 
mnAaclars O& xe 
Guumogtorg cal 
oyoidtov 6 Mi- 
yana nab GuvEeyee 
BEdvendmEvos ... 
sig pdovov Excvrod 
tov Baéidgov 
sEnoeduoev. 

Zon. p.166d: (ein 
Genosse d. Basil.) 
wera ta GTEQ- 
vay advctod 0 





I. Abteilung 


tod O& xoatoty- 

TOS KATaAYYOVE HE 

norov ual wedv- 
Gov 

mel xeamorg*) éme- 

yotoovrog xual He- 
XT OOMMVOVYTOS 


nore THY GrAcy- 
yvov tay avrod 
Oujdace vo Evpog 





éxel O& EBAsxé tov, 

Ott é&ve wedvoriic 
A 2 i 

nel aocynov, 


cbgBadev onadly 
“ab hxdvtiee ro 
weca elo td Omldy- 
YVO TOV 


Eipog wihijoug ext 

TyY peoréon tob- 

tO =. Wo0veyner, 

ag éxsecety worvijg 

nol ve épnore. 

uel écfioev wij 
TOUS YowacEe od Bacrrstav wod cob 
yosvov x00 ts TETLYMEVOV") HOLL 

Hoe. ood. 

Diese Art der Quellenmischung, bei welcher verschiedene Autoren 
abwechselnd nur fiir einzelne Ztige und auch da oft mit nur schwach 
hervortretenden wortlichen Ankliingen benutzt werden, stellt der Quellen- 
forschung grofse Schwierigkeiten entgegen, und ich bin noch weit davon 
entfernt, jeden Abschnitt auf seme Herkunft bestimmt beurteilen zu 
kénnen. Deutlich zu erkennen ist auch an anderen als den oben aus- 
geschriebenen Stellen die Benutzung von Georgios Monachos®), Leo 
Gramm. oder der Chronik des cod. Par. 1712, Kedren*) und Zonavras. 


“aL TH TOU xOc- 


auch das écéuncev des Zonaras in diesem Zusammenhange anwendet. Man ist 
versucht, an eine Uberlieferung des Zonaras zu denken, in welcher TOMTOCTOETOOLC 
mit wegenoimauevoy vertauscht war. 

1) Das Wort hat in diesem Zusammenhange Cedr. p. 567b. 

2) moorovreywévov ms. 

3) Vergleichen kann ich nur den Moskauer Georg bei Muralt, Jasse aber 
die dort aus Leo aufgenommenen Sticke unberticksichtigt. 

4) Dieser hat vorgelegen — um nur cinige Beispiele aus dem von Muralt 
abgediuckten Abschnitte der Vulgitrchronik anzufiihren — p. 862, 17 ff. Mur, (= B 
fol. 202). Mit Kedren p. 661 stimmt dic Verlegung des Ereignisses auf das Osterfest 
(Zon. p. 206b dagegen: cvvjin xoroduevog aedodov), die Frage, weshalb die Ange- 
redeten nicht in festlicher Keidung erschienen seien (Zon., der von einem Feste 
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In der biblischen Geschichte ist manches aus dem A. T. ergiinzt. Nach 
KM 308 ist Genes. 3, 1—3 in vulgirer Uberarbeitung eingeschoben 
(fol. 3bf); auch das Nichstfolgende zeigt, dafs die genannte Bibelstelle 
neben KM vorgelegen hat. Die Erziihlung von den iigyptischen Plagen 
(fol. 21af) scheint aus dem Gedichtnisse niedergeschrieben zu sein; 
die fiinfte Plage fehlt, die anderen erschemen in veriinderter Reihen- 
folee und mit sonstigen Abweichungen. Anderswo sind noch weitere 
Bearbeitungen der biblischen Geschichte herangezogen. KM 1054—-1057 
ist fol. 25a durch einen Passus ersetzt, zu welchem Cedr. p. 48a und 
Tixod. 14, 29 ff den Stoff geliefert haben: of 0% éBoator éméououy perce 
yoke duwddvag ele ty Gregscy Oc wedov tijg Paddoong nal Odvreg 
Ty xoatacey ystouy iv énotycev 6 Dede wer adrdv nat bxog wbrods 
uty égoovoaro tig Oovdstag tov alyuatiav, todg 0b aiyvariovg magé- 
daxev sig dxdleay nol nerexovroudy, Buvycay wer’ @dijg xal nodtay 
évaouoviay nab etd toundvary moosEdoyovtog wovet xal rig adedpis 
abrot pagtas tev @dGv ual + dAnOivdy udvoy zal Ovvardy Medy.") 
Darauf folgt: c& 6 gouarn ual rode Dycaveods ual wioav vyY ém0- 
cxevty ~ogupéev ta ) PdéAacou elo toy aiyraddy Bxov you of EBoatot 
morteuevor nar xévreg yiadoyoauy Eowara net Ecpy. Diese Notiz finde 
ich nur bei Joseph. antiqu. itd. IL 16, 6 und nach ihm bei Zonaras I 14 
p. 86a. Fir ersteren spricht das ybadenoar (Jos. Saag wydé Orlov 
@owv é&xogor).”) Die Zusiitze in den Troika lassen vermuten,; dals 





nichts weils, hat dementsprechend auch hiervon nichts); aus den iggomgeweis Kedrens 
werden bei dem Anonymus ieosig. Wie Kedren lifst er den Kaiser Thriinen ver- 
giefsen (Zon. p. 206c hat nur dvdwowgs). Auf Zonaras aber deutet Z. 26 todro 
énotcug und Z. 27 éxdlevoey...fva évol&wor (Lon. dvoryijver éxtisvos). Das ist 
wohl keine zufillige Ubereinstimmung, sondern nach dem beim Verfasser be- 
liebten Verfahren sind zwei Quellen zugleich benutzt. Kedren p. 662cf hat. 
ferner Material zu der p. 864 Mur. gegebenen Erzithlung von der Ermordimg des 
Nikephoros Phokas geliefert. Sein Bericht vercinigt die drei wesentlichen Punkte, 
die der Anonymus zu KM hinzuftigt: das vergebliche Suchen nach Ph, mit der 
daraus erfolgenden Angst der Mérder, die Erweckung des N. Ph. durch cinen 
Pufstritt des Tzimiskes und den Ausruf xdégee gléqycov aus dem Munde des 
Nikephoros. Bei Zonaras p. 207d fehlt der erste Punkt; er giebt ferner den 
Ausruf in der Form xdere Boye. Aus Kedren (p. 713)) stammt weiter der Zu- 
satz p. 869, 1-5, wo aber aus t& Baotlese des Kedren irrtiimlich 7 Bacidcce 
geworden. ist. 

1) Auffallend ist die fast rein schyiftgriechische Sprache in diesem Satze, 
wodurch dersclbe als spiiteres Einschiebsel verdiichtig werden kénnte. Ahnliches 
findet sich freilich auch in dem aus Theophanes entnommenen Abschnitte, wo 
der Verfasser die Ubertragung ins Vulgiirgriechische an cinigen Stellen villig 
vergilst. 

2) Die ans Land gespititen Agypter lilst ihrer Watten beraubt werden die 
Chronik des Paris. 1712 fol. 86a und nach ihr Kedren p, 187, 6 der Bonn, Ausg. 
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u. a. Homers Ilias herangezogen wurde. Manches hat vielleicht in 
der ausschmtickenden Phantasie des Verfassers semen Ursprung. *) 
Kirchliche Dinge bringt unsere Chronik mit Vorliebe. Himem Martyro- 
logion entnommen scheint die unter Nero (mach Erwiihnung des 
Mirtyrertodes von Petrus und Paulus) eimgeftigte Notiz (fol. 45a): 
obtog gucorvoncey xal mv a&plavy patiiy civ cawcerrida ual tovg 
vlove adirijg nal cee Svpardoug adrijg menode tywwolag. magedanev O& et 
&Adovg mohdodg avairtovg ele mixgdv nal kdimov Sdvaroy; vel. Acta 
Sanct. 20. Miz p. 80. Mit besonderer Ausfiihrlichkeit verweilt der 
Chronist bei Vorgiingen, in welchen sich die Macht der Geistlichkeit 
zeigt. So sind der Begegnung zwischen Ambrosius und Theodosius fast 
zwei Folien (90a—91b) gewidmet. Das Quellenverhiltnis mufs ich 
hier noch unentschieden lassen. 

Den von dem Anonymus benutzten Vorlagen weiter bis ins Hinzelne 
nachzuspiiren, wird deshalb keme verlorene Miihe sem, weil sich daraus 
ergiebt, welche Chronikenwerke sich im der Sphiire des Verfassers emer 
solchen Beliebtheit erfreuten, dafs er sie zu einem Ganzen zu verarbeiten 
suchte. Diesem Charakter einer Universalchronik, die aus den meist- 
gelesenen Quellen das Beste und Wissenswerteste zu vereinigen schien, 
verdankt das Werk wohl seine Verbreitwfe. Von Wichtigkeit wire es 
nun, jene Sphire des Verfassers genauer zu bestimmen. Dals derselbe 
dem Jerus angehdrte, ist nach dem oben Bemerkten kaum zu he- 
zweifeln, Zur Ermittelung seiner Zeit aber vermag ich bis jetzt keme 
festen Anhaltspunkte beizubringen. Ihn méglichst nahe an Manasses 
zu riicken, empfiehlt im allgemeinen der Umstand, dafs er seme Arbeit 
nicht tiber diesen hinaus fortgesetzt hat; war seit dem Endpunkte der 
Manassesschen Chronik, der ohnehin gegen Manasses’ eigene Zeit um 
‘zwei Menschenalter zurticklag, eine noch bedeutend lingere Frist ver- 
strichen, so lag eine solche Forttiihrung gerade bei einem auf weitere 
Kreise berechneten Werke, im Interesse semer Popularitiit sehr nahe. 
Im tibrigen kommt hier die unten zu erérternde Frage ims Spiel, ob 
unsere Chronik die vulgire Bearbeitung eines schrifteriechischen. Werkes, 
oder ob die wns vorliegende vulgare Fassung die urspriingliche ist. Im 
letzteren Falle miifste man trotz des eben angefiihrten Argumentes 


1) Dieser ist tiberhaupt in dem ganzen Werke offenbar vieles zuzuschreiben. 
Ob nicht manches als Leserrandgloyse in Woegfall kommt, mufs die Vergleichung 
der verschiedenen Handschriften lehren. So stellt sich ein Zug in der Ungliicks- 
geschichte des Maurikios, der mir wegen seiner besondern Abgeschmacktheit aut- 
fiel, jetzt nach einem Hinblick in Patzigs Kopien aus den Veneti als Zusatz des 
Bernensis (fol. 1512) dar. Der reuige Maurikios Dittet darnach selbst dara, 
duls man seine Kinder und sein Weil vor seinen Augen tite! 
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doch bis ins 13. Jahrhundert herabgehen, als die Zeit, in welcher das 
Vulgirgriechische in der byzantinischen Litteratur eine hervorragendere 
Rolle zu spielen beginnt.') Genaueres ergiibe vielleicht auch hier eine 
sprachliche Untersuchung.*) Hinsichtlich des Ortes, an welchem der 
Verfasser arbeitete, giebt eine zwischen KM 927 und 928 eingeschobene 
Bemerkung eme Andeutung; es heifst hier (fol. 18b): ottog dereev 
nab THY xELWwEVHY ZyyLota THY WEYcANY atyvatov abALY ahE- 
Edvdgesav. Hine weitere Handhabe zur Bestimmung des Ortes und 
der Zeit, die ich aber mit den mir zu Gebote stehenden Hilfsmitteln 
nicht auszuntitzen vermag, bietet médglicherweise die Umsetzung einiger 
Mafs- und Miinzangaben. LEimes hierher gehérigen Falles ist bereits 
oben §. 283, Anm. 1 gedacht. Eim anderer liegt Bern. fol. 201b, Paris. 
p. 862, 11 f£ Muralt vel. mit KM 5802 f. vor. Manasses macht hier 
folgende Angaben: Zur Zeit der Teurung unter Nikephoros Phokas 
kostet ein Medimnos einen Chrysinos; Phokas ordnet an, dafs ftir 
diesen Geldbetrag zwei Medimnen verkauft werden, wiihrend Basileios I 
dafitr zwélf Medimnen hatte verabreichen lassen.°) Statt dieser Mafs- 
angaben hat die Paraphrase nach B (und wohl auch dem die gleiche 
Rezension bietenden V) folgende: od: Ovo xagpigia ebgcoxovto éig rb 
breonvoov. Fxovoes dE tatra 6 pots... xal Hover va dvotEovew ré 
ucyatle tijg wong ual vi cadynoh réogaga xapitra stg vo bxdonvgov; 
und spiiter, fol. 202a: dueddanoevy ve xnwodntoty déua &E xapitra sig 
x) bmgonvoov. P (mit dem V* wahrscheinlich tibereinstimmt) aber hat: 
obdt adtd to Evdoxaducov, Bydoov tov wodlov, stioloxero Elo 
ro ©. “Huoves 0& raira 6 Doxig... ual Bowe va avot&wor veg axo- 
Synag vig weong ual ve codyndobvv xavxta sig co 0; und von Basileios: 
duddlynoey ve nodyPao. uddsca Svo eg vd 4. Vielleicht vermag 
jemand, dem die Mafsverhiltnisse des byzantinischen Mittelalters und 
insbesondere die Verbreitung des nach Du Cange spanischen Kafiz 
vertraut sind, Auskunft tiber Schliisse zu geben, die sich etwa aus 
diesen Umsetzungen ziehen lassen. 

Fassen wir nun die Uberliefermmg unserer Chronik ins Auge, so 
bedart zuniichst die Frage einer Priifung, ob die uns vorliegende vulgir- 
griechische Form die urspriingliche ist. Aufklérung hiertiber lisst sich 
von einer Untersuchung des Verhiltnisses erwarten, in welchem unser Text 
gu den erhaltenen Stiicken schriftgriechischer Manassesparaphrasen steht. 





1) Krumbacher, Gesch. d. byz. Litter. 8. 391. 

2) Vgl. Krumbacher a. a. O. 

3) Die Mafse stimmen mit denjenigen bei Zon. p. 206bf (und Glykas 
p. 306d) tiberem, Kedren (p. 661af) spricht zunichst von cinem und zwei 
Modien, dann aber auch von den zwélf Medimnen des Basileios. 
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Solche Tiegen vor bei Glykas und in den Planudischen Exzerpten. Fiir 
Glykas hat Patzig’) unsweifelhatt dargethan, dafs wir es in den mit 
Manasses tibereinstimmenden Partien nicht mit der Quelle, sondern 
einer Paraphrase der Verschronik zu thun haben. Ob aber diese Para- 
phrase von der unserigen véllig unabhiingig ist, oder mit ihr auf ein 
gemeinsames Original zurtickgeht, mufs ich einstweilen dahingestellt 
sein lassen.*) Hingegen erweisen sich die Planud. Exzerpte sehr bald 
als wichtig ftir unsere Frage, und andererseits fillt aus der anonymen 
Chronik auf jene Fragmente neues Licht. Die hierher gehdrigen Ab- 
schuitte der Excerpta Planudea hat zuletzt de Boor in dieser Zeitschrift, 
Bad. II, $8. 202 £, nach dem Vorgang von Haupt und Boissevain fiir 
Stiicke emer allerdings aus anderen Quellen ergiinzten Paraphrase des 
Manasses erkliirt, unter Hinweis auf die lebhaften Anklinge an die 
Diktion des letzteren. An der Richtigkeit dieser Ansicht lifst m. E. 
das Vorkommen nicht nur grifserer Versstiicke, sondem sogar cines 
vollen Verses des Manasses (mit der einzigen Anderung von yevdéodar 
in ée6Hc1)*) in jenen Exzerpten keinen Zweifel tibrig. Bestiitigt wird 
sie nun noch dadurch, dals die Planudischen Exzerpte nahe Verwandt- 
schatt mit unserer Vulyiirchronik, deren Abhiingigkeit von Manasses 
erwiesen ist, verraten. Im Ausdruck stehen die Planudesexzerpte 
Manasses weit niher, als die Vulgiirchronik; umgekehrt hat diese aus 
der Dichtung vieles, was bei Planudes fehlt. Es kann also weder die 
von Planudes exzerpierte Chronik aus der Vulgiirchronik, noch diese 
aus jener stammen. Andererseits aber stimmen beide an cinigen, wenn 
auch seltenen Stellen in einer Weise tiberein, die eine selbstindige 
direkte Benutzung des Manasyes durch zwei verschiedene Paraphrasten 
ausschhiefst. Dies fiihrt auf die Annahme einer Urparaphrase, die von 
der Vorlage des Planudes unter wesentlicher Beibehalttmg des Wort- 
lauies bedeutend verkiirzt, von dem Vulgiirparaphrasen unter Ver- 
inderung des Wortlautes vollstiindig wiedergegeben wurde. Im einzelnen 
erhellt das Verhiltnis der drei Chroniken aus folyender Zusammen- 
stellung: 


1) Joh. Antioch. u. Joh. Mal. S. 5. 

2) Hinige Anklinge sind mir aufgefallen: Glyc. p. 2060 evdacoy duovriter 
tot uotowoog, Anon. fol, 41b zoaupév co dumedg tod Bacdéos, vel. KM 1867. 
Cilyc, ebenda Sxdvdoovg, ebenso der Anon. a. a. O., vgl. KM 1876. 

8) Vgl. fr. 1 Mai tom dimtes rig méleas ebyousvog, fr. 2 uspadl) veocpayots 
cvbeanov, ebenda &pn riy xdliy nepediy wollav edvaev tosoPor (KM yEevtedar), 
chenda xdvredter 6 cagmijiog Adpog werovoudody (mit blofser Umstellung der 
beiden letzten Worte) mit KM 1681, 1675, 1679, 1681. 
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KM 1620—1632. 


Tixe. Planud. 1 Mai. 


O yoy ‘Paoudiog maged-|"Ore ‘Poytdiog éxt rod 
Dov ent tive wodcyyyy | Teddayeiov 


anh tod xtiotov IId- 
Aevtog Iaidriov xAy- 
PECGnyv 

TO CYT woe co Tie wéAEw@S 
éxelos Ovaeyodet, 


HOQEva TAKDQOY ULOTEQOY 
tab Acucdwy ouvtevéas, 


ov 6 wiv radoog évevev 
é@ wodg td medLov, 
4 tovra ovfgvyotoa dt 
Oducdignoderhymddey. 
GuupodixBe 0 éxnvdyero 
Pouviog dud rodvrar 
tovg kvdoag wiv trois 
ater yiveddar pgs 
AA £OVG, 
tag 0& puvainag EGadey 
yovimovs yonuatiery 
LLOTHS WEVOVGG, OLXOV- 
govg xab pvaanag rev 
évdov. 


éxerta B&Aov ti yevol 
AaBov and tv é€o 
&vOov Gurel tig woAE@s 
ebydmevog eaves 
Ta modyuara tig wdAEws 
3 A ~ ? 4 

ao tov &dhdorormrv. 


tO tig weddovenge éGE- 
oda, “Poung oyijwo 
OLrayodqar 

tavooy dOauches Guv- 
éevis, . 


tov wey TaBoor gw Odg 
to édlov VEVOVTK, 
tyv O& Odwadiy mode 
thy OAL, 

ovepodinds due tovtav 
Eevyousvog tOvS wey hy- 
dows poBeoodvs sivar 
toig &o, 


rag O& puvainag povi- 
wovg nal mores obxov- 
oovs* 


site B&Aov AaBdv ga- 
Bev EGo QlatEr tis 
mbAEMe evyduEvog csd 
thy adadototoy tk tav- 
tne abescv. 
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Anon. Bern. fol. 37a. 
Téte &€éBy 5 dapvdog 
xo énipyev sig Sva r6- 
mov xb ydosy Evo U- 
xoov xaotédiy dvdmate 
mahdciov, “al éxst Eoyn- 
udrtios Déorv nab ofnodo- 
uny woddeog. cd 08 OY Fwce 
yvov tadoog Ouverody (1. 
Ovuvatis) sig vov Evydy 
usBovtedéav (es folgt 
eine Kapiteliiberschrift). 
nol d wey cedoos évtodvi- 
Cev &a wove TOV xdwnoV, 
4 0& Gvgvpoton Adéuadis 
io mods thy addy. 
ybyero OF 5 Gapdtdog 
Guupodimasg die tod 
TOLOVIOV Gyywatog, Ore 
ot wev &vdges rig x6- 
Aewg ver etvan ete vb ea 
popegol xual dxdroAuor 
nab anarandvytot, ab O& 
vuvatueg ve sive xea~ 
Atvenvor “ob moral «cot 
pvianeg tdv Evdov. nat 
auodduyncay tiv Acu- 
mony xob wEegidogov Ga- 
uny tiv woEGBuréoay Elg 
uéyetog xual stg ucddog 
ToAAoY dsch NOCHY THY 
MOAEMY THS Vijg VrsopE- 
goveny. sita exijgev wb 
td Yéguv TOV PHAov cé- 
Eco nal Eooupéev vov E6@ 
ele thy wbALy nol NbyEvO, 
bts tumors vic abeevov- 
OW HEVTOTETR MOLY WHT 
tig wéAEw@g tadryg a0 
tev addototay mOAECOY 
nal woKyUcroyv. 
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KM 1672—1688. 


Tovrov vady ofxodowsty 
év “Poun Bovdndévrog 
AoFoevuc utv HovEGeto 
Feuedtiov btxopatov, 
tig 0° Soups ét xodd 
x0 Batos nooioveng 
evosty uct xeqadr) 
veoopayots évioanov 
okuc Seouoy xab vecgdy 

yedusvoy OstuyBoo 
nel medcwmmoy maoEu- 
peoie ésyoven rote 
Eur OOLs. 
beg wadov gv Tuo- 
eyvoig Odutwog reou- 
GxOT08 
épy wyy addi “emery 
noAAGY sEPveY yevé- 
oD eL, 


aanv due Etpovg xl 
opayay xab duvaeouar 
aiudtov. 

évradtev 6 Tuomyiog 
usravoudety Adqog 
Ex THS PavElons xepadts 
Kanitwhivos Adqog 
xerout yt yao q xepadr 
xara ‘Papotov yplae- 
Guy. 


KM 1897—1909. 
Obtog xoAby 78 Kaleuge 
cuvdtarelpag yoovor 
nel weliov enadidc- 
TEOTuL wos tiv evep- 
HOWEVYY 


éxeimeg side xolowgu 
dvGogyor xal Fuuddy 


I, Aliteilnng 


Exe. Planud. 2 Mai. 
“Ov. év ‘Poun dewsdcaov 
dovedouEevav vaod 


“xEepady veoopapodts kv- 
Seaxov svocdyn Aghv- 
Docwevy. 


moog dxeg Tueonvos 
ucvrig épy thy mod 


xepadny roAd@y édvav 
EGEG aL 


wany dv ciporog xceb 
opayar. 


xavrestev & Taoryiog 
Adpog wetravoudedy Ku- 
TIT MALVOR. 


Exe. Planud. 79 Mai. 
‘Ore "Adyvdd wos 


wélhov mobs viv 
évepuapervny dadacr- 
TEOV EL, 


éxeiaceg bet toy xuiouga 
Toyéos wey dvancswEevov 


Anon. Bern. fol. B7bf. 
obtog 6 Baodeds }O¢Ay- 
Gev ve oluodopyiea vady 
aig thy addy Ooune. 
éouaer O& See dArov sig 
chy piv Patvvacov. xal 
“dra eg to PEeugdiov 
yvoueLy dvtoaxov vEo- 
GPuyods xEepadryy xExou- 
usuyy, Ort enduny eorddca- 
tev to aiwe Deouoy nal 
véov, nel Eiysv TOSCMMOY 
Cavravotd avdeamov. 
eixaowy 08 of Gogol, bre 
y wOdug wedder ve pévy- 
TOL EVTVYEOTATY HEL ACU- 
moc xb xepady woAL@y 
modewv xal Efvav, cadd 
xol perk Elpovs xal 
spayes (sie; 8, u. 8. 301 
Anm. 3) 

nol tolguay ioyvody 
nel yvorov atucrav. 


avoucsdy O& 6 tém0g 
exalvog KawEr@ALOY. xet- 
x \ c , ~ 
wh TYVY OOMKLOV YAGG- 
Gav xudcova (sic) # 
‘ / 
needy A€perae. 


Chron. Bern. fol. 42a. 
Odtog § dOnvddwoog 
émoingev yodvovg mod- 
Aodg ue roy xaulonon. sive: 
HdENGs ve budyy sig 
THY mexerday tov THY 
dAskdvdgevav. 

de 08 éplyaoxe roy 
xaionoabre évePvuuaddne 
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axel thy LOV ExpeQovte tag 
xodafoveng wWrgove 


rayéoe OF tHv tod Fv- 
wot = mvonaity oBev- 
vUVTC 

wel vodmwovg wEvenintov- 

Ta ods pLdcyvdoumo- 
TEQOUE, 

xvwae abrod weds axokes 
ac Oy xatapiAycor 
»@ Kaioao“, épy, ,,6- 
Baoré, votrd Gor Aster 
wovov" 

un oly rag wrjmove 
éxpsos mol &y Gavte 


Accdyjons 

TOY TOY Yyoukuucrov 
covdpoy tev  sixoor 
tTEeGocouy. 


6 d& otevd&ag Bddvov 
nel rode éxetvov Blewag 
yétt GOL Yorsw THs xe- 

Ajjs’, én, ymadayo- 
ples, 

nal wcédov éGo obv guoe 
xa “Poun os xadeber. 


KM 1944—1963. 
Ei 0& wow énéroepe 
wbAEMS GtQATHYLAY 
qtYV taY Pogo slorou- 
Ew, év  bAty@ 
Lo6ve 
& tie coxis maggave 
Ha THe Hyswoviag, 
éxsivo to Fovdovuevoy 
Asyov toig somraow’ 


ovx 


&vPowmog Hv xarévo- 


éxd Ivuod xab tavea- 
TYPSQOVE WHpovg éex- 
pégovre, 

tayéao O& mcd TOV 
Ovuuov oBevyvvre 


Hab 
voOV, 


PrAcyvdT owmwEevowE- 


xvpag avbrod wedge TO 
ove og 07 gidycor, 
ao xateao“, epn, 


7) wodtegov wWiqov 
wet tTLVOg éekEveyuns 
oly av nore Gavtdy te 
#0 yodumara dreddys. 


6 0& orevekug 


ett GOV Yon>o, py, 
yeah ovveon wor sal 
avdic”. 


Exe. Planud. 80 Mai. 
“Or. TrBéguog . 


ote Eevyeows 


MeOEAVE TH Nysuoviag 
rove bx abrod mooBad- 
Aowévovg’ xal wodg codes 
TOVTO WEWPOMEVOVE é1éE- 
yetordves raoaBoAry 
dvPeands tug Hv vovs 
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nol dédee pooye dorepovs 
Eig TO va ydvovY TOvE 
evPoanovg xab dd 
us bdiyny Goav oeBé- 
vetar 0 Funds vov, 


dvav 68 FPEle vd tov 
awoyaroetiGs., snvpev 
raya OLavd tov xata- 
giajon ual simev eto rd 
@tliov TOV" 

@ xalowg Gepucré, mote 
Gov wndév ddens drdqa- 
ow xara a&YVFooOV 
TLVOg Va TOY &YAGOVY, 
nolv va Aadjene sts 
THY xaeodtayv Gov ta x0” 


voduara Hyovy tov op. 


6 O03 xalono dvecrévaker 
we etme" 

»@ pAvndtate cOnvddw- 
98, duduy xorSo cay x0 
Ajy Gov GuuBovdajy not 
tyv OlwWacxediay Gov. 
nel de ston wer’ EMOt Els 
EvmQemelay tHe Gouns. 


Anon. Bern. fol. 43a. 
“Ora O& HHEhev worjose 
slg ywoouUS Gtoarynyovs 
nxabkoyovragt tivacg hoe 
Agy Ott va Guvepovy tk 
cédy anh vov Aady,ovd by 
tove nobpadev GUVYTOUL, 
dud tpyver vovg xeb 


Hiepev nol wlov nodqy 
raoaBoryy. 


dvtoands tug ror 
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Gog, rods w60ag HAxe- | xddag éyov jAncopevovs. 


wévog* 
iyoour némAyro woAAay 
dvedduav Sverdtar. 
ab polar xoreydosvov 
EXELVOU TOY TOCUUETAY, 
tig onEeddvag Epdaddoy, 
Euvsov sods tydous. 
ddvvarg O& BadAdue- 
vog nab tayxetav 6 
HOULVOOY 
ov ccEeodBEr Tag OELvag 
nob Doudurdérag wie. 
wg 0€ tig Har@urEroncer 
Eninauptels TH weder 


nel vag Oy woleg sued- 
Agy éxsitey exdroxscy, 

6 xdeyav dvebdnosv 

»dvoousmre, TAvTAS 
peg, 

uy sag attay diw- 

yPEoGv LAyog woe xo0- 
Eevyons’ 

at wey peo nogeofstout 
Lov wehOy tHY GéEGn- 
TOTOY 

Boayéne we Avaijcovery, 
ay O° éminradow Adc, 

roocpten:  PraudtEegov 
alg wAgov ninocvotor.* 
cate éheye TiBéovos 
meol tv poooddyay, 

yoovibey Agpov Ostv 

avrovg, Og xdgov éoxy- 
xOTHG 

moadtegoy  Ro0GHMEE- 

otat toils gogosopov- 
wévors. 





cav Os way 


> 2 > a 
ENXLKOTY LEV OY KvTOEG 
wel “xevtovYTa@Y TOV 
evtouroy, 


oun dnecdBer cavcac. 


ag O€ tes 


toro wouely emeyston- 
Gev, | 
»cvooame, dveBdyosr, 
Pia 3 

yipEes evra, 


unos tovtay érei- 
MEO EXOOEGD YGAY 
Orayderoav eEreoas 
avveméaAgao. Arpor- 
toven: xal melfove 
wor TOOEEVYCaGL tag 
dddvag". 


sotto Os éheys segl 
toy NypEeuovan, 

dte yooviEovreg xel 
HOOEVYUWEVOL  wOadTE- 
gov tole doxousvore 
MOOGPEQOVT Ut. 


dowovos woAAd nul sive 
woAAa Touvwura ElAxd- 
weve. nal Ovetara. Ho- 
qovto O& ab woiae nat 
éxcdilav nab eBage- 
vibav nob sBrfcvacry 
te toaKvuaTa Kel EdLOav 


noAby xdvov xal sdvunv 
éxetvov tod &vioanov. 


cote eldéy tov Akog 
éviganog nab jagyosy 
tov. “ab 

yasev va Ovdksr reg 
wvics* 

6 08 eadrog sixev’ 
pevtowmnre, meouxadd 
Gé, peg TKS, 

uy nog Orden abrag 
YOOTKOWEVKS HAL KE- 
Bioovy &Adae nat 


rooksvygovGe 
sieov mdvov". 


we 


ratte éhevev } tuBEoL0g 
die trove xéepadddag 
sot pogoddyoug exetvav 
toy téhewy. Edepyev peo 
bre xdAdtoy eve ve &o- 
yovew sige tas dovdslag 
rao ov Ste va exBddovy 
ovvrouc, Ste brov ao- 
yieovy yootévovy xab 
VEVOUY TEL TUEOOL 6g TOV 
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KM 1975—1979. 


“Avdou nel peo bration 
nab tov evysvEesregav 

THY xEMadyY copEtdEto 

xel ody adrh tov wA0v- 
TOV, 

todro “ab udvoy éE- 
MOV, OTL TH VO ULE WC LOV 

peoar exinoAntdroyv xal 





Exe. Planud. 81. 


“Ott 
tive 
dvetig TrBégtog, 


buatinov &vdged 


épuccdsoug advt@, bre vd 


tv adtod woopiy gé- 
gov vduleue pEeouy éy 








Aadv, of O& é&Bcdovy 
tovg svvrowa and tiv 
dovistay va éuscévovy 
PLA id fF 
GAdoL, pivovro: k&yoLot 
wal poorimol, dve yu- 
gevovy al éxetvor vie 
paeyouvn. 


Anon. Bern. fol. 43b. 
Kai yao sve toyovre 
weper nol évdokov dms- 
“epedcosy “ab éenijoev 
tov wdodtroy tov Giov 
qmolg xeuley olzioy. 
todro wdvoy sinev, Ste 
Epdora td vousoud wov 
nel éxijyey stg tb maoa- 


Ovaaoods elo rémovg |xdAmorg sig dpodov|xdluy ual syvvev veodv 
nel oxvpadadsre waoEd- | dwexooycer. slg témoug wapyuordue 
dav Beeog yacreds vous. *) 

EXEVOD. 


Uns liegt die anonyme Chronik in drei Rezensionen vor. V, B 
und der Vindobonensis (ich bezeichne ihn kiinftig mit W) sind in 
derbem Vulgiirgriechisch geschrieben und geben das Werk ohne Ver- 
kiivzung. UL, der nach den mir vorliegenden Proben ebenfalls derb 
vulgar ist, enthilt eine ktirzere Fassung. V* und P bieten den un- 
verktirzten Text, aber in gemildertem Vulgiireriechisch; diese Rezension 
ist ferner gekennzeichnet durch eine Reihe von Zusiitzen und sonstigen 

1) Aufmerksam machen michte ich noch auf eine Ubereinstimmung zwischen 
Planud. fr. 87 und Anon. fol. 47a. Bei Planudes erinnert sich Titus beim Mahle 
(Sermvav), dafs er an dem betreffenden Tage noch niemandem eine Wohlthat 
erwiesen hat. Dementsprechend sagt der Anonymus: (Ot tiv tpégavy Sxov oddév 
Hoyovrd tiveg dueds tov vc tov Entijcovew Sagecs, Oinv énelyny viv jyeoay 7rov 
ao dunnpevog nal) rd Beddvy obdiv édeinva. Dafs von dem Paraphrasten neben 
KM auch eine andere Quelle herangezogen wurde, zeigt das 80. Fragment deut- 
lich; vgl. Sotiriadis in Fleckeis. Jahrb. Suppl. XVI 8. 52, de Boor a. a. O. 8. 202, 
Auf die Bertihrung der Worte pijmag...fcsou dvrexéloct dipdrtoven: mit Leo 
p. 278, 14 Cramer fva pt Glow wenvdour ciuarog écéitorey macht mich Patzig 
brieflich aufmerksam. Zu der aus dem Bern. fol. 42a ausgeschriebenen Stelle 
verweisc ich noch auf Cedr. 172d: dg O& wéMlov dautoswy jomedfero abtdv (orev 
Ot WOele ve rov dmoyougsrics.) und rig offs OiWcconcdlag Deduevog (yoxso.. civ 
SiwWacnadloy cov). 
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Abweichungen.*) Ich bezeichne die Rezension VBW kiinftig mit v, die 
Rezension VP mit v‘. 

Zur Charakterisierung des sprachlichen Verhiltnisses von v und v' 
notiere ich eimige Ausdriicke und Formen aus B und ftige in Klammer 
das an der betreffenden Stelle in P Entsprechende hinzu. Hinige jener 
Formen finden sich freilich an anderen Orten auch in P, doch ist ihr 
Gebrauch hier weit seltener: 4 pddya (f mAdé), 4) odoxa (4) odo), 
puvatxav (yuvaina), tav xouppurevtddav (rt. xoayuarevty), xarc- 
udyovia (die Hdschr. xera woyovia — cieydvag), donirioy donitiy 
(oixog), Bdoxa (sdotov), pouty (%etoe), xgsbériw (xocBBaros), te 
wapdbva (cag dwobynag), déuara (orevduara), ebya (éxBaow), dutBa 
(xde0g), Bovvia (Soy), vegod (BOerog), tédcagoves (réscuous), popyrédens 
(dstAdg, toousode), edinde (idsog), xed aucony udcroay (xa augocy 
Eupdvecav), popeoy (poBegc), etuodu (evudiag), duowa (dxdwac), ducdetg 
(Exuetog), éyéverov (épeveto), hyaviteroy (jywvitero), exaouxahodoav 
(xegexcdovy), éxcociaBev (xaoehaBe), EdreByoay (dreByouy), exeorudancay 
(megrendayoay), aveBatvaciy (avEBcuvov), yBoaoty (eboor), NiAacw va- 
puyovy (éBovdjOnoay tot puyetv), va élody exsivos (ive ddoow 
éuetvor), sexadcotcovy (éxxaBugtowmer), epvanye (épvaacoe), novperas 
(novarerat), eve (gorcv), exijoevy (luBs), ebyadev (nabetdev), jEsvoerv 
(yevdoxewy), doe (xelevery), Ooucody (Youoty, GvyyoUdy), éovvto0- 
piacev (Eovuparnes), wg éusoget (dg older), exorpvoroay (éxvdudwouy), 
we &OrixEeroy 1) TévrE. (Coveewevyg tig tévrag), xovtdé tov (mAnetoy tov), 
duxodg (guxooeev), Siaddyov tov (dO adbrod), weycody (usted yaots), 
anéve ste to yadty (éxdvo rod wicdtov), &ortow dxd rd Bovdyaginoy 
povedrov (xardniedev tod Bovdyaginod pocdrov), saxey tov (éwxev 
atte), ao tiv Kanwadoxtey (Kannadoxeds t& yéver). Die obliquen 
Kasus des Personalpronomens der dritten Person werden fast tiberall 
durch tod, tév u. s. w. gegeben, atrod, airéy us. w. sind in ver- 
schwindender Minderheit. Im Parisinus ist das Verhiiltnis das wmyekehrte. 
Der Nom. Sing. Mase. des Demonstrativpronomens lautet neben obrog 
auch rodtog. Fiir das Relativpronomen tritt dxov ein neben td und te; 
der Parisinus setzt an den betreffenden Stellen 8g, Getsg oder deme 
(seliener bleibt Smov); auch da, wo éxov als relatives Adverb mit 
temporaler Bedeutung erscheint, ersetzt er es durch das Relativpronomen 
mit emer Praposition; so schreibt er ty fugouy év F fiir tiv qucoar 
Oxov, xaLooyv “ad dy fiir xargdv Smov. 

Als regelmiifsig wiederkehrender Zusatz erscheint in P und, soweit 


1) Marcianus 608 muls ich bis zu genaucrer Kenntnis desselben anfser Frage 
lassen. Nach dem yon Muralt u. d. Texte Mitgetcilten scheint derselbe cine 
weitere, vielfach abweichende Rezension 2u vertreten. 
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mir der Text vorliegt, auch in V‘) die Angabe des Regierungsanfangs 
der Kaiser nach Weltjahren und Jahren Christi; vgl. p. 859, 12; 860, 24; 
364, 20 Muralt u.s.f. P hat ferner foleende Hinschiebsel (der Text 
von V* ist mir hier unbekannt): p. 864, 22 — 865, 8 Muralt (wortlich 
mit einer geringen Anderung p. 864, 30 nach Zonaras 17, 1, p. 208d 
der Pariser Ausg.); p. 884 (4), 885 (5) und p. 886, 1 (Namen der Kinder 
der Hudokia).*) Die Abschnitte tiber Theodora, Michael und Isaak 
Komnenos der Manassesparaphrase sind durch Stticke aus Zonaras vollig 
verdringt; vgl. mit p. 880, 9—884, 6 Muralt Zon. p. 262c— 263d 
(p. 880 — 882 Mur.), p. 268a—ec (p. 882 —883; ein Satz ist vor- 
geschoben). p. 271b —272a (p. 883 — 884). 

Diese Redaktion der Chronik ist nun offenbar die jiingere, aus der 
derbvulgiren abgeleitete. Die Hrsetzung emes gréfseren Abschnittes 
durch Zonaras mufs einstweilen aus dem Spiele bleiben; sie kénnte P 
eigentiimlich sein; das Gleiche gilt von den tibrigen gegen die Gewohn- 
heit des Autors wo6rtlich ausgeschriebenen Zonarasstellen. Der Beweis 
liegt aber in dem sprachlichen Charakter dieser Rezension und in den 
V' und P gemeinsamen chronologischen Angaben tiber den Regierungs- 
antritt der Kaiser. In ersterer Beziehung fallt die Ungleichmifsigkeit 
auf, mit welcher Vulgarismen partienweise sehr hiufig begegnen, daun 
aber wieder zuriicktreten. Man hat den Eindruck, dafs eme derbyulgiire 
Vorlage mit bald gréfserer, bald germgerer Aufmerksamkeit durch- 
korrigiert wurde. So pflegt der Bearbeiter — allerdings nicht aus- 
nahmslos — we mit dem Acc. in werd mit dem Gen. zu verindern. 
Gegen Ende des Textes scheint seme Spannung erlahmt zu sein; von 
S. 893,20 bis 896, 9 findet sich siebenmal gleichlautend mit B ue 
mit dem Acc, und nur zweimal ist dasselbe mit were mit dem Gen. 
vertauscht. Kurz vorher, p. 893, 17, begegnet es dem Redaktor, dafs 
er den Kasus des Beziehungswortes findert, den der dazu gehérigen Be- 
stimmungen aber unberiihrt lafst; es heifst dort: werd tijg puvemdg 
tod Muyara, véev odcoy ual tovpeoay xdeny.*) 

Die chronologischen Angaben erweisen sich schon dadurch, dafs 
sie an vielen Stellen im ungeschicktester Weise Zusammengehoriges 
trennen, als spiitere Zuthat; ganz davon abgesehen, dafs KM sie nicht 
kennt. Ich verweise nur auf p. 860, 19—27 und p. 887, 3 Mur. vel. 

1) Vgl. auch Bekker a. a. O. 8. 64, nach dessen Angabe die Abschnitte 
beginnen mit fn &mb *Adtiy...dd d8 Xerorod. 

2) Vel. B fol. 203a u. 214a, 

3) In thnlicher Weise ergiebt sich ein wera ¢. gen. an einer Stelle m B als 
spiitere Anderung; fol. 38a heilst es dort: werk Edpovs nol opuycag nal roliuarv 
icyvody nal ytosav aipator. 
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mit B fol. 201a (KM 5743 f.) und fol. 214b f (KM 6490 f.). B hat 
an der ersten Stelle: xa of %oyovreg zal b Aadg dog xual 1 Bactioon 
nob 56 maroudoyne edeyfyody toy ws yooky wepddyy nal gorepdy tov 
dx xowse Bovdte Baciée dwpwatwv') + wal éBhedy tov Gior net 
éyatoovto, 8. yrov stoutnydtarog wri; an der zweiten: dlda Ehvcev 
tov and t& otdnon nal éxoinoéy cov Bacdéa nol dgudedyn tov + xal 
éuth Pavdcov ual pviaxiig éycoucey tov tiv Ewijy rov nal yy wd- 
Pevriay tév dowatov. An den durch ein -++ bezeichneten Stellen fiigt 
P seine chronologischen Notizen ein und flickt dann notdiiritig den 
dadurch entstandenen Rifs, indem er xal am ersten Orte mit Baotded- 
Gavtoc Of tovtov, am zweiten mit yee vertauscht. 

Ist nun v' die jiingere, aus der derbvulgiiren abgeleitete Redaktion, 
so bildet sie doch fiir uns bis zur Auffindunge besserer Handschriften 
der urgpriinglichen Fassung, als sie uns in V wid B”) vorliegen, eime 
wichtige Textesquelle, da sie, wie eine Vergleichung mit KM und den 
anderen Quellen lehrt, den Wortlaut des Originals an vielen Stellen 
besser gewahrt hat, als die uns zugiinglichen Vertreter von v, dem Be- 
arbeiter also offenbar eme an vielen Punkten bessere Handschrift zur 
Vertiigung stand. Hinige Stellen dieser Art habe ich bereits oben 
kenutlich gemacht*); ich fiige hier noch weitere aus den spateren Teilen 
des Werkes hinzu. 


V p. 61, 10 Bekk, 


KM 6490—6493. 
cvtl poougite dvotpyvdr 
DarAcwovg vvupge- 

Ofove... 
nal nodroga xadioryor 
Favdtov Ovoawery. 


KM 6523. 


cékvTag  Vpoowmpevog 
oinetovg, ov“ ob- 
MELOVE. 


Ce eee ann 


P p. 887, 4f£ Mur. 
avtl yoo Bavdrov xal 
pudaniig éytoreey avrg 
i) Baothoca tb xoguly 
avrie. xa toy ad dev- 
thay tév “Power. 


P p. 887, 23. 
bpookto tixavrae sig 


x 4 4 > A) 
To “xexdy nat €OLHOvE 
wal Egvove. 





B fol. 215a, 
ave Daverov ual pv- 
~ 2. Uf f . 
Aang éydoudev tov to 
xoouryy tov (tiv boryy 
tov B) xal ray adbbern- 
, el ¢ , 
tiav tOVv Powatov. 


V p.61,24f, B fol. 2152. 
épogdéroy alg th xondy 
Suwa (GAdove B) xab ede 
(B kennt eg wicht) &¢- 
youve “al &dsxove. 


1) Auch B hat allerdings hier die Kapiteltiberschrift vy’ Beousts dapatov 


ganas 6 &vdendracog, aber ohne dals deswegen im Folgenden das Satzgeftige 
veriindert wiirde; es ist nur eine in den ‘l'ext geratenc Marginalperioche. Ubrigens 
gehért dicselbe wahrscheinlich nur B an, dessen Wherschriften grofsenteils, soweit 
ich urteilen kann, in V fehlen. 

2) Aus W ist mir nur eine kurze Stelle im Wortlaut bekannt. , 

8) 8. 280 au Z. 4 und 11; 8. 281 au Z, 32. 
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KM 6593 f. 
éotfovres &AdrjAoze, 
tig av GvAdeéBor ‘Pouc- 
vov Ceuta. nab tEedev- 
catov 
Eavostrar med 0 Bact- 
Agve... 


KM 6469 f. 
obrog Way ra modymere. 
nok chy coydy ‘Poowotov 
él povato “xelweva. 


P p. 890, 9. 
éprdovinotouyv, tig ve 
HTEvddOwGH va mien 
tov ‘Pawavov’ éniacav 
yobv abrov. 


P p. 886, 10. 
obrog yoty § ‘Payweavdg 
tdov iy Ovvacretay 
tio Baoudelag nab wiv 
loyov uot sovotay rev 
Powatov ove were 
elo... pUvaLon. 





V p. 63, 12£, B fol. 217a. 


Eprdovinodony tig ve 
MOTEVOOMOEL VE LOY 
tov ‘Pouavoy  fav- 
tavov (Earavoyv V) 7 

? iva \ 
CXOTMOWEVOY, HOTE Xcel 
éxiacéy tov.) 


V p. 60, 32, B fol. 214b. 
cobrog poby 6 ‘Pauavig 
dog cidey ty Ovvacrecay 
tig Buoidstag nob civ 
toyby nat &ovotav ray 
‘Pouciov ot émecauv 
(éweoev B) eto... pv- 
VOLOV. 


Dazu kommen folgende Stellen, an welchen uns die Kenntnis der 
Lesarten von V fehlt, P aber KM niher steht als B. 


KM 5770. 


P p. 861, 21f. 


Loyvs, &vdota, podvyere, | Ovvapiy, évdosiav, Pod- 


TOudTNS, CHPOQoGUyN. 


KM 5906. 
Orxaoovvyny, podvyer.y, 
dvdotav, Gapooovyyy. 


KM 5966. 


xe vi) Dowvinor. 


KM 6048. 
woynv O& dérdoxdedrov 
nab tooucdéav Exo. 


VYOLV, weKdtyTa, Go- 
poocvvyy. 

P p. 866, 12. 
Ounacoovvynv, podovyeev, 
évdostav xual ocwggo- 
ovuny. 

P p. 868, 12. 


fae Dowvinys. 


P p. 872, 23. 
qtov O& dEcddg xual TEO- 
usoog wodad. 


B fol. 201b. 
dvvautv, avdostav, Co- 
Poosvvyyv, poder, 
MOUOTYTC. 


B fol. 204a, 
dixaocvuyy, avdosier, 
gosyyciy xol caggo- 
ovvyy. 

B fol. 204b. 

Ewe Dowwlung ual Lv- 
ocag. 

B fol. 207b. 
yrov O& xab popyrédons 
nat OEscdog woddd. 


1) Die Lesart von VB kénnte dadurch entstanden sein, dafs ein ungebildeter 


Leser tévre uel redevratoy verband (in der Vorlage stand wohl, wie in den beiden 
Berner Manasseshandschriften, hinter redeveetov eine Interpunktion; im Bernens, 48 
fehlt die Interpunktion hinter févr«) und celeveatoy mit relevréy in cer Bedeu- 
tung ,,sterben“‘ in Beziehung brachte. Die Vorlage miifste sich im Wortlaut eng 
an KM gehalten haben. Andernfalls mtifste man annehimen, dafs eme der beiden 
Lesarten auf nachtritglicher Vergleichung des KM beruhe, 
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KM 6124f. P p. 875, 11. | B fol. 209 a: 


pavidrgoror...xacxoy- | xuxotodmovg ... YOLQO-|xaxoredmovg xol xax0- 
Deig...yorgdBeor. | Plovg uab xaxoy ecg. | Brovg. 


KM 6252. P p. 878, 22. B fol. 211a. 
mraddaoov. prAddaooe. ueparaddaoos. 
KM 6432. P p. 885, 10. B fol, 214a. 
xivdaorvepsgeropoor-| eye weyddag poorri-|asiye wsydlag évvorag 
tLOav. dag nol roouyhy. nob reéougev. 


In dem Zusatze zu KM 5978 p. 868, 26 ff. Mur. ist B fol. 205 nach 
Boviyéowy das Homoioteleuton aoiAdg — Boviydowy ausgefallen und 
alsdann das auf edeey foleende év adr als sinnlos getilgt. 

Diesen Stellen stehen nun in grofser Zahl solche gegentiber, an 
welchen die Rezension v Richtigeres bietet als v’, woraus hervorgeht, 
dafs auch v seinerseits von dem der Redaktion v' unmittelbar 2u 
Grunde liegenden Texte unabhiingig ist und beide Redaktionen auf 
einen Archetypus zurtickgehen, dessen Lesarten sie wechselweise ge- 
treuer bewahren.*) 


KM 5798. B fol. 201b. 








neledo wor O& xab pyd-| xab pydorope tig uexoo-| fehlt P p. 862, 7. 
OL6uce tig xtaYoyVa-| yy@moGdYNs Ig Eyer. 
woovryg. 
KM 5946, B fol. 204b. 
EUTOAUODY. EevToAuog. fehlt P p. 867, 17, 
KM 6022. B fol. 207a. 
xsvorg ovyvois. us woddy xdmov. fehlt P p. 872, 3f. 
KM 6070. B fol. 208a. P p. 873, 18. 
pavioag tet nal ooBa-| nance nal xovyode év-| xovnods évovuuroag nat 
oaig évvolare. votog. ucherny nour. 
KM 6111. B fol. 208b. P p. 874, 28. 


2 


biaiov && Boacéudy. |dwd Bougudy tang. |éxd wheovacuoy BAe. 


1) Emme Unsicherheit der Untersuchung liegt darin begriindet, daly uns 
tiberall uur die Lesarten yon P oder V' vorliegen. Doch ist bei dem Verhilt- 
nisse, in welchem diese beiden Handschriften zu einander stehen, nicht anzu- 
nehmen, dafs es sich bei den in Frage kommenden Stellen jedesmal nur wm eine 
individuelle Higentiimlichkeit einer der beiden Handschriften handeln sollte. 
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KM 6149. 
tole tHv dudurav od 
xohéso naraxooust Cvu- 
Bddors. 


KM 6435. 
PLONTEVE TO TOVMPEQOV 
ahAly tho HAunlee. 
KM 6445 f. 
chkc vo péhdow sotne 
névrov bmEgrey VEL 
HOVAKKVYROTDAL ho- 
YLoOuay. 


KM 6462. 


bmyvouye to OTe. 


KM 6466. 
Emiyaorg, cbaodowmos. 


KM 6496. 


Ele tTHALKODTOY OY HOY. 


KM 6502 f. 
EVHOVITOMEVOG 
worg Paerdascors. 
nal pevyav oiov tovg 
EyPoods ual wayas &dv- 
oxeboor. 
KM 6519. 
tote O& wAgov gver- 
Melo. 


KM 6526. 
“at tote rod dovxa 
TExXVoLe. 


Paha- 


B fol. 209b. 
wah gorepéev toy &vakiog 
Baciiga THY Oopotoor. 


B fol. 214a. 
addce Oubte. Frov 4 Ba- 
GiAveoa véa nal ToVv- 
PEQY. 

B fol. 214. 
GALe th péddov obdty 
yuroget navetg ve to 
évdynraos, édv eve nal 
POOVLUMTEQOS. 

B fol. 214a. 
Hvoty9yn orduc. 








V p.60, 81, B fol. 214). | 


eBuoopos xal woaro- 
rodcmmog ual yoourg- 
Grorog. 
V p. 61,12, B fol. 215a. 
sig tov bpuoy Tig Bo- 
GLAgtag. 


V p.G1, 15, B fol. 215a. | 


Exovpyon g¢w sig rd 


TOAEWOVE. 


V p. 61, 23, B fol. 215 a. 
tote O& wAEOV...HAG- 
| Covevin. 

iV p. 61,27, B fol. 215a. 
neh elg ta mooydvid TOV, 
oe mecdta tod Aovueg. 








wahétyy ve popydy,. 
tag = poyag xb rods, 
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fehlt P p. 876, 2°). 


P p. 885, 13. 
GAA éxel Hrov véa noch 
evLoOMos. 


P p. 885, 17. 
GAR obddslo tbo wéddov 
Ovvarar éxpvyetv. 


P p. 886, 4. 
yvotydn ordua nah 
puouye. 

P p. 886, 6f. 


stucopos xab dgaro-~ 
TO6GMOS. 


P p. 887, 8. 
éig tO Bpog tig Bace- 
Agtag. 

P p. 887, 12. 
EpoByiy ras udyae nol 
rode moAgwovg ve xov- 
mwtyToL Eg TO wederLY 
E600. 


P p. 887, 21¢ 


cove OF BhALOTA... 


| HAaEovEeddrny. 


P p. 887, 27. 
nel sig te moopdvec. 
abrod. 


1) P giebt die Jahreszahl mit dem typischen éfactievee, wodurch die ur- 
spriingliche Wendung verdringt wurde. 


Byzant. Zeltgchrift IV 2, 


20 
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KM 6580. V p. 61, 80, B fol. 215). 
Sioav évo.woreryy.|Ecocwov xveyyyy. — — fehlt P p. sss, 4. 
KM 6602. B fol. 217a. 


otureloes yoéo nal Bdo-|jAgnoev tov Buovdge 61 tehlt P p. 890, 19. 
Beoog tvaura Ivémou- | GovArcvos. 
pourra. 

Hierher gehért auch der oben erwihnte KM 6331 ff entsprechende 
Abschnitt in B 2i2af., welcher m P p. 880, 9f durch ein Sttick 
Zonaras ersetzt wurde. Ich teile im Folgenden diese Partie nach B mit: 

yvosy Oxcrivay yégovtTe TooNcAaOY wal adivaror ovduare Mixon 
nab écoincéy tov Baodea. . nal épaordevosy viv tHv ‘Powatov coyyv 
Miyoyi ) peo Beoddoa 7 Bacticca eaxev réhog tod Biov. nal 
qrov 6 Miya dxd yodvovg wadardg wal xovtd stg toy Peévacov. cur 
ete tiv prdunv cov xaddg nal iusoos epeactverov. dur obdby etyev 
ddssav va dst&y viv ageryy tov xel riy meoutosow tig xaodlag tov, 
Ste of dovdevral rije Bacrdicons Osod@oaug éxarepoovoteay toy Miyana 
He codady ypeoovra. obtog pég trove Guooev Goxove pouxrovy, Ore va 
éve éxsivog ta dxd xtoay dsvav ual abdevticy Bactduyy nal wdsvor 
ve. &yer to Svoue Gre sve Pacrdéug (sic), va Ji Ade wévre ve sive ele viv 
gEovolay ual sig to Fednpay tHv éxeiveav.') did rodro boo. éxosyay 
xl éxodaxevaciy éxetvovg ual jocy eto roy dguéudsy tovg elyaow xel 
tiv “el Owoscs wsvyddag, of di tvPowmor of Gtearynyol ual eurereo- 
mébAEuor, Oxov youv éxd coyovtixny Gitav nab and ebyevrinods xeb 
uepddoug ual dvoucotode xoondxxove nal xénmove ual évddEove yovele, 
ovdty sizacuy axaooyotay dur éxarapoovotyro. xab rotrvo éve mictoy 
xd cou wéyav éxetvov nal megipywov oroarnydyv, Toudxoyv vov Kouvy- 
viv, Onov étoingev sig tag tusong taY kAhov Bacrdéwy wsevddug kv- 
Oguyodiug, not eto tk &vyn Eporkav td dvoucy tov Bre arov avdoLw- 
uévog nol modsuorie uéyag. obrog bt 6 “Teudxiog yAdev sie tov 
Miyona cov Bacwdse due ve AcBy timry nal ddkav nal ydortag moe- 
moveug “ark toy xdxov xeb thy aidtew, Oxov éxontakey Ord tovg ‘Pw- 
watoug. nob dych touts sboev droucay dad todg naxode éxetvoug tvdous.”) 

1) Vel. Venet. 608 p. 880 Mur. unter dem Texte zu lin. 20: Otrog ron rig 
Becleiag orépavoy nat vo bvowa pdvov siys’ te medyperu dt Stanetzo ody dg 
tO Paoile?, GA’ Og edu toig dvPodmorg tig Osodheas. 

2) Vel. Venet, 608 p. 881 Mur. unter dem Texte zu lin. 19: "Iowdutog 32 6 
 Kouonvos tiv éy dvdeste ual ovvéce. vote dialdyxov ual moarsdor nal wedlov 
toig woleusnois avOguyadiuaory, obtog peck tay oly ait steactnydy smeds 
toy Baoiia sicelniudag ép’ @ aap’ exeivo nab townPijvar nod enced irae 
robvertion pilloy mage tay Stonodtytor eovdevddy nal ag slo trav &pavav eve’ 
obdends eLoyic® n, 
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wal Out votro shunhin i pvyy cov xl yvtoedveev sig dmidrlav xe 
épracady wera Kovotavrivov tot Aovun nab tAhov modddy évddEov 
nal svpevav uel éovdvakey and viv dvaroddy povedroy duvardy xab 
navev nord tod Baorhéwg ve cov 6tby &xd tov Boedvoy tov.") émeab 
O& Fxovcey tatra 6 teouseds Miyorja, wdvog tov éxowwev bri &Evov eve 
ve apyee. tiv Budrieiav oo peowy ual mexaharmpevog xal yrov EtoLwos 
yoole napiay adpoouiy va pvyy. cad’ éexetivoe of uddexeg of wscoot, 
brov sixaowy tae bnodEGEs rig Buordelag slo civ bosky abtav — aay 
obd: FWrov Bélnucé cove udv va CH adda ve axotdvy LOimoy Vévatov 
nol xandoy nel ve tov xarancryoove téedetac. xal Edaxcy tov Bovdry 
nal wy Dedovrae ve avemaoardin t Kowvyvd. dua vodto éyéverov 
wsoe ele tobe “Powatove éupviavog wddeuog ual ucyn Ovvarh xal yEtoee 
Xoveriavay axcéve stg tovg Xoroticavods nab éydvvovro va aiwara &ded- 
pay dx adsdpods, uad wdhyorga xed Elpy ixovnugve. nob Gomeo doé- 
navov &&éBy xat éymorte tove duomviove. Suac évixynoev 6 Kouvyvds 
not stracey tyv Kaveravtivov mbdw ual épdgecey vo otéuma tijg 
-Bactdsrag ual civ e&ovotav éxodrer tyy elo viv doskiy rov.") al ete 
navras yrov SWyAdpowy xab a&ovyxarcéBerog xual épatvetov axede.tog 
wal elo wsepddove nol sic wxoode nal sig aroyode ual elo Koyorras. 
nal sorte tov ovdév Htsdev ve xodaxevon kvtoanov. dik totro 
épatvetoy Bagetdg woddcd ual siyev cdaloviay xual bpyaopooodvyyy 
aiéov wag’ ov Sxov émgenev. uw obdiyv éeydoracey tag dwodciGEts 
tiie Bacrdsiag ele uaropdy moddy ALG Eucodvdn and tag KOAAdS xoeKO- 
poytas. 5 08 Bactdede "Toudusog og sidev Ste sve mdvrore prAdoweros, 
éotevaev nab Ypeoay Kaovoeravrivoy vov Aotuay nal gorepey tov Ba- 
otAéa, Sides tov éovvdoynosy xodrteQov ual exijosv tiv Bacrisiav ual wg 
pltiog midtog bxov Wekev dxd why doyjy eFdoecev ual erotrog viv 
Bactiecav sig sxstvoy nal devgev tov Aycaveods yonuctoyv WoAAGy. 

An einer Stelle ergiinzen sich B und P in der Weise, dafs 

1) Vgl. Venet. 608 a. a. O. au lin. 23: “Og ri torcedry atimig thy ragdiav 
&hLy yous sab cadia paneddvuog oy tore pidocomijcag odn BOvvAdH, GAG ovy- 
nahecdwsvos tos THY CteaTnYaY mEerpevectégovg noel tk vijs yoaung abrod elermay 
ebolous. mdvtag wel t& Bovievdweva érormorggovs. P. 882 unter dem Text zu 
lin. 4: Kad edddg roy tijg &vatoris Glov cvvadeotoag orguroy ual Baoieds 
adroredctag tn’ aitav cvayogsvPelg 6 Kopynvog “Icuciusog obv math th wider 
norahopBcéve. sig ty Nixorav (das Letzte ist dem Bernensis fremd). 

2) Vgl. Venet. 608 a. a. O.: O d% Bacilebe Miyont aitdg Prormos iy &vev 
Syhov nal worépov xagayooijcu. tO Kopynvd® tH» Packiudy oxjxromy: oi d8 
oixodyrsg (man wiire nach KM 6378 versuchi, an oicxifovres zu denken) odx stor 
rotro ysréotar. "Odev nal adlepov cvyxootnocusvar Ioucnos vinnris avepdvy zal 
Muyechi dxouaosig &veyhonoev. ‘O "Iendutog O% mocgk né&vtov sipnpodtuevos sichias 


[ued] Bocordedg, 
20* 
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jeder vou tlmen einen dem andern unbckaunten Punkté des Gedichtes 


wiedergiebt, 

KM 6015. 
HiMTOVTES GVETATODGEL, | 
Oidxovea toy pvico- 
yov, tutoVvs 

VEVQOXONOVGAL 
“ab tag Gunvag ao- 


B fol. 207a. 

I 

nab xataxerodeuay xal 
EVEVQGOXOMODGAY TE 


dhoye tovg nob. . ! 


P p. 871, 32. 
“al execrencrovy evrode 


EXOVOGEVAY TAS TEV- 


tag wbtiy xab.. 


t 
i 








relovent noal.. 

Zur Kennzeichnung der dritten, durch den Laurentianus vertretenen 
Rezension gebe ich aus derselben nach Mitteilungen Segers einige Stellen. 
Dem Anfang des oben §. 306 f. ausgeschriebenen Abschnittes entspricht 
Folgendes: 

CEpactlevos 08 7) Fe0ddoa erog &. av OF xaedévog’ nal LOov bre 
Epood rod Paveiv) worst Paordea dvduate wsyayda kvPewnov tareoucyov 
(detoandy tive teoucdéov? vgl. KM 6331, Paris. p. 880, 8 Mur., Ber- 
nens. fol.212a) ér@v x’. Hy 08 xadoyvdmor ual pavurtratog. Bacrdedoug 
d& otrag of dovdsvtat rijg Buoviicons Deodwoag éxegupoeovotoay toy 
uLyand de pegovra' obtog pao tobe Huoo ev» br cadrdy (6 teverdy ms.) 
gorepay bre vo evar éxeivog ad adong sovoeiag ausroyos tHe Baciielac, 
udvov va éyer bvoua sbyoroov Bacrrgwg. Ove robro 6 Bovdduevog AaBety 
tiny éexosye wodg adrove, &vPoamnor di Oroatyyol nab Loyovreg edyevetc 
(so vermutet Seger; das letzte Wort ist in der Hdschr. unleserlich) 
éxrcahat yriucodynouy xa bBetovro. Fv dé tug toadusog xouvnvodg éx 
TOAAGY Bacrgov wodAd& dvdouyadyoug. ovrog HADev mods myers cov 
Baorrée AuBeiv cipwny tyv xeéxovocy’ xab dei twig yoyyyn (toyvOy 
ms.) éxd todg xaxodg ovuBoviove ual duke todto éluayOy nob We modg 
dneriay. Eeprdiddy 0& wEte xovorarvtivov tot Sovxe nal &AA@y od- 
Ady évddgav ual ebyevdy nol éovvatey dnd civ cvatodjy qovedroy 
dvvardy xal 7APoyv nara rod Bacdaégos. 

Das Ende des Abschnittes lautet: duag odd? tiv Baocdetav éydo- 
racev GA eunodvin rij uaodte && rhe xaxie abrod pydung ual feos 
nove tov Oovuev xal éxoinoey adbrdy Bacdda Ov ob adrdg roy 
Eveoyysev daBely tv Baoielav* xo wdthe ednucrinds yéyove wovayde 
éy wovadrnoim tod ebeopérov Bactietoug éry B’. 

Das Ganze schliefst mit den Worten: xob éxodnoe ty way dv- 
utav nol éxadedsrov ob wélov (1. wédov) adrdyv Bacrdecag odd tod 
xocvod ef uy evdyusty (1. edduustv) weriy') déomosvacv> dacddtegor 
(Saaddreqo0 ms.; éxakarégov? vgl. p. 895, 19 Mur. deaordrnv); vel. 
p. 896, 3 und 895, 19 Muralt, womit B fast wértlich tibereinstimmt. 


1) In der Hdschr. unleserlich, 
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Diese Rezension kennzeichnet sich darnach als eine bedeutend ver- 
ktirzte Fassung unseres Werkes, deren Bearbeiter da und dort auch 
anderweitige Anderungen (so am Schlusse) vernahm. Hine Stelle , an 
welcher L eine bessere, an KM enger anschliefsende Lesart bite, findet 
sich in den mir vorliegenden Proben nicht.*) Allerdings hat L ent- 
sprechend der Vulgata des KM 6328 und 6412 sowohl bei Theodora 
wie bei Isaak Komnenos die in v und v! meist fehlenden Angaben tiber 
die Regierungsdauer am Schlusse der einzelnen Regierungen.”) Damit 
giebt er aber nichts Urspriinglicheres. Unsere beste Manassestiber- 
lieferung’) hat jene Angaben nicht. Nach einem solchen Exemplare 
ist auch unsere Paraphrase gearbeitet, und v und v! vertreten in dieser 
Beziehung deren urspriingliche Gestalt, wihrend L (oder einer seiner 
Vorgiinger) nach emem mit Daten versehenen Manassestexte erganzt 
wurde. 

Anderweitiger, mir bis jetzt unbekannter Herkunft sind die das 
Lebensalter des Michael und den Aufenthalt des Isaak Komnenos éy 
uovactynota tod eveoyerov betreffenden Zusitze.*) 

Was nun das gegenseitige Verhiiltnis der einzelnen Hdschrr. 
innerhalb der beiden Hauptrezensionen betrifft, so verdient fiir v V den 
Vorzug. vor B. W giebt an der einen Stelle, die mir zur Vergleichung 
vorliegt, Besseres als B. Ersterer meldet von Belisar fol. 166b (nach 
Mitteilung Krumbachers): éxdOyro nal évéwsve, wdte vee ELGy Geopevtys 
va toy anoxspadion. B fol. 145a giebt statt esoyevtys die Worte 7 


dvvy (1. dswvy) axdqacig, die — auch abgesehen davon, dals dxdpao.g 
auch zu dxoxepeadton Subjekt sem miisste — ganz nach emer Ver- 


legenheitsauskunft ftir ei unleserlich geschriebenes oder nicht ver- 
standenes gsgyéveng aussehen.°) Diese Tendenz, den iiberlieferten Text, 
wo er schadhaft oder unverstindlich war, nach eigenem Gutdiinken 


1) Ich méchte deshalb auch nicht fiir tereoucyor das nach KM 6386 aller- 
dings nahe liegende dmépayov konjizieren. — Die Worte é tijg uenijg wbrod 
yvouns fithren auf ein mifsverstandenes xexowpvytug (so B). 

2) Die chronologischen Angaben, wie sie V‘ und P zu Anfang der Regierungen 
machen, fehlen in L hier und nach Mitteilung Segers auch sonst. 

3) So neben dem einen der beiden Regii der von Omont dem 13. Jahrh. 
zugewiesene Bruxellensis 11376, jedenfalls eine unserer iltesten Manasseshand- 
schriften; s. Cumont, Anecdota Bruxellensia I, Gand 1894, p. 12. KM 4304 giebt 
die Paraphrase nach B (fol. 165a) mit der Manasseshandschrift des Allatius den 
in der Vulgata durch die Angabe der Zahl der Jahre verdriingten Text; sic 
schreiben yodvousg inavods, die Vulgata yedvoug sixocr (oby Eldorg wévre). 

4) Vom Kloster des Studios reden Skylitzes p. 8iic, Zonaras p. 271d und 
Glykas p. 324b. 

5) Ahnlich giebt B 20ia: efg robg wolguovg moddc toluneds ual poBegus, 
withrend P p. 860, 28 nach KM 5745 sagt: sig tobgs wodguovg Gomeg duudvyr, 
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zurechtzustutzen, ist in B mit Hilfe von V und P auch sonst nach- 
guweisen und lifst ihn an Wert V gegentiber bedeutend zuriicktreten. 
KM 1813--1817 wird von V* tolgendermalsen wiedergegeben: xal 
qavev éx cabrod sig &ouctopogos (sic) boreg éxadeleroy ext eEleqpavrog. 
avtiog Ob ExgovGey adbroy werk tod xovTHolov “el EQoLpeEn 
éxetvov ual voy éhémpavra. xual Out ry aouretey radvryy yy 
énoings tite, Ovducouv abrdy xatoage. In der Quelle von V und B 
fehlten die gesperrt gedruckten Worte; atrog... élepavre fiel aus 
infolge des Homoioteleuton; nachlem so der Zusammenhang gestirt 
war, wurde auch xa getilet. So giebt V: ual Alter dxcva tov ele 
Goucropevog ual exudeferov alg elepauvtov. duct tyv aeweretav bmov 
éxotnasv, Efyxev td Svouk tov xaiccod. B fol. 40Ob azieht dua... 
éxotncey zum Vorhergehenden und flickt nun vor édyxav die Worte 
net duc totro ein. — Der Stelle Theophan. p. 101, 21 f£ de Boor ent- 
sprechend nennt V' croaryyode wepddove wévre, deren Namen er nach 
Theophanes aufzithlt. In der Quelle von V und B fehlten von diesen 
fiinf Namen zwei (Ansilas, woftir V! edoddag giebt, und Inobindos) infolge 
des Homoioteleuton dosdBuvdov — tvdpivdov; V hat aber richtig orec- 
rynyove wspddove &, B fol. 107b hingegen iindert die Zahl, da sie mit 
den Namen nicht mehr stimmt, und schreibt statt e’ cm py’. — Den Ge- 
danken KM 6508 xat tote 6vetow ctuuo. Fuddooug cyedréoag gieht P 
p- 887, 16 Mur. wieder mit der Wendung: xet of xotawol youv moldd 
ddivor wode ta alwata bxov éyvOyouv. Statt mwodda dacyou bietet V 
p- 61, 18 Bekker wage dadyor, nachdem xoddé schon in seiner Quelle 
in xeoe verderbt war. B fol. 215a ist wieder mit emer Konjektur zur 
Hand und schreibt statt dessen aagwodcyov dAdocwucraros, beachtet 
aber nicht, dafs dann das folgende wedge te wiuare Ox. éy. nur eine 
recht gezwungene Erklitrunge zulalst. 

An anderen Orten gestattet sich B Zusitze auch obne jede Not. 
Fol. 214b setat er zu t& xeld te ciyey gegen V p. 60, 32 und P 
p- 886, 8 noch xl ri eduoopiarv. Hbenda schreibt er orearby xodty 
xat povedta gegen V p. 61, 2 und P p. 586, 15. Hinter éxiéBovdor 
fiigt er daselbst gegen V p. 61,5 und P p. 886,18 ein xal éeydodv. 
Hinige Zeilen tiefer schreibt er tiv éxiBovdrav tod dapavod xal ry 
udynv Sxov émotyuev; das gesperrt Gedruckte kennen V p. 61, 7 
und P p. 886, 21 nicht. Den Hifer gegen die Tiirken nennt er fol. 215a 
Cidoy évtsov'); das Adjektiv fehlt V p. 61,17 und P p. 887, 14. 
Der ozavedg erhillt fol. 216b zweimal das Attribut téucog gegen V 


1) Das vorhergehende @upov décor, in welchem VBP tibereinstimmen, lilst 
allerdings auch bei gjioy cin Attribut erwarten, scheint aber selbst ein bereits 
in den Archetypus dieser Hdschrr. cingedrungener Zusatz zu sein; vel. KM 6605 f. 
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p-. 62, 29 und 30 und P p. 889,16 ud 18. Fol. 216a heifst es xe 
Ehectovoynoey 6 legebg ual évowdtiosy efg to kytov ebappéedsov 
ve E607 tO TL TOU Heder EADY. xual Og ivorgev vb Kpov evupyédoy, 
ééByv ura. Das gesperrt Gedruckte ist V p. 62, 26 und P p. 889, 12 
fremd (vor é¢By bieten diese ein xb); s. auch Zon. p. 282a und Scyl. 
p. 838b, wo das Orakel als ein zufilliges, nicht mit Absicht herbei- 
gefiihrtes erscheint. 

Hinige Abanderungen des urspriinglichen Textes sind dadurch ver- 
anlafst, dafs Marginalperiochen als Uberschriften in den Text aut- 
genommen wurden. Hntsprechend KM 6465 geben V p. 60, 30 und P 
p. 886, 6 qrov crearyyde wg xta. B fol. 214b beginnt nach Hinftigung 
einer solchen Uberschrift: xard 6% tovde xaroods éexetvovg yrov the 
oroatynpog xta. Aus demselben Grunde beginnt B einige Zeilen tiefer 
gegen V p. 61,2 und P p. 886, 15 mit wegrerdre. unter Tilgung des 
vorhergehenden xo? den Nachsatz und fiingt alsdann nach Hinfiigung 
der Uberschrift mit éxdeoy yoty cinen neuen Abschnitt an. 

Den besprochenen Zusiitzen in B stehen mehrfache Auslassungen 
gegentiber. KM 6501 wird V p. 61,14 f und P p. 887, 11 f. paraphra- 
siert mit odd? yydaycev Cony anoxdyncurryy BEE GuovAyuny SxOoV 
(6 oxodng bxeo P) temper thy piv xal EF; das gesperrt Gedruckte 
fehlt B p. 215a. Das wooBerddecg in KM 6116 giebt P p. 875, 4 mit we 
ative wieder; B fol. 209a lifst es aus (die Lesung von V ist hier allerdings 
nicht bekannt). — Von weiteren Stellen, an welchen V Richtigeres 
giebt als B, notiere ich: KM 6487 wag’ oddty Beucvy, P p. 886, 21 
ele obdéy Eelopioaro, V p. 61, T obd& ... &aywodoty svg cimore, B 
fol. 214b obdt ... evéBadev sig voy vodtv tye. — KM 6511 xdy ui} 
tod ytdvov to devov enetoge tov yevvatov, V p. 61, 20 ual dy odx 
elyev méGer wtou % Endorunte ual pddvoy (sic) xal éuxddiodv rov, B 
fol. 215a ual @v obx «. x. uw. elo Efjhov x. pdx. & 7.7) V 61, 10 
bietet ftir das dem @adduove vuugpidiovg KM 6490 entsprechende 
xoouly c«bcijg, das allein P p. 887, 5 richtig tiberliefert, tb xogpyy tov, 
hat also noch das urspriingliche Substantiv, waihrend B fol. 215a das- 
selbe, nachdem durch die Verschreibung von tyg in tov der Sinn ent- 
stellt war, durch foyv ersetzt. 

An anderen, freilich weit selteneren Stellen hat B das Richtige, 
withrend in V der Text verderbt ist. B ist also kein Abkémmling 
von V, sondem geht mit diesem auf eine gemeinsame Quelle 2uriick. 


? 
Man vergleiche folgende Stellen: 


1) Die Hinzufiigung eines zweiten Substantivs hat wohl in dem ver- 
sehriebenen gumddteey seinen Grund, das friih eingedrungen zu sein scheint, vel. 
P p. 887, 20. 
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KM 6474. 
avr tyy Greovtouy- 
To9a WET THY dgte- 

Atyoov. 

KM 6523. 
nal meveug bpogwme- 
vog olscovg, ove ol- 

HELOVE. 
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B fol. 214b. 


Te WOVALE METIY woVEV 


itovg (P p. 886, 12 uwy- 


TEQH LETH TEXVOY). 


B fol. 215a. 
nat gpogdétov sig td 
nexdoy SAAOVSG nab Eé- 
voug xab édixove (P 
p. 887, 23. daavrag). 








V p. 60, 35. 
te | «movate “eb 
ucdvay toVs. 


THY 


ER &). 
V p. O1, 24. 
nal éepogdrov eg xo 
naxoy Suuc xob ete 
‘4 7% f 
Egvoug xal eduxovs. 


KM 6550. B fol. 215b. V p. 62, 3f. 
dy ydo tig ypAdyercu' éxelvov vo Dele xavels | enetvov to Fede xavety 
voystv,  éxetva nol) éxslvodaoost ual dxav-|éxetvov Paget xal av 
dokdEee. céyet(vel Pp.88814f). | wdur’ syec. 


Was das Verhiltnis von P zu V? betrifft, so legen hier nur die 
wenigen von Bekker p. 64 abgedruckten Worte und die entsprechenden 
bei Muralt p. 893, 12 und 896, 7 f. zur unmittelbaren Vergleichung 
vor. Hier zeichnet sich nun sofort V1 vor P durch Abwesenheit emer 
der Lticken aus, die — wenn Muralts Abdruck zuverlissig ist — meby- 
fach (z. 'T. infolge Ausfalls von Homoioteleuta) den Text des letzteren 
entstellen. Hier (p. 896, 7) ist vor eize ausgefallen ite dy otevoyo- 
ootvra: of dvFemxo adtot (B fol. 220b odde [sic] dy crevoywootvras 
of &vSgaxol tov).") Uberhaupt scheint P fitichtig geschrieben zu sein. 
Da es so bald nicht zu emer néuen Ausgabe des Textes kommen wird, 
notiere ich einige Stellen, an welchen sich eine Verbesserung von P 
aus B und V ergiebt. P p. 876, 16 fehlt vor xal dvd todro eexviiody 
der Nachsatz zu éxel ydo HAtev. Muralt verabsitumt hier wie auch 
sonst, eine Liicke anzudeuten. B fol. 209b bietet nach ddaforindgs 
Folgendes: dexeo poverav adpotfov ual nxayldlov, oddity huxdgscev 
vapacrcker rorodtoy Orlindy xadov nal téony edyusolay tie cdyys, cw) 
Hdehev voroheuy tranva égya. xab duc todro ékexvidody urd5 vel. 
KM 6163 £ P. 885, 15 ist das Fehlende aus B fol. 214a zu ersehen. 
Es heilst dort ydoouv tiv Bacdstav. nal sig tov exomby rodrov elyev 
Bovdiy vard&er ryy Bactaecay eg ténovg xti; vel. KM 6440 Zu 
P p. 887, 20 verweise ich auf V p. 61, 21 £, mit dem B fol. 215a 


1) Dafs beide Hdschrr, tibrigens eng verwandt sind und VB gegeniiber eine 
Rezension vertreten, zcigt aufser den oben besprochenen Thatsachen auch die 
Ubereinstimmung im letzten Satze. Statt i} ist bei Bekker §. 64 a. EB. 4 zu lesen. 
Es folgte meovtig wie in P. B giebt statt dessen 6 cxomde. Der Schlufs lautet 
in ihm: ofve dy joay povcdra td sixev timore, obte dv oddky Foav. dph 6 ononds 
tov roy uth. S. o. S. 274. 


K, Praechter: Eine vulgiirgriech. Paraphrase der Chronik des Konst, Manasses 313 


tibereinstimmt, zu P p. 888, 25 auf V p. 62, 11 (=B fol. 216a), zu 
P p. 888, 29 auf V p. 62,13 (= B fol. 216a, der nur nach éxeomydu 
noch xévre einfiigt) Fir P p. 894, 20 f giebt B fol. 219b: ge¢8y 
prhovinte gon stg todg oroutidrag xub Zheyav dxorhy wlav odyrtoki 
Ott xcthacor dvdgsg usdev fuste muouscds. ual anxndoyyPnouy dxd 
thy Ghdnv uot sinuow, Ste qusis Hustev xcddrdregor wag’ ob sede. 
P p. 876, 11 rogadrag ... éxdtifev entspricht B fol. 209b: xat éxol- 
yoev wyy sinoiag wepddac; vor xal ist durch. Freilassung eines etwa 
vier Buchstaben breiten Raumes eine Lticke angedeutet. P p. 862, 16 
hat B fol. 202a ftir éup7dy richtig guujdn (KM 5811 éydexds), 
fol, 204a éyjvOnear ftir P p. 866,16 éyviy d& P p. 871, 25 bietet 
ta atuaca éydvovto bxée tdmo; nach B fol. 207a rd wip. &y. bone 
soreuor ist zu schreiben +. atu. & Boxee tdwo. P p. 874, 6 hat B 
fol. 208b statt wedregog richtig wedtsgov (KM 6092 xed Bouyéos). 

Aus den bisherigen Erérterungen ergiebt sich ftir das Verhiltnis 
der genauer bekannten Hdschrr. folgendes Stemma: 


Stes ge : . 
V B V} P 


Gegen diese Klassifizierung liefse sich em Bedenken anfiihren. B 
fol. 215b f. schreibt: xel rodro qrov kAdov xandv onucdynv. sbyog 
éentiyev nal gourkav ta movedra wetods bwevavriovg wal éypé- 
vovro xdAeuor Guyvol ura. V p. 62,10 und P p. 888, 25 kennen die 
gesperrt gedruckten Worte nicht. Vergleicht man nun mit dieser 
Stelle Zon. 18,13 p. 281e ual rodro dé oduPBodov evouicty dxaiorov. 
‘Ouag oddity tov Bacriea tig xootvucag dvexopsv, GALE WOO }HEL, SO 
liegt es nahe, in Zonaras die Quelle dieser Darstellung zu finden. Dann 
spricht aber die Auslassung des Begriffs weoyjes in V und P gegen 
unser Stemma. Allein die Thatsachen, auf welche dieses sich sttitzt, 
sind zu schwerwiegend, als dafs wir um dieser Stelle willen eine n&here 
Verwandtschaft von V und P annehmen diirften. éfjyey urd. muls 
entweder selbstiindiger Zusatz ees Kopisten — in der That erwartet 
man, dafs nach Sug von demjenigen geredet werde, der das tible 
Vorzeichen erhalten hat und es nun in den Wind schligt — oder nach- 
triglich aus Zonaras eingeftigt sein. 


Bern. Karl Praechter. 


Johannes Tzetzes’ Kommentar zu Porphyrius 
mEgl névte povay. 


In Cod. Vindob. Phil Gr. 300 steht fol. 683r bis fol. Rlr (oben) 
eine Schrift des Johannes Tzetzes, die emen Kommentar bildet zu 
Porphyrius’ Eiswyoy) sig reg “Aguerorélovg xerypyoetag oder megt 
névre mavey (vgl. C. Prantl, Geschichte der Logik I 626 ff.), in ctwa 
1700 awélfsilhigen Versen*) (Trimeter oxéfoy mit accentuierter vor- 
letzter Silbe). Dieses 6de Gewisch des veschwiitzigen Byzautiners zu 
dem ,lippischen Kompendium* des Porphyrius*) (Prantl 627) enthalt 
einiges fiir die byzantinische Litteraturveschichte Brauchhare. 

Tzetzes beginnt fol. 63x. 

‘Eudv duatuav "Avdooviza sovedio 
slg mévte paves tévd epoorbeuny mdvov, 
6 pyonuuatinoe 6 Téértne Tadvyne. 
"Exyoamate toltpaver é6tn vO CYT WE’ 
otov yao av &oEoutd tg tovtay ortyou, 
Bade nav’? oddity iy dveéyvodw, ptiog. 

Unmittelbar darauf spricht er — weshalb, sagt er nicht, vielleicht 
aber doch auf Anfrage sees Bruders Andronikos — tiber Semiramis, 
Xerxes’ Zug und Hannibals Alpentibergang: 

‘HT Lewlonus tv Accvoiwy jv pacticoa’ tov d& xeol viv Bapu- 
Ava corvapov stg Atuvag nat Oskawevdg ual Exéoue extooneg rig Olas 
xottng Extoepacn douvrre. tottoy elo BéPog, odu ex’ ebdd uedd pégoercr 
td Geduc tod Morepod, alld wlaylas ual xdéca éyucooroy xual dvtixogov" 
waxodder 08 tév bySGv dupotéoar didjne td dodyuace, Groatg dé td 
dovyuc doopacaca ual aicon ual depdita ual Asvonovia tag erods 
wurde évipotouco: (weguy. oder emy.?), dg wr) Ouxvotro evdoy rb bdag, 
_ épiine toy xovapoy mods tiv ...av (diav?) péosotur xoirny. xual 
oe. 6 motauds pegduevog dymdev tH.... . exsivy (UBv) d& xaQ’ 
éxatéo@ wéoel tot xorawod Oovecudvy Baciiea bxoxdra rob norauod, 
évdotdey t&v orody mogevouévy sageylvero dpavis xodg Seg dv 
Bovioito rv avanrdomy. «brn nal td rijg gonutag OueeleBoda wéon 

1) Nur ein Teil des Anfangs ist in Prosa abgefalst. 

2) Als IIgdg sioayoyhy elocywv Toguglov bezeichnet Tzetzes sich fol. 68v. 
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saudcdoer, og xal xiv Boog Sxeg Oujoyero xa tag pdguyyas (lL. pdouy- 
vag) éreobto tate medidas’ ual rag wedicdug, wmode ae éotoaronedevero, 
Bovvovg méoug éxors, ual Eregu tovadra wove 

+ ferooie Bgoefov: — 

+ Foéns b [goons nar’ -Adynvaioy otoarsdov toy psy "APov td 
do0g tepay exdevos Ov? adbtob, vo O& wéegl tov ‘EAdyenovroy médayog 
vavel yepvondag dvsBy ody Tevraxodtare wvoldeL Oteatow: — “Avvipus 
Lunshiag wy ovoatynyos') xara rijg Tradiag ual vig ‘Pawng epggero dic 
tay “AAntoav d0@v xual ratra meveddy nal otevondgoda irra, 
nuol xetov nol Ee. exrBoeyav, sica ordyom nalov Mauve tag weveag 
nab Edsiave te bon nal tag péeayyag €& iGov rote Astorg: — 

Vergleicht man diese Hrziihlungen mit denen gleichen Stoffes m 
den Chiliaden (Semiramis Chil. TX 502 ff, bes. 595 ff, Xerxes Chil. I 
911 ff, Hannibal Chil. I 746 f), so michte man schliefsen, dals der 
Porphyriuskommentar spiiter geschrieben sei als die Chiliaden, denn 
iiberall ist dort gréfsere Ausfithrlichkeit zu konstatieren, und es ist 
doch wohl anzunehmen, dafs der geschwitzige Byzantiner, hiitte er sich 
den Stoff frither schon ausfiihrlicher zurecht gelegt, es sich nicht ver- 
sagt haben wiirde, in den Chiliaden ihn im gleicher oder mehr aus- 
fiihrlicher Weise darzustellen. Vgl. tibrigens zu den oben ausgeschriebenen 
Stellen des Kommentars aus Chil. I 746 f. dy@tev wogevdusvog “Adai- 
uvav bogov, ual tovray ta dvesteBorda xual métveug xaTE- 
réuveav. Uber die Abfassungszeit der Chiliaden lifst sich Genaues 
nicht sagen. H. Giske”) setzt sie nach 1165, K. Krumbacher®) zwischen 
1144 und 1170. Dafs Tzetzes jedenfalls bei der Abfassung unseres 
Kommentars ein Alterer Mann gewesen sein muls, geht aus den Worten 
hervor, welche unmittelbar auf die angeftihrten Stellen folgen und in 
denen er nach beliebter und bekannter Manier (Io. Tzetzae epistolae. 
Kd. Pressel, p. 113) gegen seine jungen litterarischen Gegner in heftigen 
und komisechen Wutausbrtichen sich ergeht: 

Of viv duatetg tOv diafdvay véav 

dAdovge Ooxotow cwctsig mepuxevet, 

rovtoig éovonv og xaxdg siniy wiéov. 

"AAR ekodwsv tode vootytag tO wAéOV, 
dugtBodinag évredete yonumaréns, 

BiBlav wediccaus, wevornodg modd@y idgug (sic). 


1) So auch fol. G4r Zunedends eteaenidrng und Chil. I 703 #. In dem Schol. 
au der letzteren Stelle sagt er allerdings: tijg “Aqernijs qv orgatnydg: éentijcato 
O: uch Sinstlav. Cf. Harder, De Io. Tzetzae historiarnm fontibus, p. 36. 

2) De Io. Tzetzae scriptis ac vita, p. 89. 

3) Geschichte der byzant. Litteratur, p. 237. 
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nity tig O& AedyGecey abTaV eyOororg 
i} wétoov yudy etre xecb deur depo, 
ete povfery wg Eqeciovs zxoroors’ 
yotoors pag adr od} yedpa xoxgoToUgol 
GAA’ of poovoter xa vootor tO meexoL, 
"Evtev ovond wy dedote wydév yorour 
mote (1. move) yeo apEedAmmog els yoroove yorsee. 
ot vt dieyovtove. xual todg Grordstorg, 
tovs oversea évréfecne tate Tedevtalats 
xl cod pao avtotg mEergunr) weTovele. 
"Euots 0% Guyyotuucow eynexugéres 
ab tyy xdovbay seterto maxooten, 
dyoaveby ky stocvro rdv guar whovron, 
O4r tdqor xaracrdourrées ayEo~ylns. 
Koousty 0& viv Selovre: Ghdwv robs rodxore 
cvtrol xdxoov pesover xal Ovdocuces. 

Noch emmal weist er darauf hin (dies soll offenbar der zweite 
oriyog sein, 8. 0.), dafs er seinem Bruder Andronikes zu Gefallen diese 
Arbeit unternommen habe: 

virrEelg peo tude, ‘Avdodmexs, xodg rdde, 

THY nivvew Og tLe xaoxivog mLvroredpos’ 

nat d} xeddeag dxocs modaoyeg Adyors. 

‘Eveo 0& thy ohy Og emomevdcov ycou, 

potoo dapnvads ovvreucv nel Aeceévee. 

Kai da) td rowdy éynurctoyousr Aeyeuy 
und beginnt semen Kommentar zu den fiinf Kapiteln des Porphyrius 
tiber yévog, stdog, daqpogd, Mov, cvupeByxde und dem sechsten Kapitel 
megh nowanidy xal drepoeég tov xévce mover his fol. Tr. Die Sitze 
des Porphyrius werden bis zum Uberdruls in denselben oder dhnlichen 
Worten wiederholt, wobei es nicht an Lobsprtichen fiir Tzetzes selbst 
wie fiir Porphyrius tiber ihre klare Ausdrucksweise und ihren Scharf 
sinn fehlt; auch bringt er reichliche Beispiele, um den Untersehied der 
verschiedenen gaved klar zu machen. Beim sechsten Kaprtel aber ist 
ihm offenbar die Lust vergangen fortaufahren, Ty det ce woddd merce 
dextov Got yodper, und so giebt er derm den Rest der Darstellung 
bet Porphyrius in einer versifizierten Aufziihling der Uberschriften. Er 
schliefst 797 seine Schrifs mit den Worten: _ 

Evredia, ptrog, tEQucyove. ty BCBlov 

Te down xowvemore téy Cupesrécar 

nel redca caph nab wceny MAOFOCMI" 

ov 0" at Ayvodg axdvye pEowy cvmov 
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80x éufig posvis orépoun xol phoreyng wléov 
deka roocyvaeg, “Avdodvine, thy BLBAov. 
In derselben Reihe noch-folgt: duadesasg tig prdocopéag und daraut 
das Schema 


3 , é : 
&ig Dewmonrenov ELG WOKUTLXOY 
“es beste 
“ ~, . =~ oa 55 
Ps a g : “3 ee ; 
! : nrinov he ee, : 
Poe — 
; , ov 
a he ofxovowindy mOALTLX 


ele gmuatoloylay be 
sig Deoloyendy 


wad nworitdy 
Pe 
es 

™, PO 

/ os Se 
re z &oteovoutay 
ig &ouPuntinty MOVOLKTY 
yecoweroiav 


¢ 
Darunter: tiv odolav yivwons Sreergovperny 


Be ss 


a me 


ae “One 
a 
were AY : 
\ 
sig o@wo konpacov, ebro 08 weédey 
Euspvyou sig dipvyor 
évretunwtevov 


Kuapuyor stg tmertee torrtHg mor voEe 


aor purogHov nel puroy terroy 


td f@ov sig terre Surry wor ver 


wae lige 


fob de Loyexdy, adrd dé 
slg aAdoyor Ele AOYLKOY, 
iia ey 
a Ss 
x 4 f > _f 
sig thy teov vE nab Bodrveroy odciay 


Boordy d& maddy 
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a 
Oupay Fe, Aovuty 
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Offenhbar rithrt dies,") wie die auf fol. SOv und fol. 81 stehenden 
Bemerkungen ither Rhetourik, welche anfangs in Proga, dann in politischen 
Versen abgefalst sind (wie sem anf diese [fol. 81-—-111] folvender Kom- 
mentar zu der Rhetorik des Hermogvenes), von Tzetzes her, und sie sind 
jedenfulls das, was er oben mit den Worten bezeichnet: wal tatira cai 
xal wdryy sxeospoémy. Von dem Inhalt und Wert seiner Bemerkungen 
wird man sich ele gentigende Vorstellung machen, wenn ich den An- 
fany bekannt gebe: 

+ meoduerter addyjdorg xooBdnuc. fayjtnue. widows. brodsore. 
nodpanua uty ovy sort nity rb xoopadddpevoy reds dicyvadty tig év 
atte ordoswg’ site ovvestyxey site siy covorvarov. bjryua db rb 
Guvestyxds wey" tiv OF Eijryosy syov meol bacokewss 1 Cdudtyrog Fj 
moLorytos “ra. 

So viel tiber den Inhalt der Schrift im eanzen. 

Der Porphyriuskommentar sellst ist wieder, nach der bekannten 
Gewohnheit des Tzetzes, am Rande mit Bemerkungen versehen, welche 
teils erkliren, teils den Inhalt kurz angeben. 

Tu diesem sonst nicht das mindeste Interesse bietenden Kommentar 
finde ich nur zwei Stellen, welche nicht direkt diesem Zwecke dienen: 

fol. Gr éwel 0 édeiyhy xabcods dxyopwevy 

(niiml. die Philosophie), 

i éotuy avdguogrov éy tary Agpsvy, 
og eineo avdanoutoy owt prvee. 
GuLveapoy i Blirves uel povag Eevee. 
Kel vabra sitet xabauoee bxnopueva, 
oby wg tLvEeg pdoxover THY cupeBddcyv 
&e eo Bactdeve Id Bag AiBue yodet, 
cuvdahoy attov sidog doydvov Aépan, 
Blicver O'ad wluyua povijg xoovpucrar. 
Kat ratra poty wépuusy tov bayopucvon, 
HOAAG wheov wepves prdocogee. 

Fol. 69r erwihnt er das bekannte Sprichwort 4ide KéouFog. 
Cf. Aristoph. Ran. 429 u. Schol. 

Das ist alles, was nach memer Meinung sich von dieser Schrift des 
Tzetzes zu wissen lohnt. Zur Lekttire ist sie somit zu wenig cinladend. 


Neumiinster 1. Holstein. Christian Harder, 


4) Kine gleiche Einteihmeg der odeia steht fol. Tov. 


Die Kreuzauffindungslegende. 


Nach einer Handschrift vom Sinai. 


Dies diem docet. Zwar aus den Besprechungen, die mir iiber 
meinen kleinen Beitrag zur Kreuzeslitteratur de sancta cruce (Berlin, 
Reuther 1889) bekannt wurden, habe ich nicht viel Neues gelernt; nur 
aus ciner, die nicht meme, sondern Holders fast gleichzeitig erschienene 
Ausgabe Inventio sanctae crucis (Lipsiae, Teubner 1889) betraf, niim- 
lich aus der von Paul Lejay in der Revue critique 1890, 40, von der 
auch OC. Weymann in der Theologischen Quartal-Schrift 1892, 8. 525 
mit Recht riihmte, dafs sie den Wert einer selbstiindigen Abhandlung 
besitze. Das meiste oder eigentlich alles, was ich bieten kann, verdanke 
ich dem energischen Forschungseifer und der selbstlosen Freundlichkeit 
von J. Rendel Harris, jetzt in Cambridge, der mir zu véllig freier Ver- 
fiigune die griechische Handschrift tiberliefs, die ich im Folgenden zu 
verdffentlichen das Gliick habe, und der mich dadurch ermutigte, diese 
von mir so gut wie aufeegebenen religionsgeschichtlichen Unter- 
suchungen wieder aufzunehmen. Nur als Kirrner weitere Texte bei- 
zuschaffen, hatte ich noch in Aussicht genommen, und so z. B. in Berlin 
im August 1889 die syrischen Kreuzauffindungslegenden abgeschrieben, 
die im dortigen codex Sachau 222 zu finden waren. Inzwischen hat 
P. Bedjan im ersten Band seer Acta Martyrum et Sanctorum (1890, 
S. 326-343) nach einem ,aus Mesopotamien“ geschickten Manuskripte 
die ,Geschichte der zweiten Kreuzauffindung® und im Anhang dazu 
§. 535 die Varianten der Berliner Handschrift verdffentlicht. Im dritten 
Bande des genannten Werkes') (1892, 8. 175—-187) hat derselbe Ge- 
lehrte mit anderen Stoffen. aus ihr die Geschichte der ersten Kreuz- 
auffindung mitgeteilt, sans pouvoir, wie er im Vorwort p. VI sagt, les 
vérifier sur un autre exemplaire. Hs ist mir also, nicht zum erstenmal, 
ebenso gegangen, wie es bei dem gleichen Stoff K. Wotke ging, der 
den von Holder veréffentlichten lateinischen Text der Legende aus dem 


1) Mit Unrecht sagt R. im Literarischen Central-~Blatt 1892, 48 in einer An- 
zeige dieses dritten Bandes, dafs die zweite Kreuzanuffindung in der Berliner 
Hs fehle, 
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Pariser codex 2760 gleichtfalls schon abgeschrieben hatte (Zeitschritt 
f. d. dsterreich. Gymnasien 1891, 845). In meiner Verétfentlichung de 
sancta cruce hiitte iibrigens P. Bedjan ein anderes Exemplar zur Ver- 
gleichung mit seinem Texte finden kénnen. Natiirlich verzichte ich 
unter solehen Umstiinden auf den Abdruck meimer Abschriften, obwohl 
derselbe wohl etwas genauer ausgefallen wire als der des P. Bedjan 
und z. B. nicht gleich zum ersten Satze die thérichte Frage gebracht 
hitte, ob die Donau nicht der Tiber sein solle; fiir die folgende 
Untersuchung habe ich sie aber, ebenso selbstverstiindlich, verwertet. — 
Fast glaubte ich auch mit meinem griechischen Text zu spit zu kommen, 
als ich die noch von Weymann a. a. O. wiederholte Nachricht las, dafs 
Wotke aus emer vatikanischen Handschrift die wortliche griechische 
Vorlage der lateimschen von Holder veréffentlichen Fassung ediert 
habe (Wiener Studien 13, 1891, 8. 800—311). Allein schon die That- 
sache, dafs Wotkes cod. vat. gr. 866 erst aus dem 14. Jahrhundert 
stammt und sehr schlecht ist, wihrend die von Harris vom Sinai mit- 
gebrachte Hs dem 8. Jahrhundert angehirt, also weitaus die Alteste 
ist, in der uns die Kreuzauffindungslegende griechisch er- 
halten ist, wiirde ihre Verdffentlichung rechtfertigen. Dazu kommt 
aber, dafs ich nun die Untersuchung des ganzen Legendenkreises glaube 
um ein Sttick weiterfiihren zu kémnen, und dazu bin ich eben durch 
die Anzeige von P. Lejay veranlafst worden.') 

Lejay zeigt aa. O. 8. 165 zuerst an einem Beispiel de quelle 
utilité serait le texte syriaque pour choisir parmi les lecons des mss. 
[latins]; il offrirait une garantie de plus & ceux qui s’imaginent & tort 
que Pétablissement d’un texte est un travail arbitraire. Dann zeigt er 
an einigen weiteren Beispielen, wie auch das Umgekehrte der Fall und 
der latemische Text ftir die Knitik und das Verstiindnis des syrischen 
zu verwerten ist, Nous venons de voir le syriaque servir de controle 
pour Pétablissement du text latin; il est des cas ott le latin aide a 
préciser le sens du syriaque. Mit Recht kommt er so zu dem Er- 
gebnis: Védition idéal dévrait done présenter sur trois colonnes le 








1) Auch diese Untersuchungen glaubte ich eine Zeit lang vielleicht unniitz 
angestelli zu haben, als ich in der Bibliographic der Theol. Lit.-Zeitung nach- 
stehenden Titel las: de Inventa Ierosolymis Constantino Magno Imperante Cruce 
Domini Nostri Iesu Christi per Iosephum Pennacchi in collegio urbano de 
propaganda fide historiae ecclesiasticae professorem. Romae, ex typographia a 
pace, Philippi Cuggiani 1892. 69. Tine Dissertation von cinem Professor der 
Kirchengeschichte, mufste ich mir sagen, aus Rom, dem Mittelpunkt der besten 
kirchengeschichtlichen Quellen: wie kann daneben die Arbeit eines Outsiders 
noch aufkommen! Als ich sie mir verschafft, war ich bald beruhivt; die Arbeit 
ist eine ziemlich unbedeutende Auseinandersetzung mit Duchesne, 


, 
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syriaque traduit trés littéralement en latin, le grec et le latin. Chacune 
de ces versions donnerait du jour & Vautre. Das wire freilich das 
Ideal; wo aber die realen Mittel fehlen, demselben nachzukommen, muls 
man sich eben mit dem Erreichbaren begniigen und ohne eine so be- 
queme Ausgabe die Frage zu beantworten suchen, die sich mir natiirlich 
selbst schon nahe gelegt hatte, die sich aber, wie jedem klar sein muls, 
durch die Anzeige von Lejay noch mehr aufdringt: Wenn jede Fassung, 
die griechische, latemische und syrische, so zur Aufklirung der anderen 
beitragen kann, welches ist denn dann das Verhialtnis dieser 
Fassungen zu einander? -Lejay sagt noch wie Wotke: le text 
latin que publie M. Holder, est une traduction du grec, und er fiihrt 
als Beleg dafitir insbesondere die Stelle an, nach der im griechischen 
Text vom Tod des Bischofs Macarius, Maxdégsog, im Jerusalem erzihlt 
sein soll, wihrend im latemischen aus dem Higennamen das Adjektiv 
»beatus episcopus“ geworden sei (Z. 311 bei Holder). Darnach wire 
fiir Lejay nur die Frage, wie sich Syrisch und Griechisch zu einander 
verhalten, welches von beiden das Original ist, ob der Stammbaum: 


Griechisch Syrisch 
oder 
Lateinisch Syrisch Griechisch 
Lateinisch. 


Hs wird aber vorsichtiger sein, die Frage auch nach dem Ver- 
haltnis des griechischen und lateinischen Textes von neuem auf 
zunehmen, und man sieht sofort, dafs es ganz dieselbe Frage ist, die 
bei dem neugefundenen dritten Korintherbrief wiederkehrt und bei 
demselben so verschiedene Beantwortung gefunden hat, dafs sie sich 
liberhaupt zu der anderen Frage nach dem m. EH. bisher véllig unter- 
schétzten Hinflufs der syrischen auf die abendlindische Kirche erweitert, 
wobei ich unter abendlindisch nach syrischem Sprachgebrauch natiirlich 
auch, und ganz besonders, die griechisch-byzantinische verstehe. Bevor 
ich in diese Untersuchung eintrete, will ich zuerst das neue, mir durch 
Harris zugekommene Material mitteilen und noch an einem weiteren, 
von Lejay nicht angefiihrten Beispiele zeigen, wie grofses Interesse 
dieser zunichst rein litterargeschichtlichen Frage zukommt. 

Als ich 8.28 Z.90 meines syrischen Textes zu iibersetzen hatte: 
win mp bbs RMI SI Tm NDT a bet Saw Os 
that ich es wortlich, wie 8.58 gedruckt ist: Auch Saul, der auf der 
Seite des Tempels war und auf dem Handwerk der Teppich- 
weber arbeitete. Ich wufste damals nicht, wie ich die Worte ,der 


auf der Seite des Tempels war* zu verstehen hatte, ob tropisch == 
Byzant, “Zeitschrift IV 2. ai 
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,der es mit der Tempelpartei hielt“, oder lokal=,der neben 
dem Tempel seinen Stand hatte“. Hs lag mir, wie es gewils 
jedem gehen wiirde, die erstere Fassung niher, und zufillig habe ich 
seither in Hoffmanns Julianus (22, 16) eine Stelle gefunden, welche die 
Berechtigung dieser Fassung aufser allen Zweifel setzt. Es heifst dort: 
Freude war bei Juden und Heiden, Trauer und Schmerz aber 8242 
nmbx mas mp der ganzen Seite des Hauses Gottes% d.h. der 
Christenpartei. Nichtsdestoweniger ist diese Auffassung unrichtig. 
Denn im griechischen Text lesen wir bei Gretser 2, 530 (ich zitiere 
nach der Hditio princeps Ingolstad 1600. 4° = Holder §. 38): 

nal Levdiog 6 wodg td legdyv xateldpwevog b xual fuaevrorduog, 

bei Gretser 2,543: xual Lodiog wodg td fegdyv nadeldwevog twavro- 
TOMO TV, . 

bei Wotke 305: xal Xatlog 5 mode 1d lepdy xadeldusvog ws 
xorrotémog qv"), 

bei Harris: xa) Datdog 6 reds tB feoG xadrjuevog, 6 oxynvdeaqos 
(so ist in der Handschrift accentuiert), 

bei Holder 164 f: et Saulus qui ante templum sedebat exercebat 
artem scaenographiam*), 

bei Sachau 222 fol. 183a [= Act. Mart. 334] sim mbps tm by be 
mb Mpn kD AM oIp anim 
Darnach kann kein Zweifel sein, dafs die lokale Fassung die richtige 
ist; man kénnte héchstens fragen, ob man nicht mit einer ganz klemen 
Anderung im Syrischen (am*s = safs statt -rhimt = war, oh./ statt 
u~goh./) villige Ubereinstimmung zwischen den 3 Versionen herstellen 
sollte, und wie man sich nun das Verhilinis derselben zu emander 
denk. 

Mit verstiirktem Gewicht kehrt die letztere Frage bei der zweiten 
Halfte des Satzes wieder, wo vom Handwerk des Apostels die Rede 
ist. Im Syrischen steht hier dasselbe Wort s>1> wie im N. T. 
Act. 18,3 in der Peschito. Im Deutschen habe ich — und das war 
schlecht von mir — das aus der griechischen und deutschen Bibel 
geliufige Teppichweber beibehalten. Nach den syrischen Worter- 





1) Wotke, der sonst den Text semer Hs, wo irgend ndtig, verbessert, in 
241 Anmerkungen, die er unter denselben setate, hat hier keine fiir nétig ge- 
funden. Ob jeder Leser gleich darauf kommt, dals ag norrovdpog = Sg oxnvto- 
touog sein muls? 

2) Nach Holder 8. 21 kommen folgende Varianten der lat. Hss in Betracht: 
B (= Sangall. 225, VII saec.) om. qui (ef. den zweiten Griechen), BC! (= 0-+-D) 
sedebat et, H om. exercebat artem, B? artis, B*C? artes; sceno grafia I, scynorafid B, 
cynorafid D, chinédgrafes C, 
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btichern — s. Bar Ali 5149. 50. 51, Bar Bahlul 953 (Appendix p. 41 
bietet nichts), Thesaurus Syriacus 1910 u. 1917 3745, Barhebrius z. St. — 
hatte ich das sonst so gut wie nicht belegte und bisher nicht erklirte 
Wort ,,Sattelmacher“ tibersetzen sollen. Ich habe seither gefunden und 
im Journal of Biblical Literature 1892, 205 f. néher begriindet, dafs 
das syrische lulara emfach das lateimische lorarius ist; und nun 
wird sich niemand mehr wundern, warum ihm in der emen griechischen 
Fassung (uevrorduog, In der anderen exvrorduog entspricht, und warum 
Paulus auch bei Chrysostomus und anderen griechischen Kirchenlehrern 
sxvtotéwog heilst — das Nihere in dem genannten Aufsatz —; um 
so mehr aber miissen wir fragen: wie ist es zu erkliren, dafs der eine 
eriechische Text fuavrorduog, der zweite exurordéuog, der dritte oxyvo- 
oépog hat, wahrend der Lateiner exercebat gritem scaenografiam daraus 
macht und doch nach Lejay Ubersetzung der fuevrorduog, nach Wotke 
der oxvrorduog bietenden Fassung sein soll? Doch zuerst muls ich nun 
den neuen und zugleich dltesten griechischen Text vorlegen, den mir, 
wie schon gesagt, J. Rendel Harris zur Verdéffentlichung iiberliels. 

In Gardthausens Katalog der griechischen Handschriften des Sinai 
trigt sie die Nummer 493 und wird folgendermafsen beschrieben’): 

Adyou xovyyvorxot. Cod. membr. 24><17 centim., litteris maioribus 
uncialibus inclinatis scriptus saec. VIII—IX, paucis additis accentibus. 

Caret titulo et initio — — éy é[er] éBddum rijg Bacrdetag Kov- 
6tavttvou tod wsyddov PBacléswg uynvl “Iavovagio cuviyiy wii tog 
Baobéowr elg crov xcdovesvoy xorapoyv “Avodpiy utd. ... técovg. 

Primus titulus: “Avevosorg rod titov eraveod. 

Hesychii sab. encomium im Sanctum Stephanum. Ml[igne] 93 
p. 1480 et in Jacobum Apostolum. 

Ultimus titulus: Sancti Ephraemi ede tov él cot oraveod Anoryy. 

Litteras unciales lineae interdum summas interdum infimas 
stringunt. 

G. Kondakov. Putes. <no 89, 6.> 

Dies ist alles, was Gardthausen dartiber sagt: nach emer Mitteilung 
von Harris ist ,Hesychius in Iacobum apostolum“ das bekannte, aus 
BKusebius stammende Fragment des Hegesippus. Harris kopierte es 
gleichfalls ,as the oldest piece of Eusebius, which I know in MS.“ 
Harris hat das Sttick der Handschyrift, das die Kreuzauffindungslegende 
enthilt, mit dem sich daran anschliefsenden bekannten Brief des 
jerusalemischen Cyrill (Gretser 2,512, Migne 33, 1165) auf zusammen 








1) Auch dartiber mufste ich Harris angehen, da dieser Katalog in Ttibingen 
nicht vorhanden. ist, 
21* 
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27 Platten photographiert, und die letzteren mir samt seiner Absehrift 
gugestellé. Nachdem ich dieselbe nochmals mit den teilweise siemlich 
stark verblichenen Photographien verglichen, gab ich die Abschrift in die 
Druckerei, habe die Korrektur des Druckes an der Hand der Photo- 
graphien besorgt und glaube so ziemlich fitr jede Lesart cinstehen zu 
konnen. 

Im Anhang gebe ich die Abweichungen des Cyrillischen Briefes 
yom Migneschen Texte. Die Hditio Princeps des griechischen Textes 
dieses Briefes scheint bei Gretser a. a. QO. vorzuliegen. Aus Gretser 
stammt auch der Anfang der folgenden omracve. 


ONTASTA KANZITANTINOY TOY 
uspédov Baucrrdag weg tijg eboscewe 
TOU Titov GTaVEOD. 

‘Ev évev Epddua rig Bacrdstag Kaveraveivov rod wepcdov Basc- 
Agog, uyvt Tevovagto, svviyiyoay xajdtog Bagfdewy ext roy worawoy 
toy xahovuevoy AdvovBiy"), Eytovyrwy dtansodéa: xual wood hou. mkoay 
Tyy yoouy péeyor vig dvarodts. pwodav d& 6 Bactdele Koveravtivos, 
sevvapayoy Enav to ldvoy adbrod oredrevua, maouptverat mode abrovds 
éy 1 xégav rod AavovBiov. xat nyfag rb poodroy maod tag bySas 
tod worauod, duexoAveey abrovs. eyévero OF Igoug wAgiove magapéevery 
abrove. suvayfevtav ovy to cAgdog tév BaoBéowy gt tov Kov- 
Gravrivoy Bounoav. bg Ody ro xARFog use év ay KOALG Hy nal 
10 &dquovia. wg O& YuEedhov ti éxavgroy ovvdnrey tov aédsuov, ti} 
vouch éxetvy Pliner dpdadwopavds év tH oboavae oravoobt oéBag cegdv 
bxsodvatey Aéunov, éyov éniyoapyy dv dotégnu év rodt@ vine. 
éxipshes oby fnrycug, wocov Beod +b Gyustov todo’ boeSeou dt d:- 
avactag évroomog “al xaridyduevog Popo pspclm, woocxadetras tovdg 
16 eOMTOUE TOD madaciov. ual ebddag dnodrédier”) ch Gyijua tod pavévrog 
avd Gyuslov. xol éxdlevoe woodyey adbrode stg toy mélguov. yevo- 
wévng O& vixng weyddng, nal robs udy xlsiocovg suvéxowe, todg 08 
honodg navunordéas baéorgepe werd OdEns weyddng nol vinye. moosd- 
Dovey O& tusody ddiyov, moocérake uAnOiver xdvrag todg legate 
2téy xahovusvav Pedy. ual éemidetEag to onwstov éexvvddvero THO” 
avrav, év noioa téy Fev sore vo Gnustov rotro. ove gor. rev enh 
vig Bedv, Ov auets*) cePdusda, GAL Sdvapis*) tod gv oboavots Bz0d 
dudoyel. cegslPdoveoe ydo tot oyustov did tov vady, advrsg of Beol 
wesovtes GuvergeBycav. of O& Xovorievol év rats tjugoarg exelvoug, of 
1) Sin. “AvosPiy sec. Gardth. 2) Gretser: drocvedet. 3) Gretser: dusig, 

A) Gretser: Sdveusng. ’ 
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éotgatevovto (Nakweatovg abtodg éexcdovy), of d& xoocedAOdyteg ti 2 
Bustdet Aéyovew’ Oedustc cov rig Pacrdeiag. td toedmcasoyv vd pavéey 
Got & otgavod Incot Xo.erot rot Peod rot Lavrdg gov, be Wav 
to pévog tv dvioanav &nodAdusvoy ody bregsiderv, GALA xariAen 
og apatog chou to whioun td itov. 89 Oto Bovdyucte mado 
Gtaved, xeocyveyusy Yudico tH Bed. podov dé tadbra 6 Bacrdedg, 30 
ustexcAcoaro Ebegpiov tov énicnoxov ‘Pouns, ual diWaydelg xag’ adbrod, 
nal wiorevoug') staunguvdg && Sing puytis eBanricdy adrdog nel 4 wayryo 
abrod, xl tijdog woad rod aeduciov. tére werd woddtie yaodg ual 
mootupiag ual evyoguitiag dxéovede thy idiav uynréon év rh dvatody 
uc evonrored@") exieyrica. tov Gravedy tod Xovorod, ual ofnodouroce 35 
rove aplovg tOTOVE. 


EYPECIC TOY TIMIOY CTAYPOY. 


“Erovg Oraxoc.ocret roraxoorod totrov Eytyoig épevero tod Gravoot 
éy © éxosucody 6 Osoxdtyg udev Inoots Xeretde 6 vidg tot @sot 
rod @vroe. 

"Eyévero xara tov xeacoov éxstvoy Bactasdovtog Kaveravrivov rod 
usyedov xal Peomidecrcérov avdgds bvtva ésrensy 4 PEoqrdaccrcery 5 
‘Eden, Yrig, woddd avatyrijoaca rb wexoOnusvoy Eviov év @ 6 Xoverdg 
éraviedyn, sGnevesev DHQov ayadov gavegd@eor. Didodopijeaca pao 
guxdvag thy évaveanyno rob xvoiov quay "Incod Xo.orob ual civ 
éxt tod Gravood avidwoww | xual & vexodv dvdoraciy, ob éxaorégncer 2 
9 Gsuvotcéry, aAAc& wOAAT youoausvy ci dvavoia, pes koBecrov GAN ti 10 
oixoupévy, avédesbev’ cocovt@ dé troeda@ dvetoev citd: 

Ev t& wnvi tH devrgom, dyddy ual siucde cod unvog ua oroa- 
ronéd@ woAAgm év ‘Iegocodduoug exudnotay’ ovvugotycaca Guvenddecev 
névrag tovg Tovdaiovg, oftiwves Foov megrdetiduevor stg tag wéouk 
nbderg nel uduag (jv yeo Ieqoveadtw sig rédog éonuwtsion), otreveg 15 
yooedynouy tov derduoy evdoeg roreyidor’ ovg werunchecapern 7 
uoncolta ‘Edévn Aspe. wodg abvovg' Oida eyo éx rHv Feav poupay 
Ore éxéope Oixaov Ayre nal yyannwevov, Gad busts od Guviixacte can’ 
évoutoats to pag sivas oxdtog ual thy adjteav peddog nal tov 
Sédovrae buts dad nardoag Aviedcacter, xaryodoadte adrdy’ nel tov 2 


1) musrevoag incip. quae e codice Sin. solis luce reddita habeo. 
2) Gretser: orgatomédor. 
Inscriptio: Gardthausen evevesorg, Harris 4 evesoig, ex imagine photogr. 
non liquet. 
9 cod. trav ex (sic) |] 10 [ey deest in cod.] |] 11 avedigev || 12 orenromaide || 
14, [regedexopevor] || 16 rercyedcoe |] 17 Leyes | 18 yrae | [cod. ove ecvvynarce| 
& 
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8 todg vEexgode éysloavta | HOedayjoure vexodby mooouyogstion.’ totvuv Aépar 
ipiv, dcedtdureg nav lOtav éxdgiacods Exvtotg rove Ooxotivreg eldevas 
toy vouov Snag wetosté we xéol ob péliw tude emequriy. 

Of d& dwedddveeg werd pdBov wepycdov ual doxucoarvres Exvtods 

snvoov stove vopuilovrag sidéver thy vdéuov kvdoag ydtoug, oiltiveg 
xageyevovto duotvuadoy mode thy poxuotuy ‘EAdvyy paorupodyres 
nEgl tov yrdicav &vdgdv, Ste obrod stow of toy vdmoy exotBOs scddrec. 
‘H 03 xddw dsvregdoaca abtotg roy tijg dAnPote Sidacxadtag Adyov 
éheyev obtag’ “Axoveute rig povijg wou nab évarioucds tad Oywerd 

10 wou’ “Hoang noosprycevoey Acyav bre: ITadtov pevyyntioerae juty, 4 
d& wajcne adrod tvdea ob prddsran. Kat acd 6 tuvadds Aavid- 

4 IIgo0gampyy tov xdguov évadaidy wov Ove mavedg, Ste & Dekrdv wor | 
éotiy, ta wy oadevdd. Kel ‘Houteg 6: 5 xoogritys xoonvepave 
neol Dwav’ Tlods évévynoa uab tyaca, odbtol dé us YOérncav’ eyve 

18 Bods voy xryodusvoy uct bvog tiv pdryvnv tod xvelov adbtod, Icoaha 
03 od éyva ual & dads ws od ovvijxer. “Ide obv, buste of dvapwa- 
Gnovteg ov pivackete’ Bev pvdarrouevove bude bxd oroariatay xs- 
devo’ éyovrsg ovy Srmoiar, dmelOdvreg uur’? idiav addi éexadtaote 
éxvrotg rods Soxobvtag eidévar toy véuov. Of O& admedPdvteg nad 

20 Exvtodg xl Guupovdasov xoujoavtes yooov tods vouctovtag eOgvae toy 
vouov, tvdeas mevtoxociovs’ nal nagdvray adbtay Agye. tf pwoxcote 

Tiveg sioly obtor; Of d% Aéyoveiv bt. Obdrod slow of tov vdpov 
eiddteg. “H 0 adduy éntdaBouern voy rig ddndode Oidacxudlag Adypov 

5 éidcoxe’ | 12 dusts woool viol Iegajl, fog abte ecvpldoyre éx) cif 

Bruplade tay marégoy budy, Agpovtes "Inooty wh iva. vidv rod 
@zot, éyovteg tovs xeopryrag xad savrodg ual dvaywadcuovtes. OF 
0: Aspovew* “Husig nal dvaywooxouey nab yivddoxouev’ aeol tivog 
di tuiv podtes, pavéguoov yuiv, iva nat justo éxupvdveeg dmaver- 
Gauev toig bx0 God Aeyousvorg. “H b& Aéver adbvote: "AwedPdutee add 

30 war’ idtav, éudskache Exvrols rode doxotvrag stdéve tt. 

Of O& médiv éExogsvovto xu sxvrodg, Agyovreg? Tivog Evenev 
tovtoug Huiv tovg xdmovg magéyer 7) Buciitoou; Hig O¢ te && abtéy 
duduare Iovdag cimev? Oda éyd, Sru bofryow Dele oujoacPar seol 
tod Edvdov, &v & tov Mecoiay éxoduacay of xarégeg judy. Biénere 

ssovv uh tig abroy duodopjon, éxel bvt@g uaradvOryoovtae te: METOLE 
nol 6 vouog duvodoerat. Zonyotog yeo| 6 xéxxog wov dseotetdaro 
7H muro’ wou televtay ual 6 xara wov dveoretAaco addw suol, Acyov' 
Baines, vexvov, brow wéddsr byretoOu to Evdov eg’ & xavéxouway of 


é 


2 endeootat || 3 meceron || 16 [eod. dé we] | [ante eede (sic) vid. ras.] [17 yr 
vaouerat || 18 dtogeay || 24 eruploadyrae || 28 [cod. nuw ravra yo.| || 32 Harr, 
om, tovg| || 36 cod. vid. cxugadncerce | memsovg || 38 cod, cexor (!) et sic 8. 827, Z. 7. 
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meteoes yudy tov Meooiav, povégaoor aitd nod tod tium@stodul as: 
overs yee ‘Epoatay yévog Buctdsver, aad’ Foro  Bactdste roy vdv 
éstavempivoy xoocxvvovyray, aitds yde Bacdsder eg tobe alovag 
thy aidvey abtog pio gor 6 Xotorde 6 vide trot Ost rod Ldvroe. 
Eyo oby sinov att®: IIdrseg, st ovv HOsuoav of merges Hud bre 
ebrég éotiy 6 Xoordg, Ova vl rag ysions attOy énijveyuay én’ cdrdv; 
Ket sinev mode we “Anoveor, téxvov' oidev adtod vd dyouvtov dvouc, 
bre ovdestotE ouvedolace usr adbtOv, GAAG wOdAduts avtéheyor adrotg. 
"AAW Exedy Yrepyev tobg nosoBurégove ual code doytsostg tod Acnod, 
naréxorvan cdroy oravomtyvar, doxotyres Ott Davaracovery tov &Pdévea- 10 
tov, Ov xol | xadeldvreg dxd rod EdvAov Mopav’ adbtdg dF 6 tapele 7 
dud teLav yusody avéorn nat évepdviosy Exvrdy vote wadyrats abrod, 
Stev weodelg Lrepavog 6 kdshpdog tov xeéxxov Gov iokaro ddexey 
éxt + dvduat. adrod. Kal ovvedgidoavreg of Dagieator were cd 
Laddoveatav xnerexowev adbrov ArPoPodynOFvar, xab svvdgaureg to 15 
nAndog eAudoPdanoay adrdéy’ 4 dé wandorog wédday xagadsddvee vy 
puyyy, éxvervag tag ystoug aig tov ovoavoy ynbysro Aspou’ Kors, wi 
Gtyons atbrotg ty cwootiay tadvcyyv. “Anovedy mov, téxvoyv, xal OLddEw 
Ge wEQl vig svexhayyviag adbrob, bre ual Lediog & modg tO leod 
xadyuEevog, 6 Gxnvdgamog (sic acc.), xal adrog qv diduwv robs sig roy 2 
Xovotby mérevovtag’ obtog giyperosey tov byAov uatd tod ddEdqot 
hua Acepevov. “Addd onhapyweHPes 6 Xoratds exoincey airdv ve 
tov évddgov atrod | uadyrdv. Aid udyo ual of waréges Huey wems- 8 
ocevuapev Ste byt@g vibe Feob gory. BW obv, téxvov, wy BAacpy- 
uyons adroy wnds trode aierevovtag atitd ual EEeg Cory aloviov. 25 
Tatra wou drecrstdAaro 6 naryo pov Liwov' ids, névra yxovoute, 
te tuty dOoxet, écv éowtyon qudg xeol tod oravood; Ot O& Agpovow 
‘Husig otdexore roratra jaotoupev’ ety O& nal Erno yevynrae sceol 
tovrov , BAéwe wh Suolopyens’ maivr@g peg rovtay obrag éydvrov 
nel voy como énioraca. “Hr 08 abtev Acdovyrov wAjdog oroatvatéy 30 
mageyevovto moog adtodg Aacyovteg’ Kadet tude 4 Bactiuoon. “Aned- 
adévrav 0: aby nal dvaxowwopevar mug’ abrije, obdsucav dajteccav 
cinav. Tére éxéhevosy advrag xvgl xnagadodyvar. Of 6 popytévreg 
naoedaxav wbch tov Iovdav rgyorreg' Obtog vibs roopyrov xa duxeiov 
éotly nab voy vduov éxiotacva. dxgrBs: | obtog, Agerowva, xdvra te 9 
seer or pute tie xagdtag Gov moujosr. Kal advrav duod cuvemimno- 3 


1 [Ho om. 7udv] || 2 [TH om. rd] || 9 [H gel &vydeyyev] || 11 [xed non discerno] || 


on 


12 cod. EUVTOLS [ln im. -/- cov || 13 meters | H pov pro cov || 16 [H nol ehe4oBol.]|| 


(yt 
21 cod. sénosy {| 26 dtecreleco | -nxovecre || 28 H revra pro rorevte || 30 Hom. no | 
H om. de |] 31 cod. amehtormy || 834 H abrds 
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ruonodvray dméivesv xevtag magentog tod ‘Iovdd, bvtwe weraxcdeou- 
uzun f waxcole ‘EAévy Aéyes moog abtéy' Zoig nai Paveérov moonemerys, 
atgecun ti Béla, rv Cory y toy Sdévarov. “Iovdag simev' Kat vig év 
gonuia kgrvav mooxsywsvav éoOter Aldous; Aégysr abt 1) wanagta ‘EAevy: 
5 Ee otv Bovde nab ev obgavoig xab ent pig Cijeo, sixé wor, od exo'py 
5 oravodg tod Xosorod; Tovdug simev’ Kadwg meqeéyoueww t& bxouwvy- 
were, Aowdy én eioly Ocandora wAstov 1 eharcov, yusig OF veo SvTEg 
+ nado dvvdusta pydvas; “H woxaola ‘EAgvy simsv’ ‘(0 x90 tooovtay eri 
suvugotyntele wédeuog év tH Thi, of éxst vedvyxndreg uvnwovevortut, 
10 xa of rénor aire nab of téqor. “Iovdag sixev’ Idvrwg, d&omowve, 
10 dad ovpyocuudrov, Tustg Ot odle eyousy aba épyedpas. ‘Edevy 
sinsy’ Kel why wod ddiyou awoddyyoug éxvrad Stu etoly brourvyuara. 
Tovdug sinev' Xeoyutdsuevos edcdyou. SH waxaola Agyer' "“Eyo viv 
abtédsutoy garvyy rod sbaypyeliov, &y molm ring éoravgady* wdvov 
15 exiderEdv wor tov Aspdwevoy Koaviov réxov, niyo mwoijouca xadagt- 
GOjve. toy témov, xab reya eVoorus viv excdoutav wov. ‘O 0 Aéyeu- 
Otre voy téxov éxtorapar, otte pio xegiav Hunv vote. ‘H woxagle 
Aévyer’ Mé tov éoravgapevoy Xoiordy, Awoxrovyow 6s, sev py sinys 
thy aandeav. Kol catra emotoa éxglevoey adbroy Blndijver év pogare 
0knod, dyous éxtd Tusody dertov diapevovea. TageAPovomv d& xiv 
éxtd: Husody aveBdyoev Iovdug é& rob podurog Acyow: ‘Avaydyeré we, 
nal bxodeka div voy eravody tot Xoucrvod. “Ore 03 dvpdtev ard rod 
11 posatog, anhatev Ewg | cod tréxov, wal wy sldc@g dugubg vov tdéxov 
évta iv 6 stavedg tod Xovcrod, éexijoey viv poviy abrod rf ‘EBoaids 

25 dualéxr@, wel elmer" 


AKPAAK - PABPI 
MI. AAMMEAACOX - 
AZZAHA - ZWO®EN - 
PAYOIOY - BAPOYKKAOA - 
30 AAWNAIE - EAWI- MNA 
NE. AACOIAWN - BAPOY 
XATA-CIAMWP - AMA 
MwWP - IAHM - AAWNA 
BEIP - AAWNAI- BEAE 
35 NOON - KAOA - EAWEIM 
AXHA - AAAAYA - AAME 
* G)- EAXMAPW - IPOBA - 
ICTPHA - AZAZIP - ABPA 
sees * NW - KAOA - AMHN 


2 moounmevys || 4 weoxntusveor || 7 ahecove Stenocre 7 || 11 evyecmas || 12 cod. 
ouodoynoaug || 13 skodnow| H add, Ssouce cov || 15 exidiéoy || 17 wegudy cod. || 24 
ePecidst || 36 ceyrd cod. || 87. 39 prima littera legi nequit 


E. Nestle: Die Kreuzauffindungslegende 329 


et 


O éorey Eguyvevdusvov' ‘O Sede 6 xoujeug rov odoavoy xeb siyy 
viv, 6 xedyjuevog ext Couatog Xsoovpiv, Ecive gory vyysmeva cegiorg 
doduorg pork dusroyrm, Sxov piorg dvOQanov xagslvety od vara, 
bt. Gb éxolyoug abra sig ony danosolav, SE CHa ékanrdovya, kriva 
wey [récouga] dvaBaordLovra ual Asctovoyotyta duaranaderm pov, 5 
Agpouta* e&yrog, kptog, &ptog, XeoovPly xadobyra ce uty dvo Mov ev tG 
naoudsiom pvidéoav | to EvAov tig Cote, druva Leoapiv uododyrac’ 12 
Ste ob Osondlarg névrwv ual God éopev xévrsg nal Gov wotnuc éGusv" 
6 tovg dxevdycavrag a&ypéhovg Bio ragrcgov magadovds, ual avror 
elo Ono te EvFveauata tHY woyldy tig &Prooov nodafdusvor, xt 10 
t® 6G coosréyuaty evrenety uly Svvewsvor’ ual raviv, udors, st Gov 
Selque éoriv Baordevay tov viv Matas, vig xadijg weoudregiig, rov 
exneuptéevra xd oob' ef wh peo éx God hy, obu av tooattag dvvdwesss 
émover’ ef pw yao odg mais jv, obu dv Yysvoag adbrdoy && vexgdv' 
motn6ov ovy yuly td tEocetoy tovro xal xatdog éxijxoveag tod Deod- 
xovess Gov Maiicsag xual dvidekag ta bord cod a&dcAqod judy Taare, 
obtag xal viv, si Délevc, puvéqnoay july voy xexovupsvoy Syeavody, 
xo solneov é&v th téma@ éxstva ev © nurdusrtan 6 Gtravedg “amvov 
svadiag dvaBijvar, tva xdyd morevow | 1 goravompéevo Xorord Br 18 
abtdoe Bacrdeds tot “IcoatA nat rig Isgoveuatje ace todg ai@vag’ curv. 20 

Kal crabra sdéapevov rot Tovda, sb@iag éosiaiy 5 témog, neal 
nAjtos xexvod dowpdrav ebwdiag avéBy éx tod ténov, Hote Bav- 
udeavrae tov “Iovdav xab xoovijouvra tag ystoug elmaty' Hbyagrora 
Got, vos “Inoot Xovore, Ow cvdéidy ws byra, ob éxolnaug kworgov 
tig Og ycoutog. O10 dgoucn, xdvore Incot Xorord, dwryouedxnooy él 2s 
taig c&mnortiarg wov, xab Gvvuaragliunedy me WET tod} Mewrowcotveds 
Gov Lrepdvov tod ucorvoyjoavrog dxte rot dvduards Gov, xdore, Ovdte 
nab nusig yévog abrod sewer. 

Kal redtra sixdov 6 “Tovdag, ual draduBopevog dovurijoa og 0 yev- 
vaiog "ABoucp to dbovyue smote. “Idotou 0 1 BuctAicca thy me0dv- 80 
ulay cod “Iovda éxédsvosy tole muoserdow avrdapeoda abrod- xal 
devéavreg doyvtag eixoot, yboov rosig ueyaopevovg Gtavoods, | ovEmEO 14 
haBov 5 Iovdag Hyapyev sig tiv add. Téve add exvvddvero 7 
uaxaotec ‘“Edévy Totdg gery 6 eravedg rot Xororod; Oldapev yao, 
gynoty, Str of vo téy AyotOy slow. Tére wOyow adrodg sig weoor 3s 
rig nbdewg? “ad Four exdeyspevor viv Odgav tod Peod. Kol qv aoel 
ow évyccrn tio tuoug, uot Ldod gexourlero veaviag vedtynxag. Tove 
neoryaors pevdwsvog 6 "Iovdag, sinev’ Nov yvaoy, deomowe, to mexo- 


ms 
ut 


2 yaroovpry || 8 pare: || 5 deest réccaga | Aevoveyovyte: || 6 yeeqouper | e in xe- 
Aoveret incertum (nedlodyra?) || 7 meecdicom | vd. in ras. || 9 amAnoewrag || 11 
aytimey || 16 woven || 20 deest rng || 29 wooclyerrsos (sic vid.) || 87 tore] vid. dee. 
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Anuevov Eviov nab civ ddvewy adrod. xual uaréoyev tiv xdivyy 6 
Tovdug, nal éméfyxev Eve Exnorov oravody éxt tH xerweva vexod: bre 
d& qAdev slg tov totcov, exédyuev adroy 1O aromar, nal ebPdog 
tvéorn 6 vEanvtenos. . 

5 Tove hyavdurnosv 6 didBodog déyav' Tis éoriy obtog adAuy 6 mr 
iov ws Oeyeodar tag woyds tov éudv; ‘Q Tnoot Nafaoyve, axeéveag 

15 slanvong xodg ceuvrdy, xab addy rb Eddov Gov uav’ éuod épavéguoas. 
‘Q Tovda, ci éxoitjong; oatov wiv did lovda éxotnoau tov Andy cuco- 
thou xab viv dud Iovdu évrettev eyo Ovdxouce. Higov xéyoo ré 

10 woryow xard ood: epsom ydo Exsoov Pucrdéa, Sorig uarcdetper tov 
éoravoapmevov, xab rag ~ucs Bovddg wédder modrrew, ual raoadacer 
GE wingate Tiwwolare’ xal TétE TLLMOOVWEVOS doVYiGH toY E>rUvOEMMmEevOY. 
O 68 "Iovdag éuBorunoduevog &vy t& avevpat. t& cpio, simev’ ‘O rode 
vexgovs éyetoag Xgrords xaradswarioal (sic) oe sig tHv HBvosov tod xvgde. 

15 ‘H dt wonagta ‘Eden, dxoveaca ratra, étodvuacey tiv aio cob 
‘Tovda’ ual, todtav obrag yevousvav, 4 waxcola ‘EAévy weve: woddijg 
evosBetag nopadicato roy etavedy yoved te ual ALorg temlorg, nal 

16 morijoacn yAwsoduouov doytosov év abt uaréPero | poovoestedas tov 
6cavody' tov O& "Iovday AuBdvta td dovtody tig év Xowra miorews, 

2 magEetero attoy TH xarck xarody éxstvov énroxdam. “Er OF tig wancolag 
dtavovorns év ‘IsoogoAvmors, éeyévero tov 8o.ov éxtoxonoy avaddea. év 
nugia’ 7 O03 poxaoia ‘Elévyn perancdeoanevy HicéBuoy ov éniexomov 
‘Poung, xargoryosv roy ‘Tovdav éntoxomoy hystodar tig uadoduxiig éx- 
wAnolag pstovouccaca abtoy Kvuorexdy xadeiodor.. “H 0&8 waxaota 

25 ‘Eiévy swdjons tudoyovon tig robs tov Pedy xtotews ual xexovnuevag 
Eyndpucn ti ve mado ual navi} Ovadyxy, wvynwovevoucu tag paves 
tev aplov xoopytay nal névra tae bu’ éxstvav Ontevra, badoyovoe 
ahhons mvevuarog cylov gomevoev prdogodvas ual rode év tH oraved 

17 mo0Gnayévrag Ydovg avatyrijou, gv oig of maodvoluos Iovdato. xaOy- 

0 Away tov Gatien. Asvrégag oby lyriosms yeveusvys, epy 7 uc- 
nagin rods tov Iovdav tov ual Kugiandy dvouacdévta: ‘O uty xeol 
tod oravood eg éut adG0g éwdnoddy, GAdd addi did robe év ta 
craved sayévrag Haovg évusiuae viv obv ual xegh todtov defdyte 
toU xvgLov. , 

35 Tére 6 éntoxonog Kuovands meouyeveéwsvog eig vov Koaviov réxov 
Gua wheroow adedpotg tots él roy xbovov yuav "Incoty Xovordy 
moerEvoucry did tig dveveecsmg tod Graveod ual rod éxt tod vexood 
yeyovdtog Gyyetov, Hoag rods dpPaduodve abrod elg toy oteavdy, ual 


6 Nekagevat || 7 nluvoug | weog eavror || 8 eoroug (!) || 9 dranapee 10 xerox 
Auer || 17 svoeBiag | yovoov re noe Gov timeoy || 18 peoverodar || 20 exeeve || 26 
Evuvpaoe || 29 xeoomagerrag || 33 wagevtag || 87 avevencsws || 88 onurov 
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taig yeooly dua tintov r& oijdy, éBdnosy mods xdouov, eouodoyor- 
wevog él th weoréoa dyvota, wonagtloy 0: advrag tods eg voy xdguov 
quay ‘Inooty Xorordy xiotevorrag’ ytkaro 6$ tH ‘EBoaid. ducdduco, 
aitovmevog paveonlPivar: abtd cywstoy uaddmeg nab ext tod eravood. 
Inuavijg 08 eag pevowévys, éxt cB véder cig sbyig sinby to ’Auyy, 
éyévero Gnusidv wt, 5 nol of xaoapevewsvor sidousy’ Boweg peo vd rijg 
aéroanhe peyyog sidcwev enrddupar tB vémw of di FAow Mauboy, 
HExEeo yovoow dtxnv s€actodwrovtseg, Gove neéveag &dvetdutas Adyar" 
‘Adydde viv syvousy tiva memorvedueusv. “Avetldusvog b& abtrodg 
wooGyveyxev tH pmoxcolta ‘Edgvy Dskauevy 08 adrode nal xaréyovec, 
drevosito te dy xowjceev tobe HAove. 

‘Eupehdg 0& Ovaxorvopervys adbrijg, ) nioav 6ddv Gopiag extyvodtou 
@zot yelorg bweBudev elo tyv ducvoray adrie: xab codro éxornosy ats 
uvyudcvyoy tate wehdovooue pevenic. . 

Mervoncrscauevyn pio trvdon miordy xual émeorriuova py mode 
citév' Bacthéag svradua pvdictov, | xal Bucidtwe uvoryovoy goyacas’ 
Acpé wor tods Yaovg tovcovg ual xolyooy GadsBdquoy éxl voy yadovoy 
tod inxov, ép’ & 6 Bacidede éxoystras totvo yao sores Sxioy éxora- 
udyntov wedge xévtag rode bxevavtiovg, vixn Bacidgav xel etorvy 
nodguov’ det peo waAnowdijve: to bad cot xoogitou géytev' Kal sera 
éy taig Qucouse exetvasg to exh voy yadwvoy tod txxov rob Badrdgog 
GyLoy xAnoyGEtaL TH nvOLOD. 

‘H 8% waxaota “Ehévy viv xiotiy tot yousrot uourvvaca év Tegov- 
Gadiu, nab névea tehdonoa, énédero Otopudy cots Tovdealorg, beou obx 
EmvetEevoay TH Gtavoed, xual eed.oyPyour dxd tig “Iovdaiag. Tooatry 
d& ydoug eddy tH émoxda@ Kvowexd, Gore nal Oatwovag éxPdsde 
nal cévrag cove déoadrovg Ssoanedoor. “H 03 monogta ‘HAdvy Oduare 
woAdd &wxe | tH enroudn@ slg dtcxoviay tov xroyav. “Exehecdty év 
etojvyn, dvacrerdawery now toig ete tov udgvov “Iycoty Xororov 
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25 
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WECLOTEVHOGLY emitEdsiy THY pwviunY vod Graveod, uNnvl LexreuBol@ ao 


rEecougsoucdexdty, nace d& "Aoavods sixdds ‘Agteunstov’ boo. yéo 

~ ~ ~ ~ é 2 ce 
uvyuovEtoveLy Tob otaveod, r¥yovety tig weotdos tov apoy év Xora 
‘Iyoot +B xvoeio judy, & 4 Odka alg tobe aldvag tov aidvav. ‘Auyy. 


Hvoseig tod teuiov Gravoo. 
Q b 
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8 sBoatder || 6 magcvonevor oper || 7 apev || 11 drevdleced sic | wornoter|| 
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18 emoyerct || 30 tyv — /ur. 
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Abweichungen der Sinai-Handschrift der Cyrillischen Epistola 
ad Constantinum vom Text bei Migne 
38, 1165. 

Von der Uberschrift, welche auf der Photographie teilweise durch 
ein Gummiband verdeckt wurde, ist nur zu lesen: exerody “verddov 
und dann wieder ...wsov tov ev ovenva pauvevtog. 

Z.5 yoouuavroy (sic) 8 ovgavav | svgvrterove | de Aoyay aut 
Aoyoug nil dicere possum 9 adda 10 xoogoncecery 13 orexoves 
13/14 om. yovooxoldyrovg erepavovge 1168,2 om. tyg 4 Beoqpedne 
6/7 om. mgw@rtov 11 om. exovoarorg 12 om. waddov (in pater 11 
littera media dubia) 18 vid om. rov 14 om. eyy 16 uador pro 
xaradaBov 19/20 nvoesiy 23 rov pro ty 24 to Seov pro roy 
deov 1169,1 om. wae Garyoos nuwyv 2 ro xara tyg tov 5 yuEsoatg 
ravtetg 8 om. xae 10 ove 11 gaveowe exiderydssg | ovd 12 vo- 
uoceyv = 18/19 Guvdoauewy tyg modewme to wAnSog 19 ta ds tyg 
20/21 xeeoBurmy 28 xagadaBotov, it. 35 xagadaBoreg 31 vmo 
1172, 6 ciomy, evapyysdioncbas de 9 vaaoyovone 11 tay pro to 
12 avedapys cyv ehnida: Buooav de xee 13 ovvySasg | avrov toy 
Deov eyov 15 moomsong 17 om. o 27 om. tm 27/28 rov evayye- 
diov 30 evygag~og 1173,2 yeyouuuevyy 38 om. monyuarov 4 ovy 
pro wer 13 om. ev Iegocodvporg 18 om. tre 18/19 om. evpoasro- 
wevoy wet 19 om. ce 21 Bacrdinorg re 24 yorotiavay 24/25 gv- 
Aak&tev 26 om. Ge 27 ry ovvyder 28 aoyns tyv pidAavPoeamev 
29 evavovvouevoy pro daumgov 1176, 1 erav asonvixaig 3/5 om. 
JoEavre usaue finem. 


Mit dem Voranstehenden liegen also nunmehr folgende vier grie- 
chische Formen der Legende vor: 1) und 2) die beiden, die Gretser 
unter der von ihm herrtihrenden Uberschrift dunpyeag xeol rig rot 
tyutou Gtavood ebogosweg od Alay cdEtdmcoro. verdffentlichte, niimlich 

1) Adyog tig eboévemg tod tipcov ual Ewoxor0d Gravood, begin- 
nend: érog Hvvero Toles giode oy toltov tod méPovg tod Gwrioos eda 
Ingot Xouorob, 7 te &jryorg nab dvevosorg tod Loomorod Gtavood épéE- 
vero nore vov xougdy éxetvov Bactdevovrog urd. Gretser bekam die 
Handschrift von dem griechischen Bischof (von Cythera) Maximus 
Margunius. Heute ist sie als cod. gr. 271 auf der Mtinchener Biblio- 
thek. Geschrieben wurde sie um 1585 von dem genannten Bischof; 
nach welecher Vorlage? Wiederholt wurde Greteans Text von Holder 
1889 §. 30 ff. nach es Regensburger Ausgabe yon 1734; in der Ed. pr. 
steht sie mit lateinischer Ubersetzung 8. 526—539. 
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2) ‘Onracia Kaveravetvou tot weyddov Bastdéog neol vijg ebod- 
Gag tov oravood, beginnend: év éver éEBdum rig Bucrdsiag Kovorav- 
vivov (Gretser IT 540—1) und unmittelbar daran sich anschliefsend: 
EvQe6lg tov tiuiov Groveod, beginnend: grove draxocroGrod toeLaxoGrod 
toitov Bactasvovtos Kaveraveivov ravtev. i Psoptdeordryn ‘HAdvy urd. 
Diesen Text nahm Gretser aus eimer vatikanischen Handschrift. Da 
nun in den Act. Sanct. vom 3. Mai I 362f. ein cod. vat. gr. 866 er- 
waihnt wird, von dem die damaligen Bearbeiter sagten: nec fuit operae 
pretium curare descriptionem, so vermutete Holder, dafs dies eben der 
von Gretser edierte sei. Dem ist jedoch nicht so. Ob und unter 
welcher Nummer der von Gretser bentitzte noch in Rom vorhanden 
ist, konnte ich bis jetzt nicht m Erfahrung bringen. Dagegen hat nun 

3) Wotke eben jene vatikanische Hs 866 im den Wiener Studien 
von 1891 8. 300 (802) bis 311 verdffentlicht. In ihr lauten Titel und 
Anfang: Tot tiptov etavootd bijryoig ual eeoedvvyorg. évovg drexoeto- 
6tov toeLaxocvost® roltov Lijryoug ual eEsoevvyorg éepevero wegl rob 
etavood. Wotke hat gleichzeitig in der Anzeige von Holders Inventio 
(Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 1891, 895) darauf hingewiesen, dafs derselbe 
Stoff noch in mehreren griechischen Handschriften der Wiener Bibliothek 
vorliege.*) 

4) Last not least, der von Harris vom Sinai mitgebrachte Text. 

Von lateinischen Fassungen kenne ich 

a) als ilteste gedruckte die von Mombritius (c. 1479). Uber das 
von Holder beniitzte Exemplar s. Holder 8. X, tiber das von 
mir gebrauchte Stuttgarter mein De 8. Cr. 8. 110. 

b) die in den Acta Sanctorum vom 4. Mai I 445—448 auf Grund 
von vier Hss und Mombritius veréffentlichte*), die Papebroch 
8. 489—445 besprochen hat. 

c) die von Holder nach fiinf Hss 1889 bearbeitete*); Wotke hat 


1) Dem von Holder aus Gretser abgedruckten ersten Text sagt W. nach, 
dafs er mit der lateinischen Fassung zwar dem Inhalt, nicht aber dem Wortlaut 
nach tibereinstimme. ,,Noch viel weniger [mehr?] gilt das von einer andern, eben- 
falls griechischen Fassung, die H. nach Gr.s Ausgabe p. & citiert.“ Ob Wotke 
diesen zweiten Text genau mit dem lat. verglichen hat? Er stimmt im Gegen- 
teil an vielen Stellen viel nither zum lateimischen, oder vielmehr umgekehrt der 
lateinische zu diesem griechischen, 

2) Aus den bisher erschienenen zwei Banden des Catal. cod. hagiogr. bibl. 
reg. Bruxell. (4886 und 1889) und den neun Banden der Analecta Bollandiana ist 
nichts von Belang zu entnehmen. In Band II der letzteren steht 282—287 der 
Hingang einer spiiten Fassung der Legende. 

8) Zu Holders cod. A vel. Paul Lejay, Rev. crit. 1891, 47 in der Anzeige 
des Bollandistischen Catalogus mss. hagiographorum Paris.: Le ms 2266, 19 (Ad- 
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€ 


noch einen weiteren, Pfaeverschen Codex Nr. X aus dem 
9. Jahrhundert verglichen. 

Syrische Texte legen gleichfalls drei gedruckt vor: 

ec) add. 14644 aus dem 7. Jahrhundert, mein De 8S. Cr. 8. 25. 

6) add. 12174 vom Jahre 1196, ebenda 8. 11, 105% 

y) Sachau 222 (1881) und ein Ms ,,aus Mesopotamien® in Act. 
mart. et sanct. I, 1890, 326. 

Wie verhalten sich nun die Texte zunichst in jeder einzelnen 
Sprache, dann die der verschiedenen Sprachen zu einander? 

Dafs der von Holder wiederholte erste Text Gretsers nicht der 
urspriingliche ist, lifst schon die Uberschrift und der Eingang ver- 
muten. Es ist em Adyog rijg eboéoeme, eine rhetorisch gehaltene Be- 
arbeitung der eimfachen, erziihlenden Legende; daher wird z. B. gleich 
die einfache Zeitbestimmung des Hingangs verwandelt in das rhetorische 
éxog yvdero; im tibrigen folgt sie sehr wértlich der emfachen Hrzih- 
lung; so urteilt im wesentlichen auch Wotke. 

Der zweite Text Gretsers schickt, wie bemerkt, eime kurze Hin- 
lertung tiber die Vision Konstantins voraus, und ebendieselbe steht 
auch, wie die obigen Mitteilungen aus Gardthausens Catalogus zeigen, 
in der sinaitischen Handschrift. Die erste der mir von Harris zur Ver- 
fiigung gestellten Platten hat noch die letzten 14 Zeilen erhalten, von 
aiorevoug an, bei Gretser 540 Z. 3 v.u.; eine Unterschrift fehlt: stge- 
61g tod tywtov eraveod bildet eigentlich nur eme Art Zwischeniiber- 
schrift und ist als solche von Gretser mit Recht mit mittleren Typen 
gedruckt worden. 

Bei Wotke fehlt die érracéa; im weiteren Verlauf stimmt sein 
Text vielfach mit dem sinaitischen, weicht aber andererseits auch wieder 
so haufig von demselben ab, dafs ich den Versuch, seine Varianten 
unter dem sinaitischen Texte zu geben, bald aufstecken mufste. 

Bereits diese kurzen Mitteilungen kénnen zeigen, wie verwickelt 
die Verwandtschaftsverhilimisse nur schon dieser griechischen Texte 
sind. Die ersten Worte von 4 (erovg dvaxocioerov etc.) stimmen mit 
2, die nachsten (fyrye.g eyevero) mit 1, die Fortsetzung wieder mit 2 
u.s.w. Hat 4 mit 2 und 8 3000 Juden antreten lassen, statt der 
2000 von 1, so stimmt es im nichsten Augenblick mit gar keinem, 
indem es den Hinweis auf das Speichelwunder am Blindgeborenen gar 
nicht hat, das 1 nach, 2 vor der Totenerweckung bringt. Hat 4 das- 
selbe weggelassen, oder ist es in 1 und 2 nachtriglich, und darum an 





ventio sanctae crucis) est d’une onciale trop régulitve pour remonter au Ve siécle, 
Cette date a été adoptée par M. Holder, et le cas est embarassant ete, 
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verschiedenen Stellen, emgeschoben worden?*) Am buntesten wird die 
Verschiedenheit da, wo Judas, der Held der Geschichte, die ihm von 
seinem Vater Simon gemachten geheimen Mitteilungen tiber das Kreuz 
den Juden erdffnet. Da gestalten sich die Verwandtschaftsverhiltnisse 
der verschiedenen in diesem Zusammenhang genannten Personen fol- 


cendermafsen: 
1) Judas 2) Judas Stephanus °) 
Simon Simon 
Zacchiius oat 
x 
y == Stephanus 
| 
Zz 
8) Judas 4) Judas 
Simon Simon 
Zacchiius — Stephanus Zacchiius 
| | 
D4 x — Stephanus 
¥ 
Im Syrischen: 
ay) (Stephanus) Judas B) Judas 
Zacchiiwus | 
==Nicodemus Simeon [Stephanus «| Simeon 
a Stephanus c x — Stephanus 
peer Saeesenenieeenn amummmmmnnnetl 
! : Zacchius = Nicodemus 


1) So Wotke: ,,diese ganze prignante Stelle wurde in Lf{at.] sehr schlecht 
wiedergegeben, in M (= 1) durch Zuthaten verwissert.‘ Die Zufiigung des Spei- 
chelwunders und seine Kontrastierung mit dem Verspeien Jesu wird man jeden- 
falls keine Verwasserung heifsen dixfen. Und dann steht sie ja auch in zwei 
syrischen Fassungen! 

2) Genau wie 2 die lateinischen Fassungen abe, wie es scheint, in allen 
Handschriften ohne irgend welche Variante. Auf den Widerspruch, dals Stepha- 
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Diese Verschiedenheiten beruhen allerdings teilweise auf emem 
einzigen Buchstaben (¢ov — ov), teilweise auf der Frage, wo man das 
in den griechischen Hss nicht stehende Anftihrungszeichen zu setzen 
habe, mit anderen Worten, ob noch der vom Sohn in erster Person 
redend eingeftihrte Vater spricht, oder der Sohn selber das Wort ge- 
nommen hat, ohne dafs der Ubergang deutlich erkennbar wiire. In 
ersterer Hinsicht hatte z. B. Harris 8. 327 Z. 13 geschrieben Lrepavog 
o adeApog tov mexxov «ov, wihrend die Handschrift deutlich gov hat. 
Im ersten Fall wiirde Stephanus der Bruder des Zacchiius, wihrend er 
so dessen Onkel und nach 1 (0 adeAgog tov xuteog tov xummov mov) 
dessen Grofsonkel ist, wogegen ihn 2a zu dessen Enkel macht. 

Fitr die syrischen Texte ist eine Erliuterung nétig; mm meiner 
Ubersetzung §. 46 Z. 5 v. u. mufs es namlich heifsen: Stephanus aber 
war sein Sohn, nicht Bruder, und auf derselben Seite hiitte ich bei 
der Bezeichnung: ,,Zachiius der iltere Bruder des Simeon“ und ,,sein 
ilterer Beier Zachius“ beidemal Bruder m Klammern schliefsen 
sollen; denn es heifst beidemal im syrischen Text nur qyeao ,,sein 
filterer“; wie ich aber seither sah und durch die Anmerkung in 
K. Kayser ,Das Buch von der Hrkenntnifs der Wahrheit iibersetzt“ 
(Strafsburg 1893 §, 24) bestitigt fand, heifst Jamo auch der ,Grofs- 
vater® [§. jetzt auch den 9. Teil des Thesaurus Syriacus.| 

In demselben Zusammenhang findet sich nun auch die oben schon 
beriihrte Verschiedenheit in der Benennung des Paulus: 

ber 1 2 heifst es fuevcorduog, 
bei 3 » 9 SxUTOTOLOS, 
in 4 » 9 SxNnvoodpos, 


nm ab ,  , exercebat artem scenographiae (cod. Antw. exerce- 
batur arte scenofactoria), 
m  ¢ »  » exercebat scenographiam artem (die Varianten s. 0.), 


in @B , 4 SI Mbp mbt Nmwows 2. ot Saw 
m oy  y , NMIMDD NIM Mp1 sm yeiner, der das Sattler- 
handwerk betrieb“, ohne Namensnennung. 

Hier ist nun auf den ersten Blick merkwiirdig, dafs die drei ersten 
griechischen Zeugen vom tiberlieferten biblischen Text auch gachlich 
abweichen, wihrend der zeitlich ilteste nur cine sprachliche Abweichung 
hat (ox1v0 9 ot gyog statt exyvowordg), und dafs jene drei unter sich 
abermals eine sprachliche Verschiedenheit aufweisen, die wie eine dop- 
pelte Ubersetzung des einen syrischen 7515 eacleint (fwevro-, 6xvtO- 


nus der Bruder des Judas sein soll und doch Simon seine Geschichte von seinem 
Vater Zacchiins gehért haben will, machte schon Papebroch aufmerksam, 
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téuog). Beim Lateiner erklirt sich die Hereinnahme der ars durch 
Hrinnermng an Itala oder Vulgata (,,erant autem scenofactoriae artis“; 
siehe oben die Varianten artis und artes in c, scenofactores im cod. 
Antw. von a). 

Zur Entscheidung ziehe ich noch die Zeitbestimmungen der ver- 
schiedenen Versionen herbei. Die Kreuzauffindung trug sich zu 


nach 1 


nach 2 


a 


abe 


im 803. Jahr nach dem Leiden des Herrn; am 28. des 2. Mo- 
nats kommt Helena nach Jerusalem, hért von Judas, dafs 
seit diesen Geschichten 303 Jahre verflossen sind, und be- 
stimmt wurde das Fest auf den 14. September. 

und 4: in semem 7. Jahre sah Konstantin die Vision, im 
233. kommt Helena nach Jerusalem, nach rund 200 Jahren 
am 28. des zweiten Monats, und ordnet das Fest auf den 
14. September. 

fiigt zum 14. September noch hinzu: xerd 03 “Aotavords 
elucdr “AQreunoiov. 

hat die Vision im 7. Jahre nicht, dagegen das Jahr 233, 
die Ankunft in Jerusalem ev to wyve devteom, worauf die 
Worte xl éxdg folgen, in denen miglicherweise ein xwe 
eixod. stecken kénnte, die rund 200 Jahre, die Anordnung 
des Festes wnvi “Aworaio. . 

im Jahre 233, im 6. Jahre seiner Regierung, sieht Konstan- 
tim die Vision und schickt Helena nach Jerusalem, die am 
28. des 2. Monats dort ankommt und das Fest auf den Tag 
anordnet, da das Kreuz gefunden wurde: V. nonas Maias. 
An letzterer Stelle haben die Hss von b, wie 5 von ¢ keime 
sachliche Variante; den Kingangsabschnitt von der Vision lafst 
E® ganz weg und ersetzt ihn durch eimen nach Holder aus 
Ruffin 10,7 genommenen Abschnitt; C* fiigt himter 233 
hinzu post passionem domini nostri Jesu Christi, ebenso b 
post passionem domini, a post resurrectionem. Da, wo Judas 
mur Helena sagt, es seien plus minus 200 Jahre seit ,,diesen 
alten Geschichten“, heifst es im cod. Antw. von b genau anni 


‘ducenti triginta tres. Zum 2. Monat macht der Herausgeber 


von b die Anmerkung ,videtur Iudaeorum more hie loqui 
autor“, der von c , qui est Tjar“. Nach b und H* ist Helena 
am septimo decimo kal. Mai. gestorben, nach A® XVI kal, 
BC lassen das weg. 

im Jahre 3851 wird Helena der grofsen Gnade gewiirdigt, 
kommt am 28. Ijar (Mai) nach Jerusalem und ordnet nach- 
her das Fest der Kreuzauffindung an. 
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6B im 7. Jahre hat Konstantin die Vision, 201 Jahre sind es 
vou der Auferstehung des Herrn bis zur zweiten Auf 
findung des Kreuzes, am 28. Ab (August) zieht Helena nach 
Jerusalem, das Kreuz zu finden, und ordnet die Gediichtnis- 
feier auf den 14. Uul (September). 

y hat dieselben Zahlen 7 und 201 wie 6, nennt gleichfalls den 
Monat Ab, lafst nach dem Text von Bedjan (8.329 Z.12) 
dlie Maseavall 28 weg, die aber im codex Sachau 222 
gang deutch steht, ohne dafs Bedjan es ver- 
merkte, obwohl er laut Vorwort serupuleusement tous les 
détails konservieren wollte, —- wenn er aus dogmatischen 
Griinden fiir seme Orientalen den Text anderte —, welche 
seine europiischen Leser interessieren kéunten. Die Feier 
wird yon ihr nach Bedjans in diesem Fall von cod. Sachau 
222 bestiitigtem Texte auf den 13. Ilul angeorduet. Im cod. 
Sachau ist zum Titel auf dem Rand angegeben, dafs die 
zweite Auffindung im Jahre 12” Christi = 326 stattgefun- 
den habe.t) 

Was hat es mit diesen Zahlen, namentlich der am hiaufigsten 
wiederkehrenden 233 fiir eine Bewandtnis? Der Ausgabe von Holder 
verdanke ich noch das Citat: Arculfi relatio de locis sanctis ab 
Adamnano scripta 1,7: Ubi erux domini cum aliis latronum binis 
erucibus sub terra abscondita, post ducentorum triginta trium 
cyclos annorum, ipso domino donante, reperta est. Die Bollandisten 
wulsten mit derselben nichts anzufangen; das 6. Jahr Konstantins setzen 
sie mit der hergebrachten Zeitrechnung dem am 25. Juli 311 begin- 
nenden gleich; 233 fiele in annum aerae 29 (so); es miifste 273 heifsen. 
Holder hat a. a. O. angeftibrt, dafs diese Zahl mit den 201 Jahren in 
Verbindung zu bringen sei, die nach By seit der Auferstehung bis zur 
zweiten Kreuzauffindung verflossen seien, und hob weiter hervor, dafs 
ich mit der von mir in den Gott. gel. Anz. 1880. 48. 1530 (Anzeige von 
Lipstus, Abgarsage) ausgesprochenen Ansicht recht habe, dafs es nach 
dem dortigen Zusammenhang stati ,,Auferstehung des Herrn“ 
»Vergrabung des Kreuzes unter Trajan“ heifsen miisse.” Ich kann 
auch heute noch zu kemem andern Ergebnis kommen, so viele Riitsel 
dies auch mit sich bringt. Hs ergiebt sich daraus nimlich als unab- 


1) Uber die rémische und (kurz gesagt) jiidische Datierungsweise s. jetzt vor 
allem Bratke, Theolog. Litter.-Blatt 1892, 48: ,,der Beweis, dafs schon die vor- 
niciinische Kirche des Orients die Monatsinge vom 1. des Monats an gelegentlich 
einmal gezihlt habe, soll noch geftihrt werden.“ Als erstes Beiypiel in der christ- 
lichen Litteratur nennt Bratke Sokrates 5, 7. 
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weisliche Folgerung, dafs alle Fassungen der Helenalegende, 
welche das Jahr 233 nennen, die Vergrabung des Kreuzes 
unter Trajan, wenn aber diese, dann auch offenbar seine erst- 
malige Auffindung, mit einem Wort die Protonicelegende, 
voraussetzen. Und damit kehre ich zu dem Punkte zuriick, bei dem 
meine fritheren Untersuchungen abbrachen. 8. 72 habe ich von den 
verschiedenen syrischen Formen, in denen die Protonicelegende bis 
dahin bekannt war, nachzuweisen versucht, ,dafs die Erzihlung uns 
in D (= Doctrina Addaei) in der relativ ursprtinglichsten Form’ 
vorlieot”. Ich sagte das im Gegensatz zu Lipsius (Abgarsage 8. 69), 
der gemeint hatte, es sei klar, dafs das ganze Stiick mit den Akten 
des Thaddius nur in eimem sehr dulserlichen Zusammenhang stehe und 
wahrscheinlich schon als ein selbstindiges Ganze existiert habe, bevor 
es in D Aufnahme fand, und der als Beweis daftir angeftihrt hatte: 
,Wirklich findet es sich in verschiedenen syrischen und armenischen 
Handschriften als selbstindiges Stiick“ Mit dem Satze: ,,Dafs die 
letzteren nicht als Beweis fitr die urspriingliche Selbstiindigkeit des 
Stiicks angeftihrt werden kénnen“, brach mein Manuskript von 1881 
mitten ab; ich wollte fortfahren: ,,haben meine bisherigen Griinde hof 
fentlich dargethan“; schéner, als ich es mir traéumen. lassen konnte, 
wurde es mir wenige Wochen spiter erwiesen, nachdem ich jenen ab- 
gebrochenen Satz von 81 hatte drucken lassen, durch das, was ich am 
22. August 1889 in Berlin aus Sachaus 222. Codex kopierte, und was 
seit 1892 bei Bedjan (III 183, 1) zu lesen ist: Hs ist aber der 
Schreiber dieser Geschichte der selige Addius, einer von den 
70 Aposteln. Hier haben wir hinter emer als véllig selbstan- 
diges Sttick sich gebenden Protonicelegende das ausdriick- 
liche Zeugnis, dafs es doch nur aus der Doctrina Addaci 
stammt.*) Aber diese Handschrift hat noch ein weiteres Interesse. 
In ihr bildet namlich die Uberleitung zur Helenalegende, die in der 
Londoner, von mir mit B bezeichneten Handschrift auf eme einzige 
Seite zusammengedriingt ist (De 8. Cr. 5. 41—42), eimen ganzen Ab- 
schnitt mit eigener UWherschrift: 
yEolet die zweite Geschichte des heiligen Herrn Kreu- 
zes.“*) Vorwort (84my), wie es nahmen von Simeon dem 


1) Dafs tthnlich in einem altarmenischen, dem h. Isaak zugeschriebenen Ka- 
lender unterm 17. Mai stehe: Festum Inventionis 8. Crucis. Ham quaere in 
epistola Abgari. Patronices Et eam legito ist fast das einzige, was Pen- 
nacchi Wertvolles beibrachte (8. 48). 

2) Das Ehrenbeiwort “wa Herr, eigentlich mein Herr, wird im spiiterer ge- 
dankenloser oder unverstiindiger Weise von heiligen Personen auch auf heilige- 
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Bischof von Jerusalem dag verfluchte Volk der Juden und 
tief gruben und es verbargen.“ 

Sachlich stimmt dieser Abschnitt mit dem bei mir 8. 42  tiher- 
setzten véllig tiberem, bringt aber, wie schon sem Anfang zeigt, bei 
Bedjan §.183—-187 viel Neues. Er nennt z. B. ausdriicklich die Quelle, 
die ich oben m Klammern angedeutet hatte, Eusebius. Den oben 
falsch geschriebenen Namen oipo" schreibt er besser, wenngleich 
auch noch nicht ganz richtig, oon. Nach dem Justus nennt er 
noch die Namen der ,andern“ Levi, Affrem, Joseph.t) Neben Huse- 
bius nennt er weiter Josephus als seine Quelle, und ich verdiene viel- 
leicht den Dank eiiger, wenn ich die wenigen zugiingliche Stelle hier 
tibersetze: 

»Diese Geschichte, die wir an sie angeschlossen haben [oder: an 
die wir uns angeschlossen haben, niimlich eben die, dafs unter Trajan 
von den Juden das Kreuz dem zweiten Bischof in Jerusalem Simeon 
bar Kleophas abgenommen wurde], verdient geglaubt zu werden, weil 
sie aus den Geschichten des Josephus, des geschickten (77M'a) Schrift- 
stellers, von. uns genommen ist, dessen Worte sich auch der Bischof 
Husebius bedient in den Geschichten, die von ihm gemacht sind tiber 
die Kirche, in vielen Kapiteln. Desghalb nehmen auch wir aus seinen 
Geschichten Zeugnisse fiir unsere Worte. Hs beginnt nimlich in einer 
von seinen Geschichten dieser Josephus also zu sagen: Nach Nero und 
Vespasian und Titus und Domitian in den Tagen des Kaisers Trajan 
wurde erregt tiber uns eine Verfoleung durch die Veranstaltung der 
Juden in den Tagen des Simeon, Sohns des Kleophas, der als zweiter 
Bischof in der Kirche von Jerusalem stand, weil er im Lauf unserer 
Verfolgung durch das Zeugnis (Martyrium) ftir Christus aus der Welt 
ging. Hs zeugt nimlich von diesem Josephus der Schrifisteller, eben er 
dieser Josephus, indem er erziihlt in seinen Worten tiber einige von 
der Hiresis. Er deutet auf Simeon, indem er sagt: In dieser Zeit 
wurde verleumdet Simeon, Sohn des Kleophas, dafs er ein Christ sei. 
Hs wurde aber Simeon in das Gerichtshaus geftihrt und Sdhne der 
Kirche mit ihm. Und als er allerlei Martern erduldet hatte yon den 
Handen Nprp xopr38), ging er aus dieser Welt. Wunderbar war niim- 





Sachen tibertragen, wie man Abnliches ja auch auf dem Gebiet der abendlin- 
dischen Heiligenverehrung beobachten kann. 

4) N29MN1 (bei Bedjan 187,13) steht so in der Hs, ist aber natitirlich falsch 
und mufs sane) heifsen: ,,der letzte“, nicht ,,ein anderer“ der Fiinfzehn war 
Judas. 

2) Bedjan fragt in emer Anmerkung unter Verweisung auf ,,Giry t.I0 p. 551*, 
»ob das Anicetus? Nicetas? Atticus? sein solle. Weiter unten ist der Name NOPD 
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lich die Standhaftigkeit dieses Mannes, dessen Leben 120 Jahre tiber- 
schritt und zuletzt als es (sie) gemartert wurde(n) [:] in der Weise des 
Leidens unsres Herrn[.| ging er aus der Welt. Viel Friede aber war 
in der Kirche in Jerusalem m den Tagen der Apostel, und auch der 
Glaube wuchs und nahm zu von Tag zu Tag. Und ruhig und still 
war das Volk der Juden vor den Jiingern des Evangeliums. Als aber 
die seligen Apostel aus der Welt gegangen waren, sie die mit unserm 
Herrn gewandelt hatten, fanden die Juden gegen uns emen Anlals 
durch die Bitterkeit und Bosheit des frevlerischen, verfluchten Trajan. 
Das bise Volk aber, das allezeit nach Blut diirstete, machte eme An- 
klage gegen Simeon den Bischof und brachte ihn vor Nep rz den 
Richter, indem sie so sagten: Dieser Simeon, Sohn des Kleophas, ist 
gemacht zum Haupt der Haresie der Christen und verhindert uns dem 
Kaiser zu gehorchen und seinen Géttern zu dienen, wie sein Meister 
in den Tagen des Hegemon Pilatus gethan hat u. s. w. Schliefslich 
wird Simeon nach dem Gesetz des Kénigs zu dem von ihm geliebten 
Kreuz verurteilt, wie sein gekreuzigter Meister. xvp72 aber nimmt ihm 
das Kreuz ab, iibergiebt es den Juden, die es nun zwanzig Ellen") tief 
in der Erde vergraben, wo es nun wihrend der Zeit der ftinfzehn Bi- 
schéfe aus der Beschneidung verborgen bleibt, seit es Protonice, die 
Frau des Claudius, heraufgebracht und dem Jacobus tibergeben hatte 
(fast ganz wie in B). 

Merkwiirdigerweise folet in cod. Sachau 222 auf diesen Abschnitt 
nun nicht sogleich die Geschichte von der zweiten Kreuzauffindung, 
sondern zuerst der Brief Lucians tiber die Auffindung des Stephanus 
Nicodemus u.s.w. (Bedjan 188—-199), dann die Geschichte des seligen 
Bischofs Ignatius von Antiochien (B. 199-214); dann erst (BL 129° 
der Hs.) die Geschichte der zweiten Auffindung des heiligen Herrn 
Kreuzes. 

Wie eng dieses Stiick mit der Helenalegende zusammenhingt, zeigt 
auch der Umstand, dafs in allen Fassungen der letzteren Judas zwanzig 
Ellen ogyuing evxooiv, oder ogyuiag wg ayoe emoorv graben muls, bis 
er auf die Kreuze stéfst. Ein vélliger Beweis fiir die Prioritit unsrer 
Erzihlung ist dies nattirlich nicht. Denn auch wenn die Klammer 
erst nachtraglich hergestellt wurde, mufste an beiden Orten die gleiche 


geschrieben; in B (oben 10,94) RoR. REXD heilst ,blaesus“. Nach Eusebius 
hic. 8, 11.32. 4,22 éxerinod “Arcinod sicherlich Atticus. Wie die Verderbnis ent- 
stand, ist mir noch nicht klar; der syrische Euseb (aus der Hs des Jahrs 464!) 
ist leider noch immer nicht ediert! O tempora! 

1) Statt pap pow: BZ. 96 steht in Sachau 222 zweimal die Maskulin- 
form 7°74~. 
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Zahl erscheinen. Aber nun sehe man, wie unnatiirlich in der Helena- 
legende eine so tiefe Verborgenheit des Kreuzes ist, nachdem schon 
aus seinem Ort ein késtlicher Wohlgeruch sich verbreitet hatte, with- 
rend im ersten Sttick, wo es galt, das Kreuz méglichst ftir immer zu 
verbergen, eine solche Tiefe ganz angemessen war. Und die Zahl 233 
in diesen Helenalegenden, von der wir ausgegangen, wird sich nur so 
erkliren, dafs zu den 201 Jahren zwischen Trajan und Konstantin 
irgend einmal, nachdem schon der Schreibfehler entstanden war ,nach 
der Auferstehung Christi“, das Lebensalter Jesu hinzugefiigt wurde, 
um von seiner Geburt an zu rechnen. 

Da nun bis jetzt auf griechischem und lateinischem Boden noch 
keine Spur einer Protonicelegende gefunden worden ist, so bestiirkt 
dies den Schlufs, dafs alle hier besprochenen griechischen und la- 
teinischen Helenalegenden die syrischen Helenalegenden, 
diese aber ihrerseits die Protonicelegende voraussetzen, die 
in ihrer relativ ursprtinglichsten Gestalt uns in der Doctrina 
Addaei erhalten ist. 

Gehen nun aber — dies ist die niichste Frage — die griechischen 
und die latemischen direkt auf die syrischen zurtick, oder* die latei- 
nischen, wie man bisher annahm, nur mittelbar durch die griechischen? 
Weun das richtig wiire, was ich oben aus Lejay angefiihrt habe, dals 
der Latemer von emem beatus episcopus redet, wo im griechischen 
Text Maxco.og (nicht waxcovog) émfoxowog gemeint war, dann wire die 
bisherige Anschauung bewiesen. Aber hier hat dem Gelehrten seine 
Kenninis der Kirchengeschichte einen Streich gespielt. Sonst spielt 
allerdmgs im den Helenaerziihlungen der Bischof Makarios von Jeru- 
salem eine Rolle; aber ich bitte, die dem beatus episcopus*) (c 312 etc.) 
entsprechende Stelle m allen vier griechischen Fassungen nachzusehen, 
und in kemer wird man Mexagiog oder waxeoiog finden: 1) 536, 16 
TOY OGL@ratoy ext6xonoy, 2) 545,17 tov ootov, 3) 4) tov oovoy emu- 
cxonov. Auch Z. 309, wo zuerst Gelegenheit war, seinen Namen zu 
nennen, ist derselbe in kemer Fassung erwihnt, was schon Papebroch 
bei der von ihm veréffentlichten auffillig gefunden hat. Doch ist da- 
mit natiirlich eine Ubertragung aus dem Griechischen noch nicht wider- 
legt. Den besten Priifstein scheint das angeblich hebriaische oder nach 
Lagarde abracadabrische Gebet abzugeben, das dem Judas Cyriacus in 
den Mund gelegt ist. Es fehlt bei Holder in der Hs D, obgleich die- 
selbe nach ihm mit C aus ciner Quelle stammt; ehenso bei Papebroch 
im zwel Handschriften, und ist von ihm nur S. 448 in der Anmer- 

: 


1) Cod. BD beatum episcopum, E beato episcapo. 
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kung z mitgeteilt ohne Varianten, so dafs man schliefsen mufs, dafs 
,yutrumque Trevirense ms“ keine solche bieten. Nach dem Briisseler 
catalogus cod. hagiogr. steht es auch in der Bd. I 8. 9 beschriebenen 
Handschrift. Es fehlt wieder bei Mombritius und steht in den griechischen 
Fassungen 2 3 4; um jedes Vorurteil tiber die Prioritét einer Version 
auszuschliefsen, drucke ich sie in der oben aufgestellten Reihenfolge ab. 
Ich deute durch Punkte an, wie die verschiedenen Handschriften die 
vermeintlichen Worter getrennt haben: 


2 ty éBoards Ovadento dAspov xoavyyj' giaovoovie . 

3 - - eimev cL nok duorunur Aaoupy 
4 ~ - - HOL ELILEV CUOKHHOL 

b (Papebroch) [utrumque Trevirense ms)  . 


Ds. Ds. ai asaach . rablil . asphilo . nabo . anach . biro . iole. 

c (Holder) A ai s aa rabri milas filo mabo n.ach uwiro iloem 
Z ai as aach.rabri las filo  nabo; An ach.biro  iole ; 

B ai ac va b.rabi.milas filo.a nabo vn ach. biro. eloin. 

C Ai acaraat.Rabri.Milas.Filo a.Nabo n ac . Biro. Hloim. 


2 éaBpid . doddy . SadbrA . pepavdiov . Baoovyd . Bad- 
3 eadove Byo eho awedoot medpaovtiov PBogaxnata . a- 
4 Bows . howusdoy . afCand.fatmer. pavdiov Baoovuxadu . a 
b jammedoch . azabel . zoth . faiek  . faitui 
cA lemet doch zod — failem faudiu 

Jj Lamed. doch ; azahel, Zod.Zod fathe; Fautiu . 

B lamed doe . a gzachel ziot . faiche . fautiu 

C Lamed.Dech . Adza hel. ioth Faice . fattu 
2 — — — — — — — — — 
3 dove chwt exucowd evita avinBada Booo vE 4 aevovuedsov 
4 dwovere clot wveve daopidorv- Buoovyara . CLaume . 
b baruch . chata . adonai . helai . helech . maro . abraseio . 
c A baric cata adona helui _eleca nro abra xio 
EH haruc;  Cata . adonai, Eloi. eleg maro, Abra xio 
B baruc’ tacha . adonam . chiloni . eligomaro . abra®.xio . 
C Barue ha . Adonan . Chielon . HEligmaro . Abra xio. 
D) — _ —. _ _ _ _ _ — 
53 §&ee ayouun aBroveBa tnd eapuoveteauo. apowovxata da- 
4 opopoo . tAju . cdavapero . adwvar . Pshevov. nate. 
b ateai . baruch . siamul . meludach . strahel . alamu . straubizi . 
cA et edal baruc adtamdex tram buzi 
di at edal.baruc;...amul . mel mudac . Irahel . amu, stran buxi. 
DB ath edal. etamouis . tran bizi 


C Ath edal. Athamis . Tpan buazi. 
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2 — — hanut . regayovort vawshaod . reoovecdyne . 
3 dcuov ma péehuov soevyn pvave LAnw 
4° shosow aytd . dows? wo . chywuom roope . corona akakro . apoa?ra. 


b manuch . beiel . ata . David . daura . jesahel . Jesu. bemon. 
cA ma tu oc atta - dauid auia thera hel . bem emon 
ma mu chata Dauid.dauia; Jesa el . beel, bemon; 
B me. fiu chata ; dauid.dauia . gerachel . bed be on 
C Ma nu katha Aam.a aaya . Jepakmea Beel be on. 
2 apy. 
3 auny.") 


4 node . ouny.*) 

b segenec . manuri . ru .*) quod interpretatur: Deus Deus etc. 
A segen ge mini ihm 

E segen ge. .iami.Ihu; 

B segen genian ; 

C Ceten. Tema. tecoy. 


Im vornherein kann es ja kaum einem Zweifel unterliegen, dafs 
alle diese Formen auf eine einzige zuriickfithren; aber wer will die 
urspriingliche herausfinden? Waren wir sicher, welche hebriischen 
(oder aramaischen?) Worte damit ausgedriickt werden sollen, wire uns 
schon ein Mafsstab an die Hand gegeben; ich habe mich aber in der 
Hauptsache vergeblich bisher damit abgemtiht. Im Anfang scheint ja 
deutlich: "§ nd... N px, ich rufe... mit dem Wort meines Mundes, 


1) Wotke-bemerkt dazu: ,,M enthiilt einen ganz anderen Text; nur B bietet 
die genauere Ubersetzung. Herr Dy, Jaffé rekonstrnierte den arg verderbten Text 
in folgender Weise: &ga (sehr) fee (rufen) Buidag da} (wir dich mit Worten 
des Mundes) dddvae dByex (0 Gott, Schipfer) Hw (Gott) dudda® (der Thaten) 
wéh wiowod (der Wunder thut) Beanie (im Himmel) aBéou (der geschaffen hat) 
Te dyduo (die Sonne) BédleBdve (und den Mond) Aipgijies Blow (bei Tag und bei 
Nacht) odfteitn (zu regieren) duddc (der weils) dyopotuod (die Geheimnisse) 
Bégoupdod (und die Falschheit) deauap (dieser Romer) é7le &ddver fan (Gott, 
mein Gott) téxyoew (erbarme dich) ctovéle (und helfe) oii (mir) Audy (wegen) 
teonuip thopia (der ewig Schlafenden) éexjx. (antworte) duiv. Dafs diese Re- 
konstruktion gréfstenteils ganz verkehrt ist, liegt auf der Hand. 

2) Da einige Buchstaben auf der Photographie der Hs nicht zu erkennen 
waren, hatte Harris die Freundlichkeit, bei seinem zweiten Besuch auf dem Sinai 
im Jahre 1898 die Hs noch einmal zu untersuchen; ich verdanke! ihm’ das’ w 
von dape?, t¢ von sorent und v@ von efoava; nur die zwei durch Fragezeichen 
angedeuteten Buchstaben sind graphisch nicht sicher. 

8) Papebroch hemerkt dazu: quae melius ab aliis absunt nec scio an vel ex 


longinquo per multas correctiones et coniccturas adduci possint ad sensum sub- 
iectae orationis, 
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wobei freilich schon die gpiitjtidische Aussprache mil(l)as == millat auf- 
fallt, und nachher ist die Zeile F728 “TON "STN MMS TAD ganz sicher: 
und gepriesen bist du Herr, mein Gott: zu dir...“ Das 
Ubrige aber ist mir véllig unklar, und es hat einen Sinn, “die Leser 
dieser Zeitschrift mit Vermutungen zu langweilen, umsomehr als eine 
definitive Aufhellung des ganzen Legendenkreises ohnedies zur Zeit 
noch unméeglich ist; sie werden aber gewifs mit mir schon dafiir dank- 
bar sem, dafs durch Professor Harris die bis jetzt alteste Handschritt 
der griechischen Kreuzauffindungslegende gefunden und nun veréffent- 
licht wurde.*) 


Ulm. B. Nestle. 


Corrigendum. 


Nous avons regu une excellente restitution de Vinscription grec- 
que de Medaba reproduite dans la Byz. Z. IV 141, restitution que nous 
nous empressons de porter & le connaissance de nos lecteurs, en en 
remerciant auteur, M. le prof. G. Kaibel, de Strafsbourg. 

TIaoteviniy Maginv teoujtoga xal ov gcumrev 

Xouoroy naupacrssa Feod udvoy vige wovvov 

deoxdusvog xabdosve voov xalt odoua nal zope, 

do uxafaoatc ebyatg abtov fedv tAaoy Cstons>. 
L’auteur de cette restitution, dans limscription rétablie en hexamétres, 
compte wapPooge comme équivalent & xapPaodija, il conjecture trés 
heureusement que le I de tiaov se confond avec le troisiéme jambage 
du N qui précéde, et enfin il propose de compléter le vers par le mot 
evons, qui nest pas Punique mot possible, mais qui est trés satisfaisant. 


Paris. Pierre Batiffol. 


~ 


1) Von neu erschienener Litteratur ist 2u Vorstehendem 2u vergleichen: 
1) V. Ryssel, ,,Materialien zur Geschichte der Kreuzauffindungslegende in der 
syrischen Litteratur’ (Zeitschrift fiir Kirchengeschichte Bd. 15, Heft 2, 8. 222—243), 
speziell §, 222—224, 226—233; Uhersetzung des oben besprochenen Stticks aus 
Bedjan Bd. II. 2) V. Ryssel, ,,Syrische Quellen abendlindischer Erziithlungsstofte. 
I. Die Kreuzauffindungslegende", (Archiv fiir neuere Sprachen Bd. XCIIL 8, 1—22.) 
Ubersetzung aus Bedjan 1, 326—843. Mit Hinweis auf die irische Version im 
Tieabhar Breac, die vielleicht direkt vom Syrischen abhiingig sei. 3) Ther das 
hebritische Gebet J. R. Harris in: the Classical Review 1894 sp. 47. 48. 
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wovayod nat mosoButéoov wégl trod Blov tijg Dweguyiag Fseo- 
tOx0v nal thy vie ome adrvys yodvayv. Mingarelli fand sie zuerst 
auf in einer Hdschr. der Bibliotheca Nanniana (n. XXII, p. 237) und 
gab sie zu Rom 1783 in seinen Anecdot. litterar. II, 39 ff mit 
lateinischer Ubersetzung heraus. Der Codex, von einem villig un- 
wissenden Abschreiber geschrieben, bietet einen Sufserst verwahrlosten 
Text, so dafs Mingarellis Ausgabe in jeder Hinsicht viel zu wiinschen 
tibrig lafst. Dressel standen zwei gute, wie es scheint aus einer und 
derselben Abschrift geflossene Pergamenthandschriften der Vaticana, 
beide aus dem 12. Jahrhundert, zu Gebote. Der ersten, (A) n. 634, 4°, 
fol. 162—173, fehlt ein Blatt mit dem Schlufs; die zweite, (B) n. 442, 
4°, fol. 330—349, ist sehr sorgfaltig geschrieben und enthilt das ganze 
»leben der Maria“. 

Die dritte Schrift Exipeviov wovayot xual axoechutdégov 
aegt tod Biov wal trav modksmv ual rédovg tod &ylov 
nal cavevprjwov ual xoaroxAyrov trav dnogrdiayv Avdgéov 
(S. 45—82) bietet Dressel in Erstlingsausgabe nach einem gleich- 
falls im 12. Jahrhundert auf Pergament geschriebenen Cod. Vat. 824 
(fol. 105—128). 

Diese drei Schriften mit ihrem tiberaus mannigfaltigen, vielfach 
sehr wunderbaren und aus apokryphen Uberlieferungen entnommenen 
Inhalt auf ihre Quellen hin zu untersuchen, ist nicht Zweck und Ab- 
sicht dieser Zeilen. — Der Inhalt soll nur insoweit herangezogen und 
betrachtet werden, als er geeignet scheint, tiber den Verfasser und 
seine Zeit, sowie tiber die Abfassung der Schriften Licht zu ver- 
breiten, um dadurch vorerst einmal zu einem miglichst zuverliissigen 
Ergebnis in diesen Fragen zu gelangen. 

Hpiphanios’ Lebenszeit hat man vermutungsweise in das 
12. Jahrhundert verlegt. Gegen diesen Ansatz zeugen die simtlich 
dem 12. Jahrhundert angehdrigen Handschritten, welche die Lebeus- 
beschreibungen der Maria und des Apostels Andreas enthalten. Hand- 
schriftliche Uberlieferamg kann nur durch eine lingere Zeit der Ver- 
vielfaltigung durch Abschreiben verderbt und entstellt werden. Die 
am Kopfe der Seiten in jenen Codices Vaticani aber verzeichneten 
Namen der Schriftsteller waren schon verléscht, und die riesigen Ab- 
Wweichungen in den Lesarten der von Mingar elli benutzten. Handschrift 
weisen gleichfalls auf eine Hingere Oberliefarmne hin. Dafiir spricht 
ferner auch der Umstand, dafs sich u. a. Verschr ibn gen folgender Art 
finden: 8. 14, Anm. 6 lies A sro xatoven udvouev, B wero xocoven- 
udvanusy, Ni wstarov ovenudvouer, was Dressel richtig also herstellte: 
éxt to} wsronalov oypovotuev; 8. 32, Z. 20 bietet die eine Hdschr., 
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wie Reuter 8. 85, Sp. 1 mitteilt, gv wir yy doyovmeva, die andere 
richtig év atch yewoyovmeva; S. 74, Anm. 1 liest Cod. Vat. 824 éy 
toUtT@Y éiuere, was nattirlich éy totro vetuere heifsen mus. Solche 
Fehler kénnen nur da entstehen, wo die Buchstaben durch kein Band, 
keine Schnérkel verkniipft sind, d. h. wo Uncialschrift vorliegt. Somit 
war die Urhandschrift, der jene Abschriften entstammen, mindestens 
schon im 9. Jahrhundert vorhanden. Wenn es in der ersten Schrift 
heifst (8S. 2, 11 ff): TAyotoy 08 adbvijg gor. td margragyetov. Kévotev 
tod} maro.eoystov éotly éuxdnota dvevPooviaetos,  wésdoven ev- 
Doovicleotu, bx Guvddov sig vov diwpuoy trav Laoaxnvev, so war 
Jerusalem damals unter der Botmifsigkeit der Sarazenen, also schrieb 
der Verfasser vor den Kreuzztigen. Nach Reuters Meinung war der 
Verfasser ein Zeitgenosse Ludwigs des Frommen (814—840), 
um hundert Jahre spiter als Johannes von Damaskus und Beda. Diese 
Zeitbestimmung, in deren Rahmen Wirths wie Krumbachers oben er- 
wihnte Ansitze sich einfiigen, mag fiir die erste Schrift zutreffend sein; 
ist sie es aber auch fiir die beiden anderen? 

Mit dem Reisehandbtichlein scheint es mir tiberhaupt eine 
eigene Bewandtnis zu haben. Ich will kem besonderes Gewicht darauf 
legen, dafs die Handschrift, der es entnommen, erst aus dem 14. Jahr- 
hundert stammt, Dressels Codices Vaticani dagegen dem 12. Jahrhundert 
angehéren. Aber wiihrend die beiden anderen Werke mit unverkenn- 
barem Geschick abgefafst und gewandt geschrieben sind, selhstverstind- 
lich ohne dafs der Verfasser in Wortschatz, Syntax und Darstellungs- 
weise seine Zeit zu verleugnen verméchte, fallt die erste Schrift 
erheblich dagegen ab. Die Hrzihlung ist itiberaus ditirftig, der Bericht 
schrumpft vielfach zu einfacher Aufzihlung oder Aneinanderreihung der 
gesehenen Orte und Gegenstiinde zusammen, und die Sprache zeigt viel 
mehr Spuren des spiiten Vulgiirgriechischen als die beiden anderen 


‘Biicher. Reuter (8. 84, Sp. 1) glaubte diesen letzteren Umstand durch 


die Riicksichtnahme auf die Sprache des Volkes, dessen Bediirfnis das 
Biichlem habe dienen wollen, erkliéren zu kénnen. Die ersteren Be- 
obachtungen aber, in Verbindung mit der Thatsache, dals einiges so 
verworren und wunderlich erscheint, dafs der Schreiber dieser Dinge 
mit dem Reisenden, der alles selbst gesehen, unmidglich eine und die- 
selbe Person sem kann, ftihrten Reuter zu dem Schlusse, dafs wir in 
dem Btichlem nicht Hpiphanios’ urspriingliche Schrift, sondern 
nur emen Auszug vor uns haben. Dafiir spricht auch die eigentiimliche 
Fassung der Aufschrift: dujyyoug “Exipaviov uovayot rob ‘Aytomoditov, 
rod avevuctinod Huddy marods, stg timov meoinyytot u.s. w. Der 
Schreiber derselben unterscheidet sich damit von dem wirklichen Ver- 
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fasyer; er scheint, wie auch die Worte (8.7, 1218) Kat eg cb adr 
uovacriovoyv xéttar 6 Ev cplorg marijg yudy xe Sidcoxcdog 6 Kituc 
angunehmen nahe leven, den Auszug aus dem yollstindigeren Werke des 
Epiphanios fiir seine ménchischen Genossen gefertigt 2u haben. 

Ich gehe noch einen Schritt weiter. Ich behaupte geradezu, die 
erste Schrift hat nicht denselben Hpiphanios zum Verfasser 
wie die beiden anderen. Der Verfasser der letzteren ist gleichfalls 
viel gereist; er ergihlt schlicht und einfach das Gesehene oder von 
Ortsangehérigen Erkundete, ohne auf die Wahrheit und Zuverlissigkeit 
seines Berichtes zu pochen oder etwaige andere Nachrichten von voru- 
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herein als irrig abzuweisen. Nicht so verfiihri jener erstere, er schlielst - 


mit den Worten (8.12): O€ 6& évruyyevorres tide wou ti youl, tod 
chaylcrov Exupaviov povayod, etysode brsg enod dud tov xvgrov’ tiv 
yoo nicay dlyteay eyoaba, xatdg wegrendievon ol sidoy olxetorg 
dp taduote. ‘0 0% HAdwg Oinyovuevog Exvroy pPosvanark, wi) Guyer 
civ adijtecay. Kine soleche ménchisch demiitige und dabei gzugleich 
von einer gewissen Anmafsung nicht freie Sprache suchen wir in den 
Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas vergeblich. Beider 
Biicher Schlufs liuft in eme ganz eimfache Doxologie Jesu Christi aus, 
im ersteren (S. 44) also: 6 a Oda obv rH warol nol tO dyla xvedpate 
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ate rovg aldvas. “duyv, im anderen (8. 82) also: 6 7 OdEa ual rd 
xodtog viv nal dst nol alg tobe aredertyrovg alévag tay atover. 
"Auyv. Des Periegeten Schlufs wendet sich an Gott und lautet: Xderg 
6: 1 Ged rH Evdvvepadcurves tog abrot dovdovg woos tyy roredryy 
ddby xab Gewoiav’ Bre aitd woewer Oda ody tH avcoya narel xual 
Cwoxord nab cpio mvevueri, tury nal xeooxdyyoig viv wal del ual eis 
Tove aldveg. “Ary. 

Die Autschrift der ersten Schrift bezeichnet LHpiphanios als 
uoveyde, die der beiden anderen nemnen ihn wovayde xal xoeoBvdregog, 
ja der Verfasser nennt sich selbst so, 8.47, 21. Reuter méchte daraus 
schliefsen, dafs Hpiphanios die Wiirde des Presbyters erst spiter erlangt 
und den Reisebericht als schlichter Ménch vor den beiden anderen 
Schriften verfafst habe. Das wire an sich wohl méglich; aber in den 
Aufschriften der letzteren fehlt das dort sich findende Beiwort ‘A4y10- 
noditye, d.h. aus der heiligen Stadt Jerusalem stammend. Trotzdem 
hat der Verfasser, wie aus der Darstellung sich ergiebt, nicht in 
Jerusalem oder in dessen Nahe, etwa im Sabas- oder im Chariton- 
kloster, deren er stidlich von Bethlehem erwiihnt (8. 4, 15/16), sich 
aufgehalten, sondern an irgend einem Orte der griechischen Welt. Von 
da trith er seine Reise an, beriihrt zuerst Cypern, dann Tyrus, gelangt 
yon da in acht Tagereisen nach Jerusalem, das ilm lingere Zeit fesselt, 
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und kehrt, nachdem er das ganze Land im Westen , Unteriigypten’), 
die Sinai-Halbinsel, von da tiber Jericho nochmals Palistina bis Galilia 
durchzogen, nach Alexandria zurtick, um von da zu Schiffe sich wieder 
ins byzantinische Reich zu begeben.?) 

Der Verfasser der beiden anderen Schriften, der, weun er nach 
Reuter derselbe sein und diese in spiteren Jahren geschrieben haben 
sollte, miifste, reich belehrt und gehoben durch die gewaltigen Ein- 
driicke seiner als Ménch einst unternommenen Palistinareise, tiber alle 
heiligen Stitten und Erinnerungen sich vortrefflich unterrichtet zeigen 
und mit dem Ergebnis seiner friiheren Forschungen, deren unbedingte 
Zuverlissigkeit, wie wir gesehen, er so nachdrticklich behauptet, volle 
Ubereinstimmung bekunden. Das ist aber leider nicht der Fall, 

Ks berithrt eigentiimlich, im ,,Leben der Maria“ zu lesen (8. 23, 17 ff): 
‘HT 08 Tovdata, &v f xetrou Byddsdu, inpnddvegog rémog goct mode civ 
Todiiaiav, év h éovww % Nofeoér. Hin Mann, der Palistina bereist 
hatte, mufste doch wissen, dafs Galilia betrichtlich hdher liegt und ge- 
birgiger ist als Judiia. Dafs in derselben Schrift, wo so viele Orte 
vorkommen, deren der Pilger in dem Reisehandbuch gedenkt, nicht ein 
eiziges Mal auf dieses Bezug genommen, niemals die Augenzeugen- 
schaft des Verfassers betont wird (z. B. bei Emmaus §. 4, 25 vgl. mit 
n. 28, 2; Kapernaum 8. 9, 9 vgl. mit 8. 33,12 u.a.), ist héchst aut: 
fallig. Ich erw&hne besonders eine Stelle, wo man eine solche Angabe 
vermifst, Im ,lieben der Maria“ heifst es 8. 32,16 ff von der Gennesar- 
Landschaft: ‘Andoavreg 08 éxsiev FAPov sig médw tvd vig Daddadtae, 
év } gor  Atuvy %) xahovueyyn Tévyyou 4 nat Fevnoagér. “Ev radcy 
modld wev nol Hdd nepdrevro, tév dévdgwy, éyer O& xare~aigeroy +6 
te Bédcawov ual tiv Bdooov, év adbrh yi vyemoyotusva. Aédyerose 08 7) 
Tévenon nob Dicdin duc vd toov adrijg xdvrotey ual weoupsods. Kal 
tig éAddovg O& maydryrog syer to Luux Aenrdvegov. Togpa dt xat 
ydvayv yéevyn navrodand. Kal t& undone d& ray dévdgw@yv xararodd 
tov Aoindy Orepégover* xodvageuvdratog pég got. xe codvucondrarog. 


1) In Alexandria werden aulser anderen die Grabstiitten des grofsen 
Athanasios, des h. Johannes des Barmherzigen (610—619), der uns durch Gelzers 
schéne Ausgabe seiner Lebensbeschreibung von Leontios von Neapolis so nahe 
gertickt ist, und Apollinarios des Rechtgliiubigen erwithnt. Wer ist dieser Apolli- 
narios? Der Gegensatz zu dem grofsen Ketzerhaupte ist in dem Beiworte 6 é9@d- 
dogog deutlich ausgedrtickt. 

2) 8.411: Awd 02 Kavé rijg Todiades narvdoyn sig civ d&ylav mbdiv “AlsEdy- 
Sestav. Kat sicegyduevog sig whoiov rij vot Deov Bontsia soyn sig “Popavlay 
pets miotems wal reofvucag woddijs. Romania fiir byzantinisches Reich s. Theophyl. 
Sim. (ed. de Boor) V, 13, 4; spliter z. B. bei.Anna Comnena (ed. Reifferscheid) 
Vol. I, 109, 30; Vol. Il, 142, 21; 213, 13; 239, 3. 
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Kel vot oivov d& nal glatov moddijy ear viv ep toveav. Der Inhalt 
wie der Ausdruck erinnert lebhaft an die bekannte Schilderung des 
Josephus (Bell. Iud. OI, 10, 7.8), mit dem sich der Verfasser auch 
sonst vertraut zeigt (vgl. S. 26, 18 tiber das Ende des Herodes u. a. a. 0.). 
In der ersten Schrift liest man ferner bei Erwihnung der Geburtshdhle 
Jesu in Bethlehem die merkwitirdige, durchaus nicht leicht verstindliche 
Angabe (S. 4, 7 ff): Kal xodg rd Bdosvov wéoog tod Gxndatov éori vb 
potag tbo dvadouurov, uat aig vd Bdwog vod poéardg éory 6 aorijo 6 
cuvodoim0gGy tHv ucyov. Im ,Leben der Maria“ kommt dieselbe 
Ortlichkeit vor; aber wir finden keine Spur von der Erwi&hnung des 
Brunnens und der eigentiimlichen Verbindung desselben mit dem Stern 
der Magier. Der Verfasser giebt (5. 25, 2 ff) ganz etwas anderes und 
beruft sich, wie er das auch sonst gern thut (8. 14, 25; 50, 3), auf 
seinen Basileios (hier zugleich auf Chrysostomos): Xodvov d¢ tuvog od 
coAdod naournevouvtog yAtov & IIegotdog of wudyor dxb rig Peouvie 
avarodiie, iddvreg tov doréon 2 stwvduor tijg Tsqoveciyw’ ottag peo 
xaodnerto 4 Ilegols vi Tovdete. O d& dovijo ob hy é t&v Aowmey 
derégav obdt é tod Bhovg, & @ xoramenripacry of Aormol cdoréoes, 
GAAK xodoyerds te Epatvero ual doverifys tHv && Efovg 7} nord cwve 
MEQloracry pawousvav, und: woxore gavelg? Se myo 6 wéyag Baor- 
Aetog ual “Imdvyng 6 Xovoderouog. In der Reisebeschreibung erwahnt 
der Verfasser (S. 2/3): Kal efg tiv wepddny addny cdovorteody eer 6 
réxog, év @ shoveny of &yror dxdotodos viv bxegupley Peovduov wsvdd 
éodov atric. Dagegen treffen wir im ,Leben der Maria“ nicht die 
geringste Beziehung auf diese héchst merkwiirdige Nachricht. Als 
Marias Stunde gekommen, erscheint der Herr, himmlischer Gesang von 
unsichtbaren Engeln erschallt, die anwesenden Apostel sind von Staunen 
gelihmt: da haucht Maria, wie in siifsem Schlummer den Mund 6ffnend, 
ihre Seele aus. Kali werd viv tuvyory (d. h. der Engel wie der Apostel, 
8. 43, 14 ff) xndeveuveres EPynuav odviy év wynusio sig TeOonuavs). 
Kel wer’ ddivyoy andvrav xagdyvray ual Pswoovvray joxépyy to &yiov 
eitig nal mavéyioy Ghua and tév dpPcduev aivéy. Das, befremd- 
lichste Sttick ist aber folgendes. Der Reiseberichterstatter schreibt 
(8. 2 E.): defov 03 rod Aoortedtov gotly 4 dpla Siadv, 6 olnog tod 
@eotv. In die Kirche schemen Reste des in der h. Schrift erwaihnten 
Pratoriums verbaut zu sein, denn er bemerkt in demselben Zusammen- 
hange (8. 3, 12): Kal eée civ xdpyny rig cyplag Sibv Hyovy rod 
noataelov eétl teroautéviy wexodv. Im Osten der heiligen Stadt ver- 
zeichnet er sodann (8. 7 H.): Kal wdyotov abtod wedge dvarodjny éorw 
q apie Tetonuavij, 6 répog rig txequplag Seorduov’ éors O& exndyole 
aévy ogaic. Damit vergleiche man die Angaben im ,,Leben der Maria“. 
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Johannes, des Zebediius Sohn, heifst es dort (8. 35, 16 ff), verkaufte 
nach seines Vaters Tode seinen gesamten Besitz in Galilia: Kal 2adav 
élg ‘Iegovcadyu jydsoase viv (&ptav Ming.) Svdv. ‘Yyniadceoov d¢ éotr 
tovto to méoog rig ‘Isoovecdyju. Er nimmt nach des Herrn Tode 
Maria zu sich (8. 36 u.), xab Yyuyer elo cd ive, civ eploy Lod 
aivirrerat, tHy otxtey adcot, dort ist es, wo (8. 37) 6 Xosords epevy 
coadtov tH uytol adbtod sig tov olxoyv tod Heoddyov, Hyovy viv ayplov 
2vov. Und was lesen wir nun auf 8. 38 @ HL)? Zidoyv 6 xe 
Tetonuavi, tb wbrd éoruv. Wird irgend jemand behaupten kénnen, 
dafs sich diese Nachrichten zusammenreimen lassen? Hs kann keinem 
Zweifel unterliegen, dafs dem Epiphanios, der solches im semem ,,Leben 
der Maria“ schrieb, jede drtliche Anschauung abging, und ich denke 
durch die angefiihrten Stellen bewiesen zu haben, dafs wir es mit zwei 
verschiedenen Hpiphanios zu thun haben, dem Verfasser des Reise- 
berichtes und dem der Lebensbeschreibungen der Maria und des Andreas. 
Der letztere schépfte seine Kenntnis von Palistina ausschliefslich aus 
der ihm in Biichern zuginglichen gelehrten Uberlieferung, der erstere 
aus persdnlicher Anschauung, und dieser hat héchst wahrscheinlich 
spater, vielleicht um viele Jahrzehnte spiter geschrieben als jener. 

Treten wir nunmehr dem Ménch und Presbyter Epiphanios, 
wie der Verfasser der beiden Schriften in Autschriften genannt wird 
und in der zweiten (8. 47, 21) sich selbst nennt, niher. Die Abfassung 
beider von einem und demselben Schriftsteller kann im Ernste nicht 
bezweifels werden. Die einhellige Uberlieferung, sowie Inhalt, Sprache 
und Darstellung zeugen lebendig dafiir. Wann hat aber dieser 
Epiphanios gelebt und geschrieben? 

Die Stellen, aus denen tiber diese Fragen etwas zu entnehmen ist, 
treffen wir im ,Leben des Apostels Andreas“. Epiphanios weist mit 
deutlichen Worten (S. 49 u.) auf die Zeit der Bilderstiirmer hin 
(rév sixovoudyor). Hr selbst macht dort aus semer bilderfreundlichen 
Gesinnung, wie sic die byzantinischen Ménche jener Jahrhunderte aus- 
nahmslos teilten, kein Hehl: ratroy peg — sagt er — eludby nab rd 
doyérvnoy’ xal GoxEeg tusio ev vi} studve vov Xowerdy xoooxvvotusy, 
obrag adbrol év ri eiudve adtod atroy bBoilovew’ Se myo 6 wéyas 
Baciievog’ Y tieuyn cig eiudvog éxl +d xowrétvaoyv dieBatvec. 
Da haben wir gewissermafsen die Schlagworte der Zeit und den Aus- 


‘spruch des grofsen Gewithrsmannes, auf den sich Epiphanios, wie wir 


schon gesehen, auch sonst gern beruft. Gerade diese letztere Anfiihrung 
kénnte zu der Annahme verleiten, der Vertasser bediene sich ihrer im 
Hinblick auf den unerschtitterlichen Vorkiimpfer der Bilderverehrung 
unter Kaiser Leo V dem Armenier (813—820), den Abt des Klosters 
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Studion, Theodoros. Dieser war es ja, der gegen den bilderfeindlichen 
Kaiser den damaligen Kampf fast allem. ausfocht. Leo hatte es unter- 
nommen, die Beschltisse des sogenannten 7. dkumenischen Konzils zu 
Nikia vom 24, September 787, durch welche die Bilderverehrung wicder- 
hergestellt war, durch ee besondere Synode im April des Jahres 815 
zu beseitigen. Die bilderfreundlichen Bischéfe verwahrten sich in der 
zweiten Sitzung dagegen und wurden von den Gegnern in grofser Hr- 
bitterung ausgestolsen. An Stelle der eingeladenen, aber nicht er- 
schienenen Klostervorsteher ward der Synode ein von Theodoros ab- 
gefalstes, sehr bestimmtes und die Zumutungen des Kaisers rund 
ablehnendes Schreiben eingereicht, in welchem sich u. a. die Worte 
finden (Migne, Patrol. Gr. XO, 1117 D): &g wy oysoudvyg rijg OdEys 
Tob momtormon év tO maQayaya, xork tov wéyav Bacileoy’ 1 yao tijs 
sixdvog rim éxt rb rowmtdérvmoy Orapaiver Ondovdte obtivocodty, 
ei ve puoniie ei te veyyyntijg’ éwel neal ext rod cimov tod tiwlov Graveod 
ro abt) Pedonuc voyréov. Abgesehen nun davon, dafs Epiphanios mit 
Basileios auch sonst sich vertraut zeigt und dafs andererseits der Aus- 
spruch eines als Férderer des Ménchtums so hervorragenden Gewiihrs- 
mannes wie eben Basileios von den bilderfreundlichen Ménchen in dem 
seit 726 mit geringer Unterbrechung gefiihrten Kampfe sicher schon 
frither den Bildersttirmern entgegengehalten wurde, so widerrat doch 
ein anderer Umstand, von jener obigen Annahme und der infolge deren fiir 
Epiphanios anzusetzenden Abfassungszeit semes ,Lebens des Andreas“ 
nach 815 abzusehen. 

Mit Recht hat Thomas im seimer Schrift tiber ,Theodor von 
Studion und sein Zeitalter“ (Osnabriick 1892) auf die beiden im Bilder- 
streite (726—842) ziemlich scharf sich von eimander unterscheidenden 
Abschnitte aufmerksam gemacht. Der erste (726—787) ist entschieden 
der stiirmischere, er triigt ein hirteres, gewaltsameres Gepriige, wiihrend 
der zweite (814—842), nachdem die Bilderangelegenheit fast em Jahr- 
hundert hindurch besprochen und verhandelt war und in der Bilder- 
feindschaft durchaus nicht mehr etwas Sonderbares oder Aufserordent- 
liches erblickt werden konnte, ein bedeutend gesetzlicheres Aussehen 
zeigt. ,,Mufsten damals die Kaiser erst Gesetze schaffen, um das ihnen. 
Entgegenstehende zu stiirzen, so konnte man sich jetzt eimfach auf die 
bestehenden Bestimmungen berufen und brauchte nur die Aufhebung 


derselben zu kassieren“ (a. a. O. 8. 1). Das that Leo V der Armeniev.- 


Nach glaubwiirdigen Berichten, zu denen in erster Linie Theodoros’, 
des vom Kaiser viel angefochtenen und beispiellos gequiilten Studiten- 
abtes Briefe gehédren, beschrinkte sich der Kaiser nur dayauf, die 
Widerspenstigen zu entsetzen, zu verbannen, einzukerkern und kérper- 
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lich ztichtigen zu lassen. Von einer allgemeinen abermaligen Flucht 
der Ménche, die seit 787 angefangen hatten allgemein wieder in ihre 
Kléster zurtickzukehren, héren wir nichts. 

Wohl aber hat unser Epiphanios jene stiirmischen Zeiten durch- 
lebt. Er selbst bezeugt es uns an derselben Stelle, der die oben an- 
gefiihrten Worte entnommen waren (8. 49/50, 8. 47). Mit einem anderen 
Ménche Namens Jakobus hat er, auf der Flucht vor der Gemeinschaft 
mit den Bilderstiirmern, hauptsiichlich den Spuren des Apostels Andreas 
folgend, die Aufzeichnungen des kyprischen Bischofs Epiphanios in der 
Hand, den ganzen Norden Kleinasiens durchwandert: rodra ajwete ent 
yétoug éyovres ta brourviucce (dh. des Epiphanios) zal gedvyorres 
THY “xoLVOLLaY THY sinovomdyor.... AowwoY wEQLEQyOMEVOL YHQUG xe 
adderg wéyot Boondgov — sig Bécrogov, sagt er 8. 68, 3, wédey wéouv 
tov axdvtov, sig iy nal justo epPdoanusy — modded xd9@ dregysmevor 
Hoevvausy wéEol tHv eyymolav ayiov, “ob ef mov sore Asiavoy’ xet 
moAAey éervyousv. “Oxov d& obdn épPdoupev, todgs xagarvpycvorytag 
éugrpag diyomraeusy ual deag guavddvousy. Das weist uns in die 
Zeiten. Konstantinos’ V Kopronymos (741—775) und Leos IV (775—780), 
wo die Ménche aus der Hauptstadt verschwunden waren wnd_ sonst 
iiberall aus der Offentlichkeit in die Fremde und Kinsamkeit sich zuriick- 
gezogen hatten. Vielleicht hilft uns eine andere Nachricht unserer 
Schrift dazu, hinsichtlich ihres Verfassers wenigstens zu etwas genauerer 
zeitlicher Bestimmtheit zu gelangen. Epiphanios ist mit semem Ge- 
fihrten Jakobus nach Sinope gekommen, und dort haben sie die 
6 Millien vor der Stadt gelegene wiiste Insel aufgesucht. Héren wir 
nunmehr seinen Bericht (8. 47, 20 f.): “Ev atti de yevduevos éya tre 
"Emipeviog wovayos nat wosoBitegog xal “IduwBog movaysg, evoouev 
evutijo.ov tov a&ylov émooréiov Avdgeov ual dvo novayods nosoBuréoove, 
Beopevyv xat Lvuwsav, ual eindva vot aplov *Avdodov, Pavuuoriy 
névv, sic ucoucooy biopoapovueyyy. Kal 6 Osopdung érav iy éxéxewve 
cav o, O¢ edakev juiv ras xatedoae rHv exoctdlay ual the avaxdleste 
éxt Ai@av. Kat thepev, Sexe ext tod KaBodévou yaoov tiveg elxovoucyor 
@éhovreg Scoot. thy eludva. Kal wodad unyovyocuevo. ovdév loyvoay, 
udddoyv d& xalb éxoarytyouy af ysiose atdrav. Der Kabalinos, von dem 
hier geredet wird, ist, wie aus Kedrenos+) erhellt, Konstantinos V 
Kopronymos. Er war es, der mit blutigem Ernst gegen die Bilder- 
verehrung vorging, und wir werden nicht fehl gehen, wenn wir jenen 





1) Kedrenos im Compend. Histor. (ed. Paris. a, 1647, p. 452C): Ta y’ dree 
évéyf'n 1 Baolet Agovte vidg SvocsBéocarog nal rod dvtiyeforov weddaou0s, Kav- 
otaprivos 6 KuBadivos. 
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von dem greisen Theophanes geschilderten Vorgang, wo die Spiirhunde 
des Kaisers sogar die entlegensten Gegenden der Provinzen durch- 
streifen, um das Werk der Bilderzerstérung im Simne ihres Hermm zu 
vollbrmgen, in das Jahr 754 verlegen. In diesem Jahre niimlich fiel 
nach wechselvoll bisher gefiihrtem Kampfe der entscheidende Schlag 
gegen die Bilderverehrung durch die Beschliisse der gegen dieselbe ab- 
gehaltenen Synode: ,dafs alle sichtbaren Symbole Christi, mit Aus- 
nahme des heiligen Abendmahls, entweder gottesliisterlich oder ketzerisch 
wiiren, dafs die Bilderverehrung ei Verderbnis des Christentums und 
eine Erneuerung des Heidentums sei, dafs alle solehe Denkmialer 
des Gdtzendienstes zerbrochen oder verléscht werden sollten, 
wid dafs diejenigen, welche sich weigern wiirden, die Gegenstiinde ihres 
hauslichen Aberglaubens auszuliefern, der Schuld des Ungehorsams 
gegen die Obmacht der Kirche und des Kaisers verfallen wiren.“*) 
Wenn der ortsanwesende, nach Epiphanios’ Angabe etwa 72 Jahre alte 
Theophanes, der offenbar Selbsterlebtes erzihlt, zur Zeit des ruchlosen 
Versuches der auf der Insel bei Smope eingetroffenen Bilderstiirmer 
gegen das Bild des Apostels Andreas nur 48 Jahre alt war, so fallt 
seine Mitteilung dieses Vorganges an Epiphanios und Jakobus in das 
Jahr 778, also ‘unter die Regierung Leos IV, der noch 780 mit furebt- 
barer Strenge bewies, ,dafs er die Gesetze, die sein Vater gegen die 
Bilderverehrung erlassen hatte, noch nicht fiir aufgehoben ansehe“.”) 
Daher werden wir kaum gentigenden Grund haben, die Abfassung des 
»Lebens des Apostels Andreas“ viel spiiter als 780 anzusetzen. Fir 
diese Zeitbestimmung, d. h. den Anfang der achtziger Jahre, diirfte, 
wie mir scheint, auch der vorsichtige, von jeder Leidenschaftlichkeit 
freie Ton in den angeftihrten Worten des Epiphanios sprechen (pev- 
voutes tiv xotvaviay — statt etwa waviey oder dem ihnliches — ray 
eixovonéyav). Die Kaiserin Irene, welche fiir ihren zehnjihrigen Sohn 
Konstantinos VI (780-—797) die Vormundschaft fiihrte, schon bei Leb- 
zeiten. ihres Gemahls auf nichts eifriger bedacht, als auf die Wieder- 
herstellung des Bilderdienstes, ging zur Hrreichung dieses Zieles gleich- 
wohl mit dufserster Vorsicht und Schlauheit zu Werke, um die grofse, 
besonders im Heere stark vertretene Partei der Bilderfeinde nicht zu 
erbittern. Man mulste eben trotz offener Begiinstigung des Ménchtums 
vorderhand behutsam auftreten. Schriften wie die des Epiphanios, welche 
um ihres reichen, den eigen gearteten Wissensdurst der damaligen 
Byzantiner vollauf befriedigenden Inhalts willen auf den weitesten, 


1) Gibbon, Rémische Geschichte IX, 8. 216 (Sporschil). 
2) Karl Thomas, Theodor von Studion und sein Zeitalter (Osnabriick 1899), 8. 8. 
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dankbarsten Leserkreis rechnen durften, mufsten unbedingt in der Frage 
der Bilderverehbrung sich gerade damals einer gewissen Mafsigung be- 
fleifsigen, wiihrend ihr Verfasser, auf des hochverehrten Basileios An- 
sehen und Ausspruch gestiitzt, andrerseits es wagen durfte, angesichts 
des streng rechigliaubigen Geprages semer Kirche, offenkundig auch aus 
den Schriften von Feinden und Hiaretikern Zeugnisse zu entnehmen, 
weil diese glaubwiirdiger seien.t) Epiphanios, der damals schon 
Presbyter war, erscheint somit als ein jiingerer Zeitgenosse des 
Johannes von Damaskus (f+ 754) und der wenigen von Krumbacher 
(a. a. O. 8. 8) aufgezhlten, die grofse Liicke zwischen den Jahren 650 
und 800 ausfiillenden theologischen Schriftsteller, neben denen Hpi- 
phanios fortan mit Ehren wird genannt werden diirfen. 

Dieses fiir die Lebenszeit des Epiphanios und die Abfassung seiner 
Schriften also gewonnene Ergebnis wirft nun aber auch noch auf eine 
andere Frage Licht, die der Verfasser im ,ieben der Maria“ berithrt. 
Dafs Epiphanios, dessen vielfache Belesenheit aus seinen Schriften tiberall 
ersichtlich ist, mit seinem Basileios vertraut ist, haben wir zuvor mehr- 
fach gesehen; dafy er es nicht minder mit Dionysios gewesen, wird 
nicht auffallen. Auf ihn beruft er sich in christologischer Hinsicht 
(S. 22, 23): 41d xab 6 wepag Aiovderog 6 “Agsoneyiryg pyol wegt rod 
Xo.orod, bie bxio avoqdnav t& dvBodamiuvea exoarrev, viel eingehender 
aber noch am Schlufs des ,Lebens der Maria“ Die Stelle ist wichtig 
genug, um vollstindig mitgeteilt zu werden. Epiphanios schreibt 
(S. 40, 15 f£.): eol 08 tig xotujeewsg tHe Feordxov Arovdesog 
6 "Ageonayttys Aépsr wagsivar gv adbri were Tipotéov xal 
Tego®éov nal tv Aotxdyv dmoerdawy. Odvrog dO 6 Arovderog xa 
Tiwsdsog waOyral peysvaor Tatviov. ‘O 0% Hetiog [statt der Worte 
tov domdv....'O 6d TIabiog liest Mingarelli: éxggmv' rovrove dk 
Eucdycevosy 6 kyrog IabAog: Gorse] weve SE Yusov gry éBanrioin rie 
tod Xorotod dvadypencg, ual werd rola éxyn Hokarvo rod xyovypwatog, 
wel merce evvda evn sucdijceves voy drovicrov. Aégyer d& 56 mexcdorog 
ITataog (Gal. 2, 1.2), were Osxaréccaga gry aveldetv sto ‘Teqovenihu 
nave anoxudiAvpiy, Bove peveodur ta meévra évy sinoc: vécocoa. Tadrny 
tyy doucAuypuy evoower Ev widwy bxouvijucew, Ste dx “Epeoov joxcyy 
6 axdétodog Os& tiv xotunow tig Feordxov. Kel vo stonuévoy tw 
avtot wedg Kogiwwdtovg (I, 15,6), Sr pty éneva aevraxootorg 
adedpote ete dmaak psrd viv dvderacw b Xgwdrdg, sig tiv xoluno.y 


1) 8. 14: Kav é« tHv exoxeiqav te AdBopev 7) && aigerinHy, wndels Tes 
imusenpécto. Ai yao magk tHv éydoedv waprupias déontordtegat elow, bs yoy 
6 péyag Baothevog. 
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robro Agpes pevéodus tig plug Deotduov.... Twig dépovoiv, bre, 
Soo. tay dnodtéAwy wy Sxjoyov év Tegoveadiu, xdvreg dud vepeddv 
nugsyevovto. “dddd Atrovderog 6 “Ageonaylrys, Tagwyv tdrE 
éxet, od Adper. “Iome O& ual nord teva olxovomlay med xaLQod Tis 
&ddou atriig ovuiysnoav. Ovddsle 0b rHv dadsxc adxodtdsw@y mQotE- 
heveijoug infjoyev év th notwjoer, ef ut IcxoBog 6 tod ZeBedavov, 6 
ddehpdg Iadévvov [statt der Worte Tivis Agyovow....6 adsdpog “Io- 
évvov liest Mingarelli: Adgyer Gre of Daedexa duc veped@v mageyevovto’ 
wedderae’ of yeo magdvreg ext "IcxwBog ual Imdrvyg nat Mardatog 
noe Ore vepel@y .yadov; ios O& of dad wiuotev; Avovvderog tére Exel 
nioay totto ov Aéye’ obd8 Fv ex tv Jwdenc mootedevtyoug Et wy} 
"Iduwpog 6 adedpds Iacvvov rot Beoddyou] by dvetiev ‘Howddyg, og 
neh 6 pevdmevde éGt. GxodnudBoaros. 

Sehen wir von den in diesen Worten auf Paulus beziiglichen Mit- 
teilungen glinzlich ab, mit deren Zeitangaben sich die neutestament- 
lichen Schriftausleger auseinandersetzen mégen, so kann es keimem 
Zweifel wnterliegen, dafs Epiphanios hier die bertihmte Stelle des 
Dionysios De divinis nominibus III 2 vor Augen hat und auf seine 
Weise benutzt. Dort preist Dionysios seinen Lehrer Hierotheos und 
fabrt, an Timotheos, seinen Mitpresbyter, dem die Schrift zugeeignet 
ist, sich wendend, also fort: ,Selbst neben unsern gottbegeisterten 
Hierarchen (als, wie du weist, sowohl wir, als auch er, als auch viele 
unserer heiligen Briider zur Schau des lebendigmachenden und goit- 
aufuehmenden Leibes (éal tiv Peav rod Cauoyexod xal Deoddyov 
Gdperog) zusammenkamen, — es war aber auch Gottes Bruder Jakobus 
dabei und Petrus, die hervorragende und dlteste Spitze der Theologen 
(xaojv d& nat & addsApddseog “IduofBog xat Iéroog, ) xoovpata xual 
nosopurccy tév Deoddyav axodrys) — da wurde nach beendeter Schau 
beschlossen, dafs die gesamten Hierarchen jeder nach semer Fiahiglkeit 
die unbegrenzt miichtige Giite der urgéttlichen Schwachheit preisen 
sollten), selbst neben unsern gottbegeisterten Hierarchen also tibertraf 
er doch, nach den Theologen, alle anderen heiligen Lehrer, ganz aus 
sich herausgehend, ganz sich selbst entrtickt, die Vercmigung mit dem 
Gepriesenen leidend, weshalb er auch von allen, die ihn sahen und 
hérten, sowohl Bekannten als Unbekaunten, fiir einen gottbegcisterten 
Mann und ftir emen géttlichen Redner gehalten wurde.“ 

Schon Andreas, der Jerusalemit und Erzbischof von Kreta, der, 
von Papebroch und Oudin ungefithr um 724 angesetzt*), von Epiphanios 


1) Hipler, Dionysius der Areopagite (Regensburg 1861) erwithnt §. 40 
(yallandis Annuhme, wonach Andreas von Kreta ums Jahr 675 lebte und schrieb. 
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wiederholt (14, 10; 38, 10; 40, 1) als Gewaihrsmann genannt wird, hat 
in seiner Rede auf den Tod Marias dieselbe Stelle des Dionysios 
wortlich angefiihrt mit einer ausfiihrlichen Deutung derselben auf den 
Tod Marias. Epiphanios kénnte sie daher von ihm entnommen haben. 
Das widerspriche aber seinem uns bekannten schriftstellerischen Ver- 
fahren. Hr erklaért némlich im Hingang des ,.LLebens der Maria“ (8. 14), 
nachdem er eime Reihe von Schriftstellern tiber Maria, unter ihnen 
Andreas von Kreta CA4vdgeag 08 6 && ‘Teqododduov, éxiouonog Korjrng, 
ddipa tive sinav xal dotortouroug, stg spuoulov tabiy cyyv Jujpyew 
éoryesv), genannt und ihre Leistungen kurz gekennzeichnet, ausdriicklich: 
wal && tv horny ovpyoapeay nat OidacucdAwoyv emliaig vate Agksoe 
toig xotote. ta xéeol atvrijg wagucrycousy, xual Excetov tov bvouc, 
mao’ ovssg te Edd Bower, ext cod wermmatov onucvotuev, iva wh ddéy 
tL6l OvaBbdddew Tudo, ag idtdv te noooPetvas 1} bpstior. Somit witre 
also Epiphanios, was bisher nicht bemerkt worden zu sein scheint"), 
neben den dem Maximus (+ 662) zugeschriebenen, aber wahrscheinlich erst 
aus dem 8. Jahrhundert stammenden Scholien, Andreas von Kreta und 
Johannes von Damaskus, einer der dltesten Zeugen fiir die Deu- 
tung der Dionysios-Stelle auf den Tod der Maria. 

Diese Stelle bietet, wie bekannt ist, schwere Anstéfse sprachlicher 
und sachlicher Art. Im Anschlufs an Hipler habe ich im meiner Ab- 
handlung ,,Dionysios von Rhinokolura’ (Ges. patrist. Untersuchungen 
1889, 58. 33 ff) im erster Linie fiir capatog dem von Hilduin von 
St. Denis in jenem durch Gesandte des Kaisers Michael des Stammlers 
827 Ludwig dem Frommen tiberreichten Codex des Dionysios gelesenen 
ojuctog (= sepulcrum, Grabmal) zu seinem philologischen Rechte ver- 
holfen und auch sonst die Stelle zu heilen mich bemitht. Freilich 
habe ich dabei von eimigen Beurteilern meiner Dionysiosforschungen 
lebhaften Widerspruch erfahren. Wiahbrend Engelbrecht (Berlin. phil. 
Wochenschr. X, 1890, 5. 669), denselben durchaus zustimmend, meine 
Beweisfitihrung als ,einleuchtend“ bezeichnet, verhalten sich Kvriiger, 
Gelzer und Wendland memen Ausfiihrungen, besonders meinen Ver- 
besserungsvorschligen gegeniiber mehr oder weniger stark ablehnend. 
Um die von mir ausgesprochene, auf den 10. Brief des Dionysios be- 
ziigliche Vermutung (a. a. O. 8. 50/51), Hedvovwog, d. h. Pithom an 
dem vom Nil oberhalb Bubastis sich abzweigenden Kanal, ftir druog 
und fiir Asia vielleicht Casium zu setzen, beiliufig zu erwihnen, so 
Er selbst glaubt ihn ,,wahrscheinlich aber um ein Jahrhundert spiter’ setzen zu 
miissen, was mit der Thatsache, daly schon Epiphanios seine Schriften benutzt, 
sich nicht wohl vereinigen lifst. 

1) Hipler erwihnt Epiphanios a. a. O. nicht. 
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findet Kriiger (Theol. Literaturazte. 1890, 8. 255), dafs wir uns hier 
,doch stark auf dem Boden unbeweisbarer Vermutung“ bewegen. Nach 
Gelzer (Wochenschr. f. Klass. Philol. 1892, 8. 96) schliefst meme durch 
Sozomenos’ Bericht (VI 20) veranlafste Berufung auf die zuerst ge- 
nannte Ortlichkeit ,,jeden Gedanken an den vollkommen binnenlindischen 
arabischen Nomos aus; vielmehr kann man nur an die Seeinseln der 
Nordktiste, etwa an Thennesos, denken“: wobei mir jedoch die von mir 
nach bers eingehender dargelegte Beschaffenheit jener nicht gentigend 
gewtirdigt zu sein scheint. Wendland endlich hilt (Archiv f. Gesch. 
d. Philos. VII, 8. 433) meine Bemiihungen in jener Beziehung tiber- 
haupt fir unndtig, wihrend dem letzten Beurteiler jener Dionysiaca, 
Haas (Bursian-Miiller, Jahresb. tib. d. Fortschr. d. klass. Altertumswiss. 
XXII, 1894, 8. 36), meine Konjektur ,,trefflich scheint“. Was die Stelle 
De divinis nominibus III 2 betvrifft, so findet Wendland (a. a. 0. 8. 432), 
mit Berufung auf Usener, Der hl. Theodosios, 8. 170, dafs die von mir 
(8S. 34/35) mit Grtinden befiirwortete Lesart oxjuatog m der Bedeutung 
,leichen signum, d. h. Kreuzeszeichen, ,,eimen guten Sinn geben 
wiirde, aber sich sprachlich nicht rechtfertigen lafst“, was ich, da 
andere ttichtige Philologen an meiner Auslegung keimen sprachlichen 
Anstofs genommen haben, vor der Hand noch nicht glaube. Zu meiner 
Anderung des tiberlieferten Wortlauts in édeAmdg cov (d. h. des Timo- 
theos) JZécgog und der Beseitigung des Jakobus, der Haas (a. a. 0. 8. 36) 
zustimmt, giebt ihm die Beschaffenheit des Textes keinen Anlafs, ,auch 
nicht die vereinzelie Lesart ddeApdg, die viel leichter aus ddsAmdeos 
entstehen konnte als umgekehrt“. Schwerer wiegend ist das, was Gelzer 
vorbringt. Hr weist nach (a. a. 0. §. 98/99), emmal, dafs adeApdisos 
keime sprachlich unmégliche Bildung ist, was ich (a. a. O. 8, 35) mit 
Hipler irrtiimlich behauptet hatte. Sodaun zeigt er, dafs das Wort 
adsApét_eog schon bei dem dem 7. Jahrhundert angehérigen Patriarchen 
Sophronios von Jerusalem vorkommt, der in der Lobrede auf Johannes 
den Evangelisten von den Geschwistern Jesu sagt: ote “al wargoeg of 
évPeot ddelApodovg uedds dvoudfover (Cotel. patr. apost. I 278). 
Endlich erhartet er durch Vergleichung zahlreicher Dionysioshand- 
schriften, von denen ich nur als die dltesten Paris. 437 (saec. [X), 
253, 933, 438 (alle saec. X) erwiihne, die Thatsache, dals alle diese 
Handschriften ddeApddeog lesen. Gleichwohl soll mich diese Sachlage 
nicht daran hindern, auch unsern Epiphanios genauer zu befragen. 
Epiphanios’ Darstellung hilft mir vielleicht ebenfalls zur Berichti- 
gung des Dionysiostextes. Zunichst scheint im ersten Satze das von 
Mingarelli gebotene érgowmv besser zur Darstellung des Dionysios zu 
stimmen, als Dressels Lesart tév Aouev dxoordéiwv. Aber dies ist 
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nur scheinbar. Epiphanios denkt wirklich an die Apostel, wie der 
spitere Satz (S. 48, 11) zeigt: Of 03 kyo éxderodor, Sg pyow Avo- 
vioog 6 "Agsomayityg, Woy Buvoy sig Exacrog adtav Buryoauy, nob 
oby dua aévereg. “Obey ual slg tov Duvoy ‘Isqotdov ancévreg oduacay. 
Von den zwélf Aposteln (aufgezihlt 8. 35, 712) fehlte beim Tode der 
Maria, Epiphanios’ letztem Satze (s. 0.) zufolge, der tibrigens in Min- 
garellis Fassung klarer als in der Dressels ist, nur der von Herodes 
hingerichtete Jakobus, des Zebedéus Sohn, der Bruder des Johannes. 
Hinbegriffen ist selbstverstiindlich in die Zahl der Hlfe Petrus. Wie 
aber steht’s mit Jakobus, des Herrn Bruder? Paulus rechnete diesen 
wu der Zahl der Apostel, wenn er (Gal. 1, 19) schreibt: rego 0% r&yv 
anootéhav ov sidov ef ut “IduwBov voy &dsdgdy rod xvoéov, Epi- 
phanios jedenfalls nicht, obwohl er (S. 46,5) auch Barnabas einen 
Apostel nennt. Jakobus, des Herrn Bruder (6 edeAmig rod xvocov), 
ist gerade mit dieser Bezeichnung dem Epiphanios sehr wohl bekannt; 
er erwihnt ihn §. 27, 28, 39, 44 ausdriicklich als solehen. Ist es nun 
aber nicht wunderbar, dafs er, der die Stelle des Dionysios vor Augen 
hatte, Jakobus, des Herr Bruder, beim Tode der Maria véllie mit 
Stillschweigen iibergeht, trotzdem die ungefihr gleichzeitigen oben 
genannten Benutzer der Dionysiosstelle diese in der Fassung bieten: 
xaoijy O& nal 6 &dslpdteog “IduwBog? Hiatte Hpiphanios das ehrende 
Beiwort d&deigpdéfeog nicht ganz besonders willkommen sein miissen, 
da er ihn schon zur Zeit der sechs Jahre nach des Herrn Tode an- 
gesetzten Steinigung des Stephanos wegen seiner Frémmigkeit als den 
Leiter der jungen jerusalemischen Gemeinde bezeichnet*) und ihm nach 
dem Tode der Maria, als die Apostel sich zerstreuten, eme ftir die 
Erhaltung des Evangeliums so ganz besonders wichtige Rolle zuweist? 
Matthius némlich schrieb sem Evangelium, sagt er (8. 44, 13°ff), xar’ 
enitoonyy IaxadBov, &dsdmot vob xveiov, og eyes usted vijy dvdédAnpiy 
tod uvolov, &¢ myo, ery sixooww dura. Obdrog 6% 6 "Idumpog eugoucev 
avrots tag yodous. Kalb dxocrélAwmy advode evi éxcdora magiyyerdev, 


iva, xatdg dwdoxsr, dwoorédAn oit@ nav’ evvavtdy, — 6 xal émotyouy 
ixavres, — iva duopavh t3 xnodvppare tod Xorotod. Ich schliefse 


aus jenem Schweigen des Epiphanios yon dem ddsigpdteog 
IdxoBog, dafs er diese Worte in der ihm vorliegenden Hand- 
schrift des Dionysios nicht gelesen hat, und sehe hierin eine 
nachtraglich gewonnene Bestétigung meiner eigenen Vermutung (Ges. 
patrist. Untersuchungen §. 387), wonach das urspriingliche ddsdgpdg ov, 


1) 8. 89, 10: "Eyévero 0% 4 cot zewtoucerveos d&valosatg were FE yodvovg [wert] 
rijg tod Xgusrot d&vadijpeng. Elyov d& “IduwPov roy &dehpdy rod nvelov iy mor 
xoaredovra Suk thy xeocotoay abtd edldBercv, ual yoglg wdrod éxolovy oddév. 
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was nur auf Petrus Bezug hatte, zu ddsigpddeog ward, dem dann ein 
auf jene apostolischen Beziehungen, durch welche die Dionysiosfrage 
entschieden verdunkelt ist, durchaus erpichter Leser oder Abschreiber 
das nunmehr nahe hegende "Id«wBog nebst dem verbindenden xal bei- 
figte, waihrend das zu Anfang stehen gebliebene wcofjy noch auf die 
eine in der Einschaltung erwahnte Person des Petrus hinweist. 

Was wir Epiphanios’ zahlreichen geographischen Mitteilungen im 
»ueben des Andreas* verdanken, das miifste, da es wirklich erheblich 
ist und vielfach Liicken unsrer Kunde von den Stidten, Vélkern und 
Landschaften der Gestade des Pontos Euxeinos in erwtinschter Weise 
ausfiilli, Gegenstand emer besonderen Untersuchung sein, Von diesen 
geographischen Angaben mége zum Schlufs nur soviel herangezogen 
werden, als erforderlich erscheint, um tiber die Gegend oder etwa die 
Stadt, in der Epiphanios gewirkt, eine allgemeine Vermutung zu 
fiufsern. Aus der Zahl der griechischen Stidte, die derselbe erwihnt, 
sind nur zwei, von denen es durch des Schriftstellers eigenen Ausdruck 
(wezor tig orueoov) feststeht, dafs er persénlich in ihnen sich auf 
gehalten, Patri (S. 71, 28) und Byzantium (8. 68, 27—29). Von 
Ictzterer Stadt aus scheint er seine Reise angetreten zu haben, als er 
vor den Ikonoklasten fltichtete. Denn er erwahnt (S. 50) zuerst Nikia 
(doch kénnte, derselben Stelle zufolge, auch diese Stadt der Ausgangs- 
punkt gewesen sein), dann Nikomedia, Heraklea, Amastris, Sinope u.s. w. 
_ Wie lange diese Reise und mit ihr die Flucht und Verbannung gedauert, 
deutet Epiphanios mit keinem Worte an; wir werden aber zu dem 
zuvor ermittelten Anfang der achtziger Jahre als der Zeit der Heim- 
kehr zurtickgreifen miissen. Die durch die Synode von Nikda 787 
ausgesprochene Wiederherstellung der Bilderverehrung und damit die 
Zeit des Friedens und der Ruhe hat Epiphanios sicherlich erlebt. 
Wenn wir eine Bemerkung des Suidas) auf ihn beziehen dtirfen, so 
hat er als Bischof von Selybria (Selymbria)*), dstlich von Perinthos, 
wahrscheinlich damals eine Streitschrift gegen die wohl aufserlich, aber 
nicht imnerlich tiberwundene Partei der Bilderfeinde geschrieben, die 
uns freilich, wie es scheint, nicht erhalten ist, aber von Suidas als 
eine sehr tiichtige geriihmt wird. 


Wandsbeck. Johannes Driiseke. 

1) “Emupeéviog, emiononog SyivBelas, 7} OlvBotus, tyouws ldyou dvrroontindy 
nor’ sinovonautaey licy dpéhewor. 

2) In Gelzers Ausgabe der diardaworg des Kaisers Leo VI des Weisen 
(886—911) im Anhange zu Georgii Cyprii descriptio orbis Romani (Leipzig, 
Teubner 1890) findet sich Selymbria, als ein Konstantinopel unterstellter Bischofs- 
sitz, 8. 59, Z. 1177 verzeichnet. 


Die Handschriften des Nikolaos von Methone 
im Dionysioskloster. 


In memem ,,Noch eimmal das Dionysioskloster auf dem Athos“ 
betitelten Artikel*) hatte ich Folgendes geschrieben: , Dasselbe gilt von 
den Werken des Nikolaos von Methone. Von diesem Bischof kenne 
ich im Kloster nur emen Codex (Nr. 218 meines Katalogs), emen Char- 
taceus des 15. Jahrhunderts, welcher gleich an erster Stelle eine am 
Anfang verstiimmelte Schrift enthélt, an deren Schlufs der Nachweis 
Téhog tHv ovyyeaupcroy tod sopardcrov uvood Ninoddov éniéxdaov 
Metovyng geschrieben steht. Inc. ...1@ meoi tod kyiov xvevmatog 
Adyo Hsuedcov' ei peo sore vo xveduae Osdg Wowsg OY nat éore xeb 
Aévercn nol xioteveror, Osdv dt ovdsle Edouxe NOM0TE, OS Pyoly b te 
tho Feohoplag Boovriycug (cod. Boovricag) dndeoyra, Ad’ b wovoyevys 
vlog & év rots xdéAnorg tot matede éxsivog eEnyycuto, vobtecriw (sic) 
éxetvog te novqee rig Fedvytog baa dy ca nol Séuco Hv encddvyper. 
Schwerlich ist nun diese Schrift des Nikolaos die von Simonides ge- 
meinte.“ Als ich diese Worte schrieb, stand mir Simonides’ Schrift 
nicht zu Gebote, welche ich nur mittelbar durch Driasekes Hrérterung 
kannte. Jetzt aber, wo mir Simonides’ Werk selbst vorliegt, mufs ich 
meinen die Schrift selbst betreffenden Zweifel fallen lassen. Die im 
Codex -enthaltene, am Anfang verstiimmelte Schrift des Nikolaos ist 
eben diejenige, welche Simonides in seinen ,,Ood0ddEmu ‘Eddjvav Beo- 
Aopixc yoapal résoaoss (London, Nutt 1859) herausgegeben hat. 
Nicht nur befindet sich der oben mitgeteilte Anfang der akephalen 
Handschrift §. 2 der Ausgabe des Simonides, sondern auch m der 
Fortsetzung zeigt sich die Schrifi als ebendieselbe. Ts existieren aber 
erofse Differenzen nicht nur in den emzelnen Lesarten, sondern auch 
in den Uherschriften der Kapitel, in welche die Schrift zerfallt. Deven 
habe ich aus dem Codex 218 folgende notiert: ,,Hxteoig éy cuvrdéuo 
rod xa’ Huds 6o800 Séyparog. Inc. IMerevouev sig Eva Osdyv (Si- 
monides §. 3). Des. xal &xaerov ton rv doyiniy xoosdnay to méy 


1) Byz. Zeitschr. I 609 ff 
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manosoraréy eer. “al tehéGrardy sor ev sig bueg ovdele gumdarer 


ovudvacude (Stmonides §. 12). — ,,Eaiyeconua e& dveritdoswg.“ Ine. 
Ei 6: +0. avetua bv ual ody) & (Simonides 8. 12—13). HE dvw- 
Séeewg. Inc. ’As& tod viot roavHge (Simonides 8. 13). — ,, Avorg 


Elépyovda tovg avriPérove Aoprouods nab tiv ddijdeay wegadidoboa.“ 
Inc. atdwv Agyer év dvood warkdvray &ddouare (Simonides 8. 13). — 
» Exavéyoug tig avrdéoeas.“ Inc. Totro udvov Eyretg i} uduetvo midg 
eloncot (Simonides §. 18). — Or 7 rod mvevucrog pov xodvejuar- 
tég goriv.“ Inc. Adv & Bédtiece gowrijew O¢ os xdyao (Simonides 
5.18). — ,,’Ex tav modkewr rig medtys ovvddov. Inc. Acyouce wiv 
Sedcyva (Simonides 8. 386). Es folgen Aufschriften ,,’Ev ti yp’ ovr- 
ddo“, ., Ev th 6” cvvdd@, ,, Ey vi B’ cvvddm, unter welchen der 
Text der letzten Seiten des Simonides angebracht ist (8. 37—39). Zum 
Schlufs sind fiinfzehn ,,"Toufor oriyor Nixypdgov grioddspov™ bei- 
geschrieben: 
“Odor yio Deopods wargowv yo.orop sear, 
enosrodinds mogaddosg évPeove 
ntereng anhijs, aintedrdrovg Seove, 
Béhere (Osty duguxrove dotoddgoug, 
& dette xoocijre tH Copa didacudin, 
Nixohdéo Acupove vio Metavyg, 
évbovg deeriig Eapgovog SvvovoEins, 
Hv évvowor xvooter rig youpig rumot, 
56 tévd0s nario yynciay voyucroy, 
10 dV av vdédov uviima ne xogvinod exdgov 
satey Euwv, &lddpviov og yévog, 
moog éandryny tev Adyav tods pdnvdqoug 
Hasvke, uaréBade Otbag ele ycos 
nab Gvddoprouay tore dovumdduovg Bodsyovs 
15 édvesv Kodyny wg koayviovg ulrove. 


Erst nach diesen Versen folgt der Nachweis Télog rév ovyyocuuctoy 
tov sopardrov xveot Nixoddov énioxdxnov Metavye. 

Aus diesem Vergleich ersieht man sowohl die Ubereinstimmungen 
als auch die Differenzen des Codex 218 und des Simonideischen Textes, 
Hs ist zwar dieselbe Schrift, aber in zwei von einander ziemlich diver- 
gierenden Versionen. Die Beschreibung des Codex, woraus Simonides 
die Schrift des Nikolaos abgeschrieben zu haben behauptet, beweist 
noch weiter zur Evidenz, dafs er nicht die vorliegende Hs vor sich 
hatte. Er sagt nimlich, sein Codex sei ein Bombycimus aus dem 


10 cod. uddnue. 
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13. Jahrhundert und er bestehe aus nur 24 Seiten im ganzen; unsere 
Hs dagegen ist em dicker Chartaceus aus dem 15. Jahrhundert, welcher 
aufser der obigen Schrift des Nikolaos von Methone eine anonyme 
Schrift gegen Akindynos, zwei duxdAgéerg des Theophanes von Nicia 
gegen Barlaam, Reden des Joseph Bryennius, Fragmente des Anasta- 
sios von Antiocheia, die Schrift des Athanasios an Antiochos und noch 
anderes enthalt. 

Zum Schlufs mufs ich bemerken, dafs ich bei der weiteren Bear- 
beitung meines Katalogs des Dionysiosklosters noch auf zwei andere 
Codices gestofsen bin, welche ebendieselbe Schrift des Nikolaos ent- 
halten. Es sind der Codex 274, ein dicker, aus 509 Papierblittern 
bestehender Miscellaneus aus dem 16. Jahrhundert, der auf f. 428"— 
468" ,,Nixoddov rod adyiordétov emioxdxov Metadvyng mods Auativove 
zeol tod c&plov avevuctog, bt. é to¥ matode od why ual é tod 
viod éxmogsverar enthalt. Im Codex 167, eimem dicken Papier- 
miscellaneus aus dem 15. Jahrhundert, befindet sich als 2’ Kapitel em 
Bruchstiick mit dem Titel ,,Tod dprordrov éentoxdxov Medavyng xto 
Nixoidov“. Aus den von mir verzeichneten Anfangsworten ,,Eé +d 
avetuc é tod warodg ual tod viod éxmogeterar schliefse ich, dafs 
wir es mit derselben Rede zu thun haben. Es ist aber klar, dafs diese 
dicken Miscellanei, worm die Schrift des Nikolaos sozusagen verborgen 
steckt, mit dem einzig und allein dieselbe enthaltenden diinnen Bom- 
byeinus des Simonides nichts gemem haben. 

Trotz diesem durch obige Berichtigung und Ergfnzung meiner 
friiheren Behauptung tiber das Nichtvorhandensein der Schrift des Ni- 
kolaos in der Dionysiosbibliothek gelieferten Beweis, dafs keine der 
jetzt in diesem Kloster aufbewahrten Hss dem Simonideischen Codex 
entspricht, mufs ich noch emmal die Worte wiederholen, welche ich 
damals geschrieben: ,Wenn ich aber behaupte, die zwei ersten der 
oben erwihnten Hss (Codices des Patriarchen Gennadios und des Ni- 
kolaos von Methone) seien nicht mehr im Kloster Dionysiu aufbewahrt, 
will ich damit nicht sagen, dafs sie auch beim Besuch des Simonides 
auf dem Athosberge nicht existierten; es handelt sich ja nicht um 
einen Uranios, sondern um byzantinische Codices, welche nach dem 
Besuch des Simonides verschwunden oder vielmehr von ihm selbst ent- 
fithrt sem mégen.“ 


Athen. Spyr. P. Lambros. 


Malalas und Corippus. 


F. Cumont hat in der Revue de V’instruction publique en Belgique 
87 (1894) 77 ff im Panegyricus des Coripp auf Justin IL (ed. Petschenig 
S. 174) an der Stelle, wo Coripp ,,quid circus vel etus apparatus signi- 
ficet, mirabiliter disserit, wie es im argumentum heifst, Benutzung des 
Malalas nachweisen wollen. Wie mir scheint, nicht mit Recht. Zwischen 
beiden Stellen besteht eme Abweichung, welche auch Cumont auf- 
gefallen ist, nur erklirt er sie falsch, Wihrend es hei Malalas (8. 175 
Bonn.) heifst, dafs der Zirkus eingeteili wurde nach dem Zodiacus und 
den vier Elementen, sagt der Panegyricus, dafs die vier Jahreszeiten 
(v. 317 tempora continui signantes quattuor ami) ftir die Vierteilung 
der Rennbahn mafsgebend waren. Fiir diese Abweichung findet Cumont 
folgende Erklarung: »Il n’était pas permis 4 propos d'un cirque chré- 
tien, de parler des quatre éléments et des signes du zodiaque, que les 
derniers paiens honoraient comme des dieux. Au contraire le rapproche- 


ment avec l'année et ses quatre saisons était fort innocent et prétait, 


& des descriptions poétiques.« Cumont hat bei semen Ausftihrungen 
eine hierher gehérende Stelle des Johannes Lydus (De mensibus [I 26, 
S. 43, 9 ff ed. Bonn.) nicht berticksichtigt. Hier wird ebenfalls wie bei 
Malalas die Einteilung der Rennbahn nach den vier Hlementen iit- 
geteilt, dann aber hinzugeftigt: of d¢ pact medowor wey to éxe, GovELoY 
Ot 10 Béa0g, Béverov O8 td Poivdxagoy, Asvuoy O& tov yetu@ve. Das 
ist aber die von Coripp gegebene Version. Also nicht aus Malalas, 
sondern aus einer Quelle des Johannes Lydus, aus der vielleicht auch 
Malalas*) schdpfte, hat Coripp seine Weisheit. In diesem Abschnitte 
des Lydus findet sich eine leicht zu heilende Verderbuis. In den Worten 
(a. a. O. S. 43, 3): govovor udv dvexewrto avel dud vo yoGua, dporws 
mocorvor pi duc t& kvOy, Béveror Hoe, Agvuol d& Bate, ist fiir “Hoe 
entschieden ééo. zu schreiben, denn die Luft vermissen wir neben. den 
drei anderen Elementen, und der Name der Géttin ist hier nicht am 
Platze, denn Johannes Lydus sagt selbst (a. a. O. 5. 59, 20): tiv “Heavy 


1) Charax, den Malalas in diesem Abschnitte zitiert, ist unmittelbar weder 
yon Malalas noch yon Johannes Lydus benutzt, 
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éviot tHv gpuemey td Bdwg sivas coder. Lydus scheint seine Vor- 
lage fliichtig ausgeschrieben zu haben, denn nur fiir die Benennung 
der Goveror und wodeivor hat er die Begriindung gegeben (did 10 
yomuc, dud t& é&voy) und im zweiten Teile des Satzes die Béeverou mit 
den devxor vertauscht, wie ein Vergleich mit Malalas S. 175, 23 lehrt. 
Auf die Quelle des Malalas und Lydus gehen vielleicht auch die Aus- 
fiihrungen tiber die Rennbahn des Kénigs Salomo in eimem Midrasch 
zurtick, auf welche J. Perles in der Byz. Zeitschr. Il 572 verweist. 


Miinchen. Carl Krich Gleye. 


IL. Abteilung. 


Gr. Chalatianz, Zenob von Glak, kritische Untersuchung von (Gr. 
Ch., Professor des Armenischen am Lazarevschen Institut in Moskau). Wien, 
Mechitaristendruckerei 1893. II, 78 8. 8°. (Neuarmenisch.) 

In der Wiener armenischen Ztschr. ,,Hantess“, welche seit einiger Zeit 
eine Reihe gediegener kritischer Untersuchungen iiber altarmenische Litte- 
ratur und Geschichte veriffentlicht, sind im vorigen Jahre Abhandlungen 
tiber Zenob von Glak erschienen, welche spiiter im Separatabdruck heraus- 
gegeben worden sind. Der Abt des Klosters von Glak (bei Musch), ein in 
seiner Muttersprache schreibender Syrer Namens Zenob, hat eine Geschichte 
des Kampfes zusammengestellt, welchen der heil. Gregor, der ,,Hrleuchter 
Armeniens“ (4. Jahrh.), gegen die heidnischen Priester im Gebiete von 
Taron, westlich vom Wansee, gefiihrt hat, woher auch das ganze Werk 
Geschichte von Taron“ genannt wird. Der Verf. bezeichnet sich nicht nur 
als Zeitgenossen des heil. Gregor, sondern auch als eine ihm nahestehende 
Person. Obwohl gelegentlich Bedenken laut wurden tiber die Glaubwiirdig- 
keit der Geschichte des Zenob von Glak, so ist man doch, da bisher nie- 
mand sich an eine griindliche kritische Durchforschung seines Werkes ge- 
macht hat, darin fortgefahren, Zenob von Glak fiir einen Schriftsteller des 
4, Jahrh. zu halten, welcher im 7. Jahrh. ins Armenische iibersetzt worden 
ist; besonders bestehen auf seiner Glaubwiirdigkeit die venezianischen Me- 
chitaristen. 

In dem oben angefiihrten Werke hat sich der Verf. die Aufgabe ge- 
stellt, den Text des Zenob im Vergleich zu den Werken anderer armenischer 
Schriftsteller kritisch zu untersuchen. Das Buch ist eingeteilt in zwei Teile: 
I. Materialien; II. Untersuchungen. Im I. Teil, welcher in 28 Paragraphen 
eingeteilt ist; wird in paralleler Gegeniiberstellung der Text des Zenob mit 
anderen Texten aus dem 5. bis 7. Jahrh. verglichen, welche Herr Ch. fiir 
die thatsiichlichen Quellen des Zenob halt. Die Cursive in den beigebrach- 
ten Bruchstiticken der Quellen deuten darauf hin, dals alle diese Waorter, 
Ausdriicke und selbst ganze Siitze sich fast ohne Verinderung im Texte des 
Zenob erhalten haben, welcher Umstand als direkter Beweis fiir die Ent- 
lehnung aus diesen Quellen gelten kann. 

Der Verf. teilt die Quellen in bekannte und unbekannte ein; die 
bekannten sind in Zitaten den entsprechenden Stellen des Zenobischen 
Textes gegentibergestellt; als unbekannt sind diejenigen Punkte von Ze- 
nobs Text bezeichnet, welche nicht nur von genaveren Zeugnissen anderer 
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armenischer Schriftsteller nicht bestitigt werden, sondern sogar grifstenteils 
unzuverlissig, legendenhaft, selbst tendenzids erscheinen und keinesfalls das 
Produkt der Gedanken und der Feder eines Schriftstellers weder aus dem 
4,, noch aus dem 5. Jahrh. sein kann. Die Ergebnisse seiner Untersuchungen 
sind von Herrn Ch. in folgenden Sitzen zusammengefafst worden: 

_ I. Der Verfasser der Geschichte Zenobs war ohne Zweifel bekannt mit 
Agathangelos und Faustus (beide aus dem 5. Jahrh.), Sebeos (7. Jahrh.), 
Moses von Chorene (spiter als das 7. Jahrh.*)), folglich konnte er nicht 
vor dem 7. Jahrh. leben und keinesfalls im 4. Jahrh., umsoweniger noch 
eine Gregor dem Erleuchter nahestehende Person sein. 

Das Umgekehrte anzunehmen, niimlich dals alle angeftihrten Schritt- 
steller von Zenob entlehnt hitten, ist unméglich, denn, abgesehen von ihrem 
gemeinsamen beharrlichen Schweigen iiber Zenob einerseits (was ein sehr 
wichtiger Beweis gegen ihn ist), wihrend diese Schriftsteller andererseits 
von einander Notiz nehmen, bieten’ auch die Werke dieser Autoren ein voll- 
stindiges Ganzes fiir sich tiber den Gegenstand, von dem sie handeln, und 
verbinden logisch verschiedene Teile derselben Erziihlung. Dagegen ist die 
Erzihlungsart des Zenob abgerissen, zerfahren und bietet entlehnte Bruch- 
stiicke dar, welche merklich aus dem Zusammenhange herausgerissen sind. 

II. In denjenigen Punkten, in welchen Zenob abweicht von seinen 
wirklichen Quellen oder zu denselben nicht stimmt, erscheint er bald als 
ein Nachhall spiter nationaler kirchlicher Uberlieferungen oder — noch 
hiiufiger — er stellt absichtliche Nichtiibereinstimmungen her, um die Ahn- 
lichkeit im Ausdruck mit seinen wirklichen Quellen zu vermeiden und da- 
durch seine Entlehnungen zu verdecken. 

IM. Das Kloster von Glak ist besonderer Aufmerksamkeit und Riick- 
sicht von seiten des Zenob gewtirdigt worden. Infolgedessen braucht er 
alle Mittel dazu, damit das Alter dieses Klosters bis zur Zeit Gregors des 
Erleuchters und Trdats hinaufgertickt werde, ebenso wie er die genau be- 
stimmten Grenzen der umfangreichen Klostergiiter bestatigt sein lafst durch 
die ersten Griinder der armenischen Kirche, — was den glaubwiirdigen 
Quellen widerspricht. 

IV. Die Abschriften der Briefe Gregors des Erleuchters und des Leon- 
tius, Erzbischofs von Ciisarea, welche am Anfange von Zenobs Geschichte 
sich finden, sind nach dem Muster mehrerer ithnlicher unglaubwiirdiger 
Schreiben verfafst, wenn auch ziemlich ungeschickt. 

V. Die ,,Geschichte von Taron“ des Zenob mufs man auf Grundlage 
der angefiihrten Facta ftir apokryph halten, gleichwie auch der Name 
,,Zenob" ein fingierter ist und zweifellos bedeutend jiinger als das 4. Jahrh. 

VI. Indem wir die Abfassung der Geschichte des Zenob aus dem 
4, Jahrh. bis zam 7. bis 9. Jahrh. hinabriicken, kénnen wir auch den Ver- 
fasser bezeichnen, welchem wahrscheinlich dieses apokryphe Werk angehdrt: 
es ist der Autor einer ,,Geschichte von Taron“, der Bischof Johann, wel- 
cher, obgleich er von Kiimpfen der Landesfiirsten von Taron aus dem Ge- 
schlechte der Mamikonier gegen die Perser im Anfang des 7. Jahrh. er- 
zithlt, dennoch in Ansehung des legendenhaften Charakters seiner Erzihlung 


1) Vergl. A. Carriére, Nouvelles Sources de Moise de Khoren (Viennc 1893); 
auch Byz. Z. I (894) 193. 
Byzant. Zeitschrift IV 2. 24. 
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und des Wiederhalles volkstiimlicher Uberlieferungen in derselben in cine 
spitere Zeit verwiesen werden muls — niémlich ins 8. oder 9. Jahrhundert. 
Nicht nur Sprache und Stil, sondern auch Richtung, Anschauungen, Ten- 
denzen und Ziele dieses Werkes sind durchaus dieselben, wie wir es bei 
Zenob finden. Folglich kann von einer Ubersetzung des Zenob aus dem 
Syrischen durchaus nicht die Rede sein. 


Moskau. R. v. Stackelberg. 


Arsenij, Des Neilos, Metropoliten von Rhodos, vier unedierte 
Schriften. Moskau 1891. XII, 175 8. 8° 

Der gelehrte Archimandrit Arsenij, Vorsteher des Zaikonospasschen 
Klosters, benutzt seine beneidenswerte Lage, dals ihm die reichen Schiitze 
der Moskauer Synodalbibliothek jederzeit bequem zur Hand sind, in rtithm- 
licher Weise dazu, um bald diese, bald jene unedierte Schrift aus dem 
Dunkel der Bibliothek hervorzuziehen und durch einen Abdruck zugiinglich 
za machen. Bei seinen Hditionen pflegt er eine kurze tiber den betreffenden 
Verfasser und seine Werke orientierende Hinleitung vorauszuschicken und 
neben dem griechischen Texte zugleich eine russische Ubersetzung zu bieten, 
auf eine kritische Behandlung und Siiuberung des Textes aber villig zu 
verzichten, Zwei solche Ausgaben von ihm sind bereits in dieser Zeitschrift 
(II 8. 314 und 631) besprochen worden. Auf die dritte, deren Titel oben 
verzeichnet ist, soll das folgende Referat aufmerksam machen.*) 


1) Von Arsenijs tibrigen Ausgaben seien bei der Gelegenheit noch foleende 
im aller Kiirze erwithnt: 

1) Ein Brief des Matthaios Blastares an den Prinzen von Cypern, 
Guy de Lusignan, Moskau 1891. XV1, 94 S. 8°. Matthaios Blastares (be- 
kannt durch sein Syntagma, + ¢. 1850) wendet sich in diesem Briefe, der an 
Guy von Lusignan, den Sohn des Amalrich und Oheim des Kaisers Joannes V 
Palaiologos, gerichtet ist, gegen zwei Abhandlungen des Lateiners Simon und die 
in ihnen enthaltene Ansicht vom Ausgang des hl. Geistes. 

2) Drei Abhandlungen eines unbekannten griechischen Schrift- 
stellers aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts. Moskau 1892. IV, 115 58. 
8° In emer Moskauer Handschirift (Nr. 368, 14. Jahrh.) stehen drei .***?) -” ts 
a) Uber den Ausgang des hl. Geistes, hauptsiichlich gegen die 
rémischen Theologen Hugo LHterianus (1170) gerichtet. Anfang: <Aiyyddwror 
ao aiyualatm éuol éqifijoartés tives ijoovtd ws* siseg 6 “Irak olds td Iveta 
obciay fHcav abduxderacov. b) Uber den Gebrauch des ungesiiuerten Brotes 
beim Abendmahl. Anfang: *411’ otto: nol adliv odn dxéorncay ap’ hudyv, licar 
S& nal t& seg tod afdiuov Peouads magendyirsvoy. ¢c) Uber den Primat des 
Papstes. Anfang: “dé tive nol mdluy vd tivov Oremogiucca; Ei dvocsBis 6 
Aativos, mag Howto péya xbd0g ual adrds udv nereccady Bacideds nal legeds, gud 
O& éerivake noch weaupigouce dolic, &Peovoc, waaviryns. Der erste Traktat wurde 
von A. Demetrakopulos (Leipzig 1865) dem Nikolaos von Methone zugeschrieben, 
nur weil er in der Handschritt gleich hinter anderen Werken desselben steht, 
und demnach auch der zweite (cot aitot meg) rod dLopov meds tobg abrods be- 
titelt), Der dritte Traktat (eg) cod bsrag icyvoe nad’ quay 6 Acvivos) ist schon 
cinmal nach einer anderen (schlechteren) Moskauer Handschrift von A. Kalogeras 
(Leipzig 1890) ediert. Wie nun aber die Anfangsworte der einzelnen Traktate 
beweisen, gehéren diese drei, in dem codex 868 zusammenstehenden Schriften 
unzweifelhaft alle einem und demselben Verfasser an, der uns seinem Namen 
nach unbekannt bleibt, jedenfalls aber Zeitgenosse der Hinnahme Konstantinopels 
durch die Lateiner gewesen ist; deshalb allein schon ist an Nikolaos von Methone 
(Fc, 1160) nicht zu denken. 
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Neilos war aus Chios gebtirtig und hiefs, bevor er Ménch wurde, 
Niketas. Im Streite zwischen Barlaam und Gregorios Palamas stand er 
auf der Seite des letzteren. Auch am Kampfe gegen die rémische Kirche 
nahin er regen Anteil; in einem Gespritch tiber die Moinungsdifferenzen 
zwischen den Griechen und Lateinern (aus dem 15. Jahrh.; Migne, Bd. 159) 
wird von orthodoxer Seite neben Photios, Michael Psellos, Nikolaos Kaba- 
silas, Nikolaos von Methone auch Neilos von Rhodos als eifriger Vorkimpfer 
der Rechtgliubigkeit geriihmt. Neilos war ein Anhiinger des Patriarchen 
Philotheos, der ihn im April 1357 zum Metropoliten von Rhodos ernannte 
und ibn 1366 zu seinem Exarchen machte. Im J. 1369 wurde Neilos aus 
Rhodos vertrieben, wie Arsenij meint, durch den Ritterorden, der in seinem 
Kifer ftir die rémische Kirche die bestiindige Anwesenheit eines orthodox- 
eriechischen Erzpriesters nicht mehr dulden wollte. WNeilos lebte noch zur 
Zeit des Patriarchen Makarios (1376—1379), des Nachfolgers des Philo- 
theos; dieser bestiitigte die von Philotheos stets verweigerte Absetzung 
des Neilos, wohl in der Hoffnung, dadurch den Orden versdhnlicher zu 
stimmen. 

In seiner litterarischen Thitigkeit war Neilos nicht nur sehr fruchtbar, 
sondern auch sehr vielseitig, da er sich mit gleichem Hifer dogmatischen 
und exegetischen, wie hagiographischen und grammatischen Studien widmete 
und sich dabei mit gleichem Geschick der prosaischen wie der poetischen 
Form bediente. Von seinen Schriften sind zehn in einer Handschrift der 
Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 492) enthalten, die nach einer im J. 1446 
cingetragenen Notiz des derzeitigen Besitzers von Neilos’ eigener Hand ge- 
schrieben ist. Vier von diesen hat Arsenij veriffentlicht, nimlich 1) ‘Hy- 
0) LOY eig viv OCbav sob Dou perovoydy Margdvyy, 2) ‘Ousdbe sig yy &oyly 
tod sera Mardaiov eveyyellov, 3) ‘Oudla sig tiv mweonBolny rod delxvov 
(Lue. 14, 16ff), 4) Eig wiv waoe 1 ebeypelsort Aovud (7, 1248.) megr- 
HOWHVY, 1) WEQL vig avacrdosmg-tod vlod rhg yrjoag duwhopPdéver. Die anderen 
sechs tragen folgende Uberschriften: 5) Adyog sig thy magaBoddy tod 
shovotou xeb Aakigov, 6) Adyog sig tk tig Sxeodyvouv Decxdivys ajay 
Ozordxou etoddie, Gre tovevije cig te tv dylmv eyve sionvéyOn, 7) Elo civ 
abtiy Eogriy Adyog B’, 8) “HOosouwle oo ex moocdmov tig Ozousjrogos modg 
tov éavrije vldv, ote todvoy Emon méoyovtra, 168 Verse von je 15 Silben. 
Anfang: Al moayy év pntode. pe pwancoilovoce udvyv, 9) Ph eyes nok 
ueydig TQUOKEYT] migdg Tove evtuminctovtas TO Loy wis nag’ Tyee Pela 
miteMg ual modg thy tot} Lwrijoog ZvavOodmyow nel thy xore th méBog 
oinovouiay dvoyeguivovras, wo cwiPauvoy th Ssiov é¢ tocodtoy glyludéveer 
GuynataBdcsms, evdv nob Eréomg th natk thy qustéguy Gwryoiey duovowiota. 


8) Drei Werke des Manuel (6 weyers Orta tis peyadng éuxinoias, Ende 
deg 15. Jahrh.): a) Adyos &modsintinds, more tedéarar 7) tot Kugiov cue§ ual wag 
vontéoy *deddEactc.’. Ctenija in der Gesellschaft der Freunde religidser Bildung. 
XXVIL 1889. Beilage, 26 8. b) Uber Markos von Ephesos und das Florentiner 
Konzil. Christianskoje Gtenije. 1886. IT S. 186 ff. c) Antwort an den Dominikaner 
Franciscus. Ctenija in der Gesellschaft der Freunde relig. Bildung. 1889. Beilage. 
8. 71—97. Die letzte Abhandlung ist nach Lemoine auch bei “Migne (Bd. 140) 
abeedruckt; doch fehlen dort am ‘Schlusse etwa zwei Seiten, Ich bemerke noch, 
daly A. Papadopulos-Kerameus ein von Manuel abgofa, fstes Schreiben des Patriarcben 
Symeon T m dem Jedtioy tijg istogtxijg wel £Ovol. éravoicg (Athen. IT 8. 484) ver- 
éffentlicht hat (wiederholt in den “Areédlexra I 8. 476). 
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"Eu te nob t&v ware tyv sdoxwory nab toy oravedy nol thy dvdorauoLw 
emekcoynotixmtégn tig xed &Bootéga magévPeocc, 10) Eig r&k yea nal Coomovk 
neon Adyog B’ (am Ende durch Fortfall einiger Blitter verstiimmelt). 
Aulserdem steht noch in einem zweiten Moskauer Codex (Nr. 258) ein 
Koviv euBindg sig thy sogriy rijg xommryjoems rijg mavaylag Ozordxov 
eireyvéoratog nol Odxipoc. Anfang: ‘Aicue uoorelodo tH BeG narvov loyo. 
Der Kanon ist von Neilos nach einer aus zwei Distichen bestehenden 
Akrostichis ausgearbeitet. Bei Fabricius (Biblioth. graeca ed. Harles. X. 
p. 30) werden anakreontische Dichtungen (in einem Parisin.) als Werke 
des Neilos angeftihrt; vielleicht sind sie mit den in einem Escorialens. 
enthaltenen Stticken identisch, die dort den Titel fithren: Nedlov, untoomo- 
Aézov ‘Pédov, rot Arocwenvod (in einem Taurin. A:coowgivov) mel Aidar, 
megh xaraoxevijc wvoov Moacaixod, megi yevvijcems teyviniig, megl yoovov 
Bicéscov (Schaltjahr). Hine kirchenhistorische Schrift des Neilos unter dem 
Titel Aujyynore svvontin weol tév dylwv nol olxovuevindy cvvddwy ist 
wiederholt herausgegeben (bei J. Harduin, Conciliorum acta, V). Uber sein 
Lehrbuch der Grammatik, Metrik, Logik und Rhetorik, das den Haupttitel 
IIny} yvdcemo faihrt und in einem Breslauer Codex (Magdal. 1447, vgl. 
Catalogus, Breslau 1889, S. 81) erhalten ist, spricht Vr. Passow in einem 
Breslauer Univ.-Programm (1831. 6 8. 4°). 

Yon den vier durch Arsenij bekannt gewordenen Schriften des Neilos 
ist die Lobrede auf die hl. Matrona, die Neilos in Chios vor der zur Ge- 
dachtnisfeier der Heiligen versammelten Gemeinde gehalten hat, besonders 
bemerkenswert. Was tiber den Lebenslauf der hl. Matrona mitgeteilt wird, 
ist ziemlich diirftig. Sie wurde am Ende des 13. Jahrh. in Bolissos, einem 
Stadtchen auf der Insel Chios, geboren und stammte von vornehmen und 
reichen Eltern ab. In frtthester Jugend entschlofs sie sich, den Schleier 
zu nehmen, und trat in ein Kloster ein, das sich in der gleichnamigen 
Hauptstadt der Insel Chios befand. Den gréfsten Teil ihres Vermigens 
verwandte sie auf die Unterstiitzung der Armen, Waisen und Witwen; 
vom Reste liefs sie in Chios eine reichgeschmiickte Kirche auf den Namen 
des Heilands erbauen. Beim Graben des Fundaments wird ein Schatz auf- 
gefunden, aber auf das Gebet der Heiligen, die des Geldes nicht zu be- 
diirfen erklurt, verwandeln sich (in buchstiblicher Erfiillung des alten Sprich- 
wortes ‘dyOoones 6 Pnowugds’) die Goldstiicke in wertlose Kohlen. Hinen zweiten 
Beweis ihrer Wunderkraft liefert die Heilige, als Minner eines an Sprache 
und Sitten barbarischen, wilden Volkes aus dem Westen auf der Insel 
landen. Dieselben kommen auch ins Kloster, in dem die hl. Matrona lebt, 
und einer von ihnen will ihr Gewalt anthun. Aber die Heilige betet zu 
Gott um Hilfe, und der Barbar sinkt leblos zn Boden. Das jedoch hat die 
Heilige nicht gewollt; sie betet also von neuem zu Gott und erweckt 
darauf durch ihr Wort den Toten wieder zum Leben. Bald darauf stirbt 
die hl. Matrona; an ihrem Grabe aber geschehen tagtiiglich Wunder, ob- 
gleich das Streben der Menschen nach dem Besitze von heiligen Reliquien 
auch diesem Grabe bald seinen kostbaren Schatz entfiihrt hat, Den Uber- 


fall der Barbaren aus dem Westen — es ist dies die einzige historische 
Notiz, die in der ganzen Lebensbeschreibung vorkommt — bringt Arsenij 


mit der Freischar von Katalanen und Almogabaren in Beziehung, die in 
der Starke yon 8000 Mann im J. 1304 vom Kaiser Andronikos in Dienst 
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genommen wurden; ein Teil derselben tiberwinterte im J. 1305 auf der 
Insel Chios und, wo sie auftraten, gab es Pliinderung und Totschlag (Georg. 
Pachym. edit. Bonn. II p. 659). Die im Anfang unseres Jahrhunderts von 
Nikephoros, einem Priesterminch aus Chios, verfafste Vita der hl. Matrona 
(abgedruckt im Néov Aepaveoov, Athen 1873) berichtet aufserdem, dals 
die Heilige friiher Maria hiefs und in ein Kloster eintrat, das tiberhaupt 
nur drei Nonnen (eine Mutter mit ihren zwei Téchtern) besafs, und dafs 
nach dem Tode der Abtissin (der Mutter) die hl. Matrona ihren Platz 
einnahm, Das Fehlen dieser Notiz in der von Neilos verfafsten Vita rithrt 
wohl daher, dafs aus der Moskauer Handschrift (ziemlich im Anfang) ein 
Blatt oder auch mehrere Blatter verloren gegangen sind; denn im tibrigen 
ist die moderne Vita vollstindig vom “Eyudusov des Neilos abhiingig. Im 
Néov Astuavegeov ist auch die von Neilos fiir den Gedenktag der hl. 
Matrona (20. Oktober) zusammengestellte “dxolovO®le abgedruckt. 

Das an Ereignissen so arme Leben der Heiligen, das sich in wenigen 
Zeilen erschépfen lifst, hat Neilos in seinem “Eyxowov auf mehr als 
30 Seiten (im Format eines Teubnerschen Textes) behandelt. Das ist ihm 
natiivlich nur dadurch gelungen, dafs er sein an sich so stoffarmes Thema 
in ausfiihrlicher panegyrischer Darstellung zu einer Lobrede auf die aske- 
tische Tugend tiberhaupt und auf die Vorztige des von aller irdischen 
Hitelkeit und Lust abgewandten Nonnenlebens erweitert hat. Die Sprache 
des Neilos ist gewihlt, lebendig, wort- und bilderreich. Seine Satze sind 
meist klar und fliefsend; doch kommen auch lingere, von Parenthesen und 
Ausrufen unterbrochene Perioden vor, die schwerer zu tibersehen sind. Seine 
Bildung und Belesenheit ist bedeutend; namentlich dem Studium des Gre- 
gorios von Nazianz und Basileios des Grofsen verdankt er mancherlei 
Gedanken und Ausdriicke. So hat denn Neilos von Rhodos ein begriindetes 
Anrecht darauf, dafs ihm fernerhin neben seinen bisher bevorzugten Zeit~- 
genossen gleichfalls der gebiihrende Platz in der Geschichte der byzantini- 
schen Litteratur angewiesen werde. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Waldemar Nissen, Die Diataxis des Michael Attaleiates von 
1077. Hin Beitrag zur Geschichte des Klosterwesens im byzantinischen 
Reich. Jena 1894, Hermann Pohle. IV, 124 S. 8° 

Ich heifse diese Arbeit doppelt willkommen, einmal weil sie sich tiber- 
haupt auf dem bei uns so wenig angebauten Gebiete des byzantinischen 
Ménchtums bewegt, sodann weil sie dabei eine wertvolle Spezialuntersuchung 
darstellt. In der Hinleitung (S. 1—21) erklart der Verf. die Begriffe dsd- 
taéeg und tumxdy und giebt eine kurze Inhaltsangabe der ibm bekannten 
cumin “tyvogime. In 7 Abschnitten wird sodann die dseregig des Michael 
besprochen. Voran geht eine Darstellung der Lebensumstiinde des Attaliaten; 
der zweite Abschnitt wendet sich zur Textiiberlieferung der d:cragsc, die 
zuerst von Sathas in der Meo. 6of4. I 3—-69 und dann von Miklosich und 
Miiller in den Acta et dipl. gr. med. aevi V 293-327 herausgegeben ist. 
Hine erneute Textvergleichung ist dem Verf. nicht gelungen, im allgemeinen 
scheint der Text aber gesichert; einige unsichere Stellen werden verbessert. 
Daran schliefst sich eine vorztiglich genaue Inhaltsangabe der Schrift, die 
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einen historischen Kommentar ersetat, da zugleich der Inhalt der tibrigen 
Typika in Zitaten herangezogen wird. Dann folgen wertvolle Hinzelunter- 
suchungen tiber verschiedene schwierige Begritite aus dem Ménchswesen, dem 
Recht u.s.w., niimlich tiber xgerije ext tod inmodgouov xeet tod Bydov; xo- 
cioroe und vowoptiak; yaouorixcierog, épogog, moovoytyg und Synonyma,; tiber 
cxcoteyy, eapovirns ovrneécov, Eevoxoveirys; tiber meodectoveyta; iiber sxgo- 
corecov, avin, wontdv, evornune olnjucres tiber toéxeroy xovBordudstov, dvouvdog, 
natoyeov tod tomlivov, qjdvexdg und endlich tiber die KovdAmuyec, Unter- 
suchungen, dic, wenn sie auch nicht alle 2 sicheren Resultaten ftihren, so 
doch niitzlich und anregend sind. Der fiinfte Abschnitt, der offenbar mit 
Vorliebe ausgefiihrt ist, bespricht das der dudragig angehtingte BogBiov. Der 
Inhalt dieses Inventariums wird nach seinen Abschnitten besprochen. Das 
geschieht in einer Menge von Detailerlimterungen tiber die xexurdse, die oxevy, 
die BiBAie hinsichtlich ihrer Einbinde, ihres Beschreibstotis u.s..w. Endlich 
werden die genannten Biicher ihrem Inhalte nach besprochen. Die Grund- 
stiicke, welche das Brevion nennt, werden auch in einem Plane zur An- 
suhauung gebracht. Im Folgenden wendet sich der Verf. zu ,,den Ertriigen der 
Schenkung“. Dabei kommen namentlich verschiedene Malsbestimmungen zur 
Besprechung. Den letzten Abschnitt bildet ein Verzeichnis der Wirter der 
didtteéig, die in den Lexiken fehlen. Es ergiebt sich, beiliinfig gesagt, dals 
bei Sophokles gegen 70, bei Kumanudes etwa 40 Worter iibergangen sind. 

Was nun das Werk im ganzen anlangt, so ist der Gedanke des Verf., 
an einem ausgezeichneten Beispiele der ganzen litterarischen Gattung der 
Typika das Wesen derselben darzustellen, ein vorztiglicher; man kénnte 
vielleicht zweifelhaft sein, ob nicht des Typikon der Irene Dukiina von 
1118 sich noch besser dazu geeignet hiitte. Das Ménchtum wire dabei 
vielleicht noch mehr in den Vordergrund getreten, da die Anstalt des Mi- 
chael kein eigentliches Kloster war. Dieses verlangte wiederum mehr Hin- 
echen auf die wirtschaftlichen Verhiiltnisse, was ja auch in trefflicher Weise 
vom Verf. geschehen ist. Im einzelnen wird sich manches anfechten lassen, 
wie sich das bei so vielen Detailuntersuchungen von selbst erwarten lifst. 
Der Begriff des tuminov, abgesehen von seinem liturgischen Gebrauch, liclfs 
sich vielleicht noch tibersichtlicher gestalten; einige Typika sind auch nicht 
genannt, z. B. die dsaOyjxn des Ignatios, des Griinders vom Limonoskloster 
auf Lesbos vom Jahre 1530 (Exudyo. ‘Adj. 3. Jahrg. S. 74 ff). Bei den 
Erérterungen tiber das Charistikarierwesen empfahl es sich vielleicht, 
von dem Grundbegriff des évirgomo¢g auszugehen. Ich will an dieser Stelle 
aber nur auf die Untersuchung tiber das Brevion eingehen. Da michte 
ich den Begriff des fgéGiov, soweit er hier in Betracht kommt, geradezu 
dahin definieren: PoéBiov ist das offizielle Inventarium des Klosters iiber 
sein bewegliches und unbewegliches Higentum. Gesetzlich wurde die Ftih- 
rung eines offiziellen Inventars, scheint es, im ersten Kanon des sogenannten 
ersten und zweiten Konzils von Konstantinopel im Jahre 861. Hs ist da 
vom Klosterbaue die Rede und heifst im Text: ofxodousiodes pay tO O- 
vesrrigoy, maven O& the éy atte mOGijKovEet (andere Lesart: perk mévrav dé 
tév év obte mgoorndurcav) oby wit éneivm, BosBlo epnarayecperdo nel 
tots execuorsinoit doyetoug evarcorlOeoSut. Zonaras bemerkt dazu; Kal otra 
To wev cmcagtifecdar, Bod Beov dé yevéodar nal év exsiva adcd te td pove- 
GryoLov nereyodpectas etc, (Rhallis und Potlis, Syntagma TIT 649). Das 
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artikellose BoéGiov im Text und das yevéoOas des Zonaras lassen erkennen, 
das es sich hier um Einfiihrung der Brevien handelt; ich finde auch keine 
friihere Hrwithnung der Brevien im genannten Sinn im Text der Gesetze. 
Die Pflicht der Aufbewahrung im bischéflichen Archive galt dabei nur fir 
die wovacriore évoguexc. Daher wohl beim Attaliaten und der Irene der 
Aufbewahrungsort ein anderes Kloster oder die Sophienkirche. Ist dies der 
Begriff des BoéBcov, so konnten vielleicht die kleineren Verzeichnisse von 
nerundee, BuBlte u. s. w. vom Verf. tibergangen werden. In der modernen 
Epoche hat sich das Brevion der Sache und dem Begriff nach erhalten. 
Ich besitze Exzerpte aus dem Brevion des Klosters Hsfigmenu, und zwar 
aus der Abteilung desselben fiir Grundeigentum. Das Original ist ein Fo- 
liant aus dem vorigen Jahrhundert von 135 Blittern. Auf fol. 17 steht 
wortlich Folgendes, zugleich ein Beweis fiir die damalige Unbildung: To 
xeoov BouBliav ymcoyn’ tig Bag cvaliypewg tod cwrigog yosotod' tod én- 
ovouctougvov’ tot cqpeyuévon tig wupevorg (netwévng)’ gv to aytoviwco doe 
rov wOavog. Es beginnen zuniichst Bemerkungen tiber cingegangene Gelder, 
dann folgen die gut geschriebenen Kopien simtlicher Urkunden des Klosters, 
die sich auf seinen Grundbesitz beziechen, zwischendurch chronikenartige Hr- 
zihlungen aus den Erlebnissen des Klosters, endlich von fol. 71° wieder 
Abschriften von Urkunden, die die Klosterinteressen betreffen, deren letzte 
aus dem Jahre 1870 stammt. Die erste war aus der Zeit des Johannes 
Paliologos, also namentlich fiir die neuere Zeit .cin gewaltiger Reichtum 
von Urkunden. 


Erichsburg. Ph. Meyer. 


IIL. Abteilung. 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (HE. K), Carl 
Weyman in Miimchen (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M.8.), Ph. Meyer 
in Erichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Evreichung miglichster Vollstiindigkeit werden 
die HH, Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz beztiglichen Schriften, scien 
sie nun selbstiindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
zu lassen. Bei Separatabztigen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem ftir mich be- 
stimmten Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eime wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mtihe macht, kostet mich stets umstiindliche und zeitraubende 
Neehfeveokeroam in unserer Staatsbibliothek, und hiiufig bleiben alle Bemtihungen 
es :.  ° das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
pe a '$ einem anderen Grunde unzugiinglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der eimzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den fritheren Heften, soweit es méglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes geordnet sind. Der vorliegende 
Bericht ist bis zum 15. Marz 1895 gefitihrt. 


1. Litteratur, Handschriften- und Biicherkunde, Folklore. 


Victor Schultze, Quellenuntersuchungen zur Vita Constantini 
des Eusebius. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 14 (1894) 503— 555. 
Untersucht zunichst die monumentalen Quellen wie Mtinzen, Bildwerke u.s. w., 
dann die litterarischen; einige Stticke, wie das Edikt an die Provinzialen 
Paliustinas (II ¢. 24—42), hilt er fiir spittere Interpolationen. K. K. 

Allegoriae Homericae ex codice Vindobonensi primum editae ab 
Arthuro Ludwich. Index lectionum fiir das Sommersemester 1895. Kénigs- 
berg. 18 8. 4° Der Cod. Vindob. philol. gr. 49 (Nessel), s. XIII, enthalt 
mitten im ersten Buch der Ilias Allegorien mu Ilias 4 1—560, die auf 
die Herkunft und das Alter gewisser Bestandteile unserer Homerscholicn, 
auch derer des Eustathios, ein neues Licht werfen. Die Allegorien gehéren 
frtihestens der zweiten Hilfte des 5. Jahrh. n. Chr. an. Uber die 
Verfasserin derselben, Demo, hat Ludwich in seiner uns noch nicht zugiing- 
lichen Abhandlung ‘Die Homerdeuterin Demo’ Nitheres mitgetcilt. Im vor- 
liegenden Index ist der Wiener Text mit Emendationen, deren er dringend 
bedurfte, herausgegeben. Als Hilfsmittel hierzu diente die einzige bis jetzt 
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von L. aufgedeckte Quelle der Allegorien, des Theodoretos’ “EAAnuindv 
mednuccov siccyoynh. K. K. 
Gr. Bernardakis, Xoo:xfouv comiorot Adyor d&véxdoror, Néa “Huéow 
vom 23/4. und 30/11. Jan. 1895 (Nr. 1047—1048). Emendationen und 
Erklirungen zu den von R. Férster herausgegebenen Reden des Chorikios 
(vgl. B. Z I 609 f£; IV 164). K. K. 
Paul Sakolowski, De Anthologia Palatina quaestiones. Leipzig, 
G. Fock 1893. 8 BL, 81 S., 1 Bl 8°. Handelt tiber die von Konstan- 
tinos Kephalas bentitzten Quellen, bes. das Anthologion des Diogenianos 
(2. Jahrh. n. Chr.), dann tiber die Daphniaka und den Epigrammenzyklus 
des Agathias, endlich tiber den Epigrammatiker Rufinus, den er als Zeit- 
genossen des Lucilius erweist. K. K. 
H. Stadtmiiller, Zur griechischen Anthologie. Festschrift zur 
EHinweihung des neuen Gebiiudes fiir das Grofsherzog]. Gymnasium in Heidel- 
berg, Leipzig, Teubner 1894 8. 35—45. Weist zunichst darauf hin, dals 
die Disposition der HEpigrammensammlung des Planudes —— trotz der 
scheinbar abweichenden Zahlenreihen — viollig bestimmt ist durch den An- 
schlufs an die Sammlung des Kephalas und macht es dann (8. 36 f.) durch 
Interpretation einer urspriinglichen Lesart des Cod. Pal. (A. P. V 293, 6 
ed. Diibn. == V 292, 6 ed. “Stadtmill.) wahrscheinlich, dafs die Braut des 
Agathias eine Tochter des Paulos Silentiarios war. Mit dieser An- 
nahme erklirt sich auch, wie der Verf. mir noch brieflich bemerkte, die 
Aufnahme des Kyros, des Vaters des Paulos, in den Kyklos des Agathias, 
obwohl Kyros etwas Hlter ist als die sonstigen Kyklosdichter. Die tibrigen 
Teile der Abh. beziehen sich auf iltere Teile der Anthologie. K. K. 
Antonius Baumstark, Lucubrationes Syro-Graecae. Jahns Jahrb. 
Supplementb. 21 (1894) 8357—524 (auch separat erschienen). Ein wert- 
voller, nebenbei bemerkt in einem recht flotten Latein abgefalster Beitrag 
zur Kenntnis der syrisch-griechischen Ubersetzungslitteratur, der, wenn auch 
gréfstenteils auf altgriechische Werke beztiglich, doch auch ftir die byzan- 
tinischen Studien viel Wichtiges enthilt. Zuerst handelt B. ausfiihrlich tiber 
das Leben und die Schriften des durch seine ausgedehnte Ubersetzerthatig- 
keit bertihmten Archiatros und Priesters Sergios von Resaina (f 536); 
er weist u. a. nach, dafs die friiher tibliche Identifizierung desselben mit 
dem von Agathias erwihnten 2Zéoyioc 6 éounvedg aus chronologischen 
Griinden unméglich ist, untersucht sem Verhiltnis zu andern Trigern des 
Namens, vermutet, dats ihm Joshua Stylites seine Chronik gewidmet habe 
(am 507 ), und beweist, dafs er der Ubersetzer der Geoponica ist. Es folgt 
ein Verzeichnis der von Sergios tibersetzten griechischen Schriften. Hin sehr 
ausfiihrliches Kapitel ist der Ubersetzung der Geoponika gewidmet. In das 
folgende die Ubersetzungen philosophischen Inhalts betreffende Kapitel ist 
eine Untersuchung tiber die von Sergios bei seinen Ubersetzungen befolgte 
Methode eingeschaltet. Interessant ist, dafs unter den tibersetzten Schriften 
sich auch Pseudo-Isokrates Ide Anusvixoy befindet, ein neuer Beweis 
fiir die grofse Beliebtheit dieser Schrift im Mittelalter (vel. Byz. Litteratur- 
gesch. 8. 897); der textkritische Wert dieser Ubersetaung wird vom Verf. 
gepriift. Sehr wichtig ist endlich das Kapitel tiber die syrische Bearbeitung 
der Menandersentenzen. Aus dem mannigfaltigen Detail, tiber das hier 
natiirlich nicht erschdpfend berichtet werden kann, sei noch die kritische 
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Analyse der im Cod. Nan. Gr. 805 enthaltenen Grammatikerliste des Pacho- 
mios Rhusanos (8. 870 &) hervorgehoben. K. K. 
S. Sestakov, Uber die Bedeutung der slavischen Ubersetzung 
der Chronik des Johannes Malalas fiir die Wiederherstellung und Ver- 
besserung des griechischen Textes derselben. Viz. Vremennik 1(1894) 503—552. 
Eine Ergiinzung zu der Arbeit desselben Verfassers tiber Johannes Rhetor 
(vgl. B. Z. TI 625—630). In dem ersten Teile des Aufsatzes bestimmt 
der Verf. das Verhiltnis der drei von ihm untersuchten Handschriften der 
slavischen Ubersctzung uu einander und den Wert und die besonderen Vor- 
zlige einer jeden von “ihnen, Im zweiten Teile giebt er eine lange Liste 
von Ergiingungen und Verbessermngen des griechischen Textes, dic uns dic 
slavische Ubersebaung vermittelt. Das griechische Original, das der Uber- 
setzer bei seiner Arbeit benutzte, tiberragt die Redaktion des Textes, wie 
sie in der Oxforder Handschrift vorliegt, unermefslich an Wert. Zu be- 
achten ist, dafs sehr viele von den Ergiinzungen und Verbesserungen, die 
der Ubersetzer bietet, durch die Texte der spiiteren Chronisten, ‘dic den 
Malalas benutzten, bestiitigt werden. Bei den Ergiinzungen, dic sich blols 
in der slavischen Ubesarone finden, hat Sestakov meist nicht eine Ritick- 
tibersetzung ins Griechische geben zu kénnen gemeint. E. K. 


G. V(itelli), Frammenti della Archeologia di Giovanni Antio- 
cheno nel cod. Paris. gr. 8026. Studi italiani di filologia classica IIT 
(1895) 382—384. V. hat bemerkt, dafs der Cod. Paris. gr. 3026, saec. XVI, 
einen Teil der Excerpta Salmasiana des Johannes von Antiochia 
enthilt, von welchen bisher keine andere Hs als der Cod. Paris. 1763 und 
der Neapol. I. E. 22 (jetzt Il. D. 4) bekannt war, und giebt eine genaue 
Kollation des neuen Codex. K. K. 


H. 0, Lange, En thebansk klosterforstanders testamente, in 
‘Festskrift til Vilhelm Thomsen fra disciple’. Kopenhagen, Gyldendalske bog- 
handels forlog 1894 8. 98—115. Giebt eine dinische Ubersetzung und Er- 
liuterung eines von Revillout, Acts et contrats des musées égyptiens de 
Boulaq et du Louvre I (1876) 36 ff. herausgegebenen aus der thebanischen 
Nekropolis stammenden Papyrus, der das Testament eines Klostervorstandes 
enthilt. Die Urkunde gehért wahrscheinlich dem 7. Jahrh. n. Chr. an. 

K. K. 


Johannis Damasceni Canones iambici cum commentario et indice 
verborum ex schedis Augusti Nauck editi Mélanges Gréco-Romains tirés 
du Bulletin de Yacadémie impériale des sciences de St. -Pétersbourg, Tome VI 
(1894) 199—224. Am 23. Febr. 1893 legte A. Nauck der a rugsischen 
Akademie eine Arbeit tiber die jambischen Kanones des Johannes von Da- 
maskos vor, an deren Drucklegung ihn der Tod verhinderte. Nun hat 
P. Nikitin im Auftrage der Akademie diese letzte Arbeit des grofsen Gri- 
cisten herausgegeben. Sie besteht in einer kommentierten Ausgabe der drei 
jambischen Kanones des Johannes von Damaskos (in der Antho- 
logia Graeca carminum christianorum edd. W. Christ et M. Paranikas 8. 205 
—2i7). Neues Hss-material ist nicht verwertet. Die Berechtigung und der 
Wert der Ausgabe besteht in dem gelehrten Kommentar. N. hat alle Beleg- 
stellen der in “der spiteren grammatischen und lexikalischen Litteratur mit 
Vorliebe bentitzten Kanones mit grofsem Fleifse zusammengetragen und auch 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen B79 


aus anderen byzantinischen Schriftwerken alles beigebracht, was zur sprach- 
lichen Erklirung der. Gedichte wichtig ist. Doch geht er auf die Inter- 
pretation nicht niher ein, sondern begntigt sich mit der knappsten Auf- 
zihlung der Belegstellen. Dabei fallt auch ftir die Emendation lexikalischer 
und grammatischer Werke einiges ab. Hin vollstiindiger Wortindex erhéht 
den Wert der Ausgabe. K. K. 

Fréua Kaciag 26.0. ind Da. I Adunoov. Aeiriov tijg tor. net 
édvoloy. Erasglag tig “EAlddog 4 (1892-1894) 533 f Ediert aus dem 
Codex des British Museum Add. 10072 fol. 93" 32 Trimeter der Dichterin 
Kasia, welche teils aus cinem, teils aus zwei Versen bestehende Sinnspriiche 
enthalten. Eine volistiindige Ausgabe der Sentenzen der Kasia auf Grund 
mehrerer Hss wird seit ltingerer Zeit von dem Referenten vorbereitet. K. K. 

C. E. Ruelle, La clef des songes d’Achmet Abou-Mazar. Frag- 
ment inédit et bonnes variantes. Revue des ét. gr. 7 (1894) 8305 —3812. 
Der Verf. teilt aus Cod. Paris. gr. 2419 ein noch unediertes, wahrschein- 
lich zmn Prolog gehériges Fragment des Traumbuches des Achmet 
(s. IX) und eine Reihe von Varianten mit. Die Anordnung der Kapitel ist 
in seinem Codex eine andere als in den von Leunclavius und Rigault be- 
niitzten Hss; auch enthilt er einige noch unbekannte Kapitel. Fiir eine 
ktinftige kritische Ausgabe dieses Ovesgoxocrendv, die ja sehr zu wtinschen 
ist, bilden Ruelles Bemerkungen cine ntitzliche Vorarbeit. K. K. 

G. A. Papabasileiu, Kovrndé.’Adnveé 6 (1894) 472. Emendationen zu 
Photios Lex. p. 430, 24, mm den Scholien des Aristophanes und Euripides 
und zu Aétios. K. K. 

V.N. Zlatarski, Die Briefe des Patriarchen von Kpel Nikolaos 
Mystikos an den bulgarischen Czaren Simeon. Sbornik za narodni 
umotvorenija, nanka i knigZnina X (Sofia 1894) 372—428 (Fortsetz. folgt) 
(bulg.). Der Verf., der eine sehr anerkennenswerte Vertrautheit mit der neueren 
Litteratur beweist, erdrtert unter Beiziehung der tibrigen zeitgendssischen 
Quellen die geschichtliche Bedeutung der Bricfe des Nikolaos an Simeon 
und fiigt fiinf derselben in bulgarischer Ubersetzung bei. K. K. 

Anton Baumstark, Beitrige zur griechischen Litteratur-Ge- 
schichte. Philologus 53 (1894) 687—716. Unser Gebiet interessiert nur 
der erste Beitrag “Die Iswoyte des Orpheus’ (S. 687—691), wo der Verf. 
tiber das landwirtschaftliche Lehrgedicht, welches das spitere Altertum unter 
dem Namen des Orpheus las, durch eine scharfe Interpretation der auf das- 
selbe beztiglichen Stelle des Tzetzes (Hinleitung des Kommentars zu He- 
siods Erga 8. 18 ed. Gaisford) gréfsere Klarheit zu schaffen sucht und es 
u. a. wahrscheinlich macht, dafs der Titel des Werkes Iewoyéa lantete. 

K. K. 

Euelidis opera omnia edd. I. L. Heiberg et H. Menge. Vol. VII: 
Buclidis Optica, Opticorum recensio Theonis, Catoptrica cum 
_scholiis antiquis edidit I. L. Heiberg. Leipzig, Bibl. Teubner. 1895. 
XV, 362 S. 8° Dieser neue Band der riihmlichst bekannten Euklidausgahe 
wird hier notiert wegen der in den Prolegomena enthaltenen Aufschliisse 
liber die von Georgios Pachymeres fiir sein Quadrivium bentitzte Huklidhs 
(S. XXXT) und sonstiger Bemerkungen iiber die mittelalterlichen Schicksale 
der in dem Bande edierten Schriften. K. K. 

K. Ohlert, Zur antiken Ritseldichtung. Philologus 53 (1894) 
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745—754. Der Verf. erklirt 8S. 753 f zwei Sprichwérter des Planudes 
(Ed. B. Kurtz Nr. 36 f. und 242) als Reste alter Ritsel. Zum zweiten 
Spruche hatte schon O. Crusius, Rhein. Mus. 42, 421 eine thnliche Lésung 
vorgetragen. K. K. 

B. Antoniades, 4:ogdcere tivicg sig JD¥0 Mauttatov tod Kav- 
raxovtnvod Adyoug “Ieol qidouwiag’ wet ‘Iegl tiv tor@y rig poyiic 
Ourvdwecv’? weer yerodyoapoy tio év Mocxye Suvodiniig BiBluoGyxns. Aédriov 
rig for. uot 2Ovoloy. Exorgtag rijg “Ellddog 4 (1892—1894) 518 —532. 
Emendationen zu den zwei im Titel genannten Schriften, welche der selige 
J. Sakkelion zuerst nach einer liickenhaften aus Thessalien nach Athen ge- 
schafften Hs im Aedrloy +. ior. wat &dv. és. 2, 425 ff, dann auf Grund einer 
vollstiindigeren, ihm von 0. de Boor mitgeteilten Berliner Hs im ,,[Jagvac- 
cdc 1888 herausgegeben hat. Die Grundlage der Bemerkungen von Ant. 
bildet eine dritte Hs, der Cod. Mosq. Synod. gr. 509, wo die zwei Schriften 
anonym iiberliefert sind. 

Wilh. Peez, Des Paraspondylos Zotikos Gedicht tiber die 
Schacht bei Varna. Budapest, Verlag der Akademie der Wiss. 1894. 
32 8. 8° (ung.). (= LErtekezések a Nyelv-és Széptudomanyok kérebdl, 
kiadja a Magyar tud. Akadémia XVI 4.) Neuausgabe des zuerst von 
E. Legrand, Coll. de mon. N. S. V (1875) 51—84 edierten Gedichtes mit 
sprachlichen Erklirungen und Verbalindex (vgl. B. Z. IV 178). K.K. 

Wilh. Peez, Zotikos und Hierax tiber die Schlacht bei Varna. 
Sep.-Abdr. aus der Zeitschr. ‘Szdzadok’ 1894. 30 S. Ungarische Ubersetzung 
des vorgenannten Werkes und des auf die Schlacht bei Varna beztiglichen 
Teiles des Gedichtes des Hierax nebst geschichtlichen Erliuterungen. K. K. 

S. Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelalterlichen grie- 
chischen Texten. 4—7. Viz. Vremennik I (1894) 614—656. Dieser Auf- 
satz ist eine Fortsetzung der kritischen Studien, die Papadimitriu im Jahr- 
buch der Odessaer histor.-philol. Gesellschaft IV 150—177 verdffentlicht 
hat. (Vgl. Byz. Z. IV 235.) Hier behandelt er folgende Texte, die alle in 
den Carmina graeca medii aevi ed. G. Wagner (Lips. 1874) zu finden sind: 
1) Des Emmanuel Georgillas Oaverindy rig ‘Podov (25 Stellen); 2) Des 
Manoles Sklabos Lupqogd tij¢ Korine (13 Stellen); 3) Des Stephanos 
Sachlikes Ipaet nob oviyor nok Equnvetor (18 Stellen); 4) Desselben “Eown- 
vetar nob cnyryoecg (40 Stellen). RB. K. 

Al. Veselovskij, Boccaccio. Sein Milieu und seine Zeitgenossen. 
2 Bde. St. Petersburg, Druckerei der k. Akad. d. Wiss. 1893—94. XV, 545 
und VIIT, 680 8. 8°. (cuss.) Dieses herrliche Werk, welches ins Deutsche tiber- 
setzt zu werden verdient, ist auch fir die Forschungen auf dem Gebiete der 
byzantinischen Erzihlungslitteratur sehr zu beachten. Bd. I 20—29 
enthilt eine plastische Schilderung der aus italienischen, byzantinischen, 
arabischen, normannischen und endlich franzisischen Elementen zusammen- 
gesetzten Kultur im mittelalterlichen Stiditalien und Sizilien. kK. K 

E. Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire, tome VII: Recueil 
de documents grecs concernant ‘les relations du patriarcat de Jérusalem avec 
la Roumanie (1569—1728). Paris, H. Welter 1895. VIII, 478 8., 1 BL. 
Gr. 8°. Der Redaktion nicht zugiinglich. K. K. 
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Archimandrit Vladimir, Systematische Beschreibung der Hand- 
schriften der Moskauer Synodalbibliothek. Erster Teil: Die grie- 
chischen Handschriften. Moskau 1894. V, 880 S. 8° (russ.). Der Re- 
daktion unzuginglich. K. K. 

A. Olivieri, Indice de’ codici greci Bolognesi. Studi italiani di 
filologia classica TIT (1895) 885-—-496. Das dankenswerte Unternehmen, 
die kleineren Bestiinde griechischer Hss in Italien durch summarische Kata- 
loge der gelehrten Welt zugiinglicher zu machen, schreitet riistig vorwirts. 
Zu den in den ersten Banden der von G. Vitelli so energisch und ziel- 
bewulst geleiteten Studi Italiani veriffentlichten Katalogen kommt nun ein 
von A. Olivieri auf Anregung des Professors V. Puntoni (Bologna) verfalstes 
Verzeichnis der in Bologna aufbewahrten griechischen Hss. Es sind im 
ganzen 83 Nummern, wovon 58 der Universitiitsbibliothek, 22 der Biblioteca 
Comunale, 2 der erzbischéflichen Bibliothek und 1 dem Collegio di Spagna 
gehiren. Die drei letztgenannten sind von Prof. Festa im Anhange des Ver- 
zeichnisses beschrieben worden. K. K. 

Sp. P. Lambros, “H wovt Budifng nal rk év adrq yecodyoupa. 
Asariov vijg bor. nol 20voloy. Evougiag rijg ‘“Edaddog 4 (1892—1894) 353—356. 
Beschreibt das etwa 1'4 Stunden von Kalarryta im Bezirke Arta gelegene, 
jetzt ganz verarmte Kloster von Bylize und giebt ein Verzeichnis der 
in demselben als Uberrest einer grélseren Bibliothek aufbewahrten 24 grie- 
chischen Hss, die dem 14.—18. Jahrh. angehdren. Soweit die summarische 
Liste einen Schlufs gestatitet, findet sich in denselben nichts von Bedeutung. 

K. K. 

H. Omont, Inventaire des mss grecs et latins donnés a Saint- 
Mare de Venise par le cardinal Bessarion (1468). Revue des biblio- 
théques 4 (1894) 129-187. Der Redaktion noch nicht zugtinglich, K. K. 

Léon Dorez, Un document sur la bibliothéque de Théodore 
Gaza. Revue des bibliothéques 3 (1893) 385—390. Theodoros Gazes 
(+ 1476) hinterliefs testamentarisch seine ganze Bibliothek dem Deme- 
trios Chalkondyles; nur zwei Hss bestimmte er fiir seinen Vetter 
Andronikos Kallistos. Das Dokument, welches Dorez a. a. O. ediert, 
ist ein vom 26. Juni 1477 datierter Notariatsakt, betreffend die Ausfiihrung 
der testamentarischen Verfiigungen Theodors. K. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, ‘Tegodohvusrint BiBliodyxy. I. I. 
(Vel. Byz. Z. I 622 und I 638). Besprochen von Ed. Kurtz im Viz. 
Vrem. I (1894) 683—690. H. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, “dvdiexra Tegocohvuurtintis Srayvo- 
hoylog. I. IL. (Vel. Byz. Z.1 623 und IV 180). Besprochen von Ed. Kurtz 
im Viz. Vrem. I (1894) 690—697. E. K. 

A. Dmitrijevskij, Patmische Skizzen. Kiev 1894. (Vgl. Byz. 
Z. 11 198 und IV 185). Besprochen von N. Krasnoseljcev im Viz. 
Vrem. I (1894) 723—732. E. K. 

BE. Legrand, Bibliographie Hellénique ou description raisonnée 
des ouvrages publiés par des Grecs au dix-septiéme siecle. Tome troisieme. 
Paris, A. Picard et fils 1895. XVI, 564 8. Lex.-8° (Vgl. B. Z. IV 182.) 
Der Redaktion nicht zugiinglich. K, K, 


erent 
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Ed. Heydenreich, Griechische Berichte tther die Jugend Con- 
stantins des Grofsen, in ‘Griechische Studien H. Lipsius wun 60. Ge- 
burtstag dargebracht’, Leipzig, Teubner 1894 5. 88—101. Behandelt von 
den Sagen tiber Konstantin den Grofsen, deren weite Verbreitung u. a. die 
von Kirpiénikov, B. Z. I 308 ff, verdffentlichte Kaiserchronik illustriert, 
speziell die auf seine Jugend beztiglichen Nachrichten bei Suidas (s. v. 
Kavorevrivog 6 wéyag), in der Vita des hl. Eusignios und in der Kirchen- 
geschichte des Nikephoros Kallistos Xanthopulos. Vgl. B. Z. IT 639. 

Lem .¢ 

H. Usener, Ubersehenes. Rhein. Mus. 50 (1895) 144148. Notiert 
aus griechischen Heiligenleben einige Nachrichten iiber das Fortleben heid- 
nischer Gebriituche und Vorstellungen in der christlichen Zeit und cine 
philologisch sehr interessante Bemerkung cines Ungenannten iiber die Art 
seiner redaktionellen Thitigkeit. Zu der Vermutung 5. 147, dafs das 
Werk von Theophilos Ioannu (so, nicht Iohannis) bei uns kaum be- 
kannt geworden sei, verzeihe man die pedantische Feststellung, dafs das- 
selbe schon in des Referenten Gesch. d. byz. Litt. 8. 69 und 138 bentitzt 
und angefithrt worden ist. Kk. K. 


M. Goldstaub, Zwei Beschwérungs-Artikel der. Physiologus- 
Literatur in ‘Romanische Abhandlungen zu Ehren Adolf Toblers’, Halle, 
Niemeyer 1895 8. 855—3880. G., der seit liingerer Zeit mit einer um- 
fassenden Untersuchung der gesamten griechischen Physiologustradition be- 
schiiftigt ist; bespricht in dem vorliegenden Aufsatz zwei dem urspriing- 
lichen Inventar des Physiologus fremde Typen, die das Element der Zauberei 
in denselben eingefiihrt haben, die Aspis und die Gorgo. Der mittel- 
griechisch+slavische Physiologuszweig hat beide Typen, der lateinische nur 
die Aspis aufgenommen. Von besonderem Interesse ist in den diesen 
Typen gewidmeten Artikeln der Beschwiérungsakt. Zu §. 371 ist zu be- 
merken, dafs das dem Verf. nicht verstiindliche poydidfo == povyhictto 
(schimmeln) ist. K. K. 


Carl Neumann, Gottlieb Lukas Friedrich Tafel. Allgemeine 
deutsche Biographie 37 (1894) 342—846. Kurze, aber gehaltreiche Bio- 
graphie des bertihmten Pioniers der byzantinischen Studien. Hier sei nach- 
getragen, dafs sein handschriftlicher Nachlafs, der grofse Vorarbeiten zu 
einer neuen Ausgabe des Georgios Monachos und Laonikos Chalkon- 
dyles enthilt, aus dem Besitze von Friulein Thomas in den der k. Bibliothek 
zu Berlin tibergegangen ist. K. K, 





2. Sprache, Metrik und Musik. 


G. B. Winers Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
idioms. 8. Aufl, nen bearbeitet von P. W. Sehmiedel (s. B. Z. TI 639). 
Ausfiihrlich besprochen und mit zahlreichen Nachtrigen versehen von 
W. Schmid, Gétting. Gel. Anzcigen 1895 Nr. 1 8. 26—47. K. K. 

K. 8. Kontos, Didodoyixat wagatnojcsrc. Mégog &. “Adnvd 6 
(1894) 398—425, Untersucht mit grofser Gelehrsamkeit Anwendung und 
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Bedeutung der Ausdriicke wed Tueoay , nod dugouy, der Verbindungen 
vinrog — wee quéoev, vvutds —ijugoag u.s. w. und der Ableitungen psty- 
wéotog, weOnusguvdg u.s. w. in der altgriechischen und byzantinischen 
Litteratur. K. K. 


Hugo Rabe, Nachtrag zum Lexicon Messanense de iota ascripto. 
Rhein. Mus. 50 (1895) 148—152. Giebt zu seiner frtiheren Publikation 
(s. B. Z. Il 169) Nachtriige, Berichtigungen und Besserungen, die er teils 
einem erneuten Studium der . schlecht erhaltenen Hs, teils Mitteilungen 
anderer Gelehrten verdankt. K. KX. 


Johannes Hanfsleiter, “Eola. tedym. Archiv fiir lateinische Lexiko- 
graphie 9 (1894) 300—-302. W65lfflin hat in den Sitzungsber. d. bayer. 
Akad. 1894, 115—123 gezeigt, dafs ‘edere’ durch ‘manducare’ verdringt 
wurde. Hin griechisches Seitensttick zu diesem Sprachprozesse weist H. 
nach, indem er darlegt, ,,wie schon in der biblischen Gricitét der Ersatz 
von é6@/e durch todyw begonnen hat", C. W. 

G. N. Hatzidakis, Mecagéa, Mecageck nai Kepoiy. “Adve 6 
(1894) 473. Nachtrag zu dem, B. Z. [V 186, notierten Artikel. K.K. 

P. G. Zerlentes, Weel rod yeapoapexod dvdéuatoeg Maourd, Ua- 
oorxla. Asdtlov vig tor. noel 20vodoy. Ereuglag vig “Ediddog 4 (1892—1894) 
§13—-518. Handelt im Zusammenhange mit der Arbeit von A. Meliarakes 
tiber Mecowoé (s. B. Z. IM 218; IV 186) tiber den Namen der heutigen 
Stadt der Insel Paros Parkja, den er anf eine liindliche Ansiedelung der 
ersten christlichen Zeit zuriickfiihrt. K. KX. 

K. J. Stamatiades, Txaoraxd. (Vgl. B. ZIV 153£) Ausfithrliche 
Besprechung mit Nachtrigen und Berichtigungen zum ikarischen Dialekt 
von I. N. Pulianos, “4@yvé 6 (1894) 442—461. “KK. 

Simos Menadros, A:ogGdceco nab moooOinar. “ASyve 6 (1894) 
462—-468. Berichtigungen und Nachtriige zu dem, B. Z. IV 189, notierten 
Artikel iiber den neucyprischen Dialekt. K. Ke 

A. K. Chumes, Basriotixd dvéuata. Aedtiov tig lor. nab évohoy. 
Ecorgiag vijg ‘EAAddog 4 (1892—1894) 349—351. Hin auch fiir die 
byzantinischen Studien wichtiges Verzeichnis miinnlicher und weiblicher 
Taufnamen der heutigen Griechen mit Angabe des Verbreitungsbezirkes. 
S. 352 notiert der Verf. einige Druckfehler in seinem in derselben Zeit- 
schrift TIT 546 f. verdffentlichten Verzeichnis von Familiennamen aus Kar- 
damyla, dem Hauptort von Nordchios. K. K. 


D. Oikonomides, MvGoloyind crorysia év tH Ocahként@ tod Idbv- 
tov. Neohdyov ‘EBdou. Eu. IIL 1894 8. 523—525; 5AB—545 ; 564-—566; 
583-—585 und 603—605. Notiert von A. P. -Kerameus im Viz. Vrem. I 
(1894) 749. Tir dialektische Studien von Wichtigkeit ist ein daselbst mit- 
geteiltes Volksmirchen. E. K. 

Wilh. Peez, Neugrieclische Grammatik mit Lesestiicken und 
einer Hinleitung in die neugriechische Sprachwissenschaft. Buda- 
pest, Franklin-Tarsulat 1894. 217 8. 8° 2 Gulden. (ung.) Da ich des 
Ungarischen villig unkundig bin, kann ich das Buch nicht beurteilen; doch 
sehe ich aus den Zitaten und aus den griechischen Partien wenigstens so 
viel, dafs der Verfasser, der seit lingerer Zeit den mittel- und neugriechi- 
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schen Studien in Ungarn Bahn zu brechen sucht, mit der neogricistischen 
Litteratur wohl vertraut ist und praktisches Geschick in der Anordnung 
des Stoffes besitat. K. Kk. 
E. Legrand, Nouveau dictionnaire gree moderne frangais, con- 
tenant les termes de la langue parlée et de la langue écrite. Paris, Garnier 
fréres. VII, 920 8. 32°. Der Redaktion unzugiinglich. K, KB. 


0. Crusins, Die delphischen Hymnen. Untersuchungen tiber Texte 
und Melodien. Gottingen, Dieterich 1894. 167 8. 8°. Das Hauptgewicht 
dieser Schrift, in welcher die herrlichen Schiitze der franzisischen Aus- 
grabungen in Delphi, der Pian des Aristonoos und die mit Notenzeichen 
versehenen Hymnen, textkritisch, exegetisch und vor allem nach der metri- 
schen und musikalischen Seite hin behandelt werden, fiullt ins Gebiet der 
alten Philologie. Doch sind die Ausfiihrungen des Verf., besonders in dem 
Abschnitte tiber Notenzeichen, Melodien und Rhythmen offenbar auch fir 
die Probleme der byzantinischen Notenschrift und Musik beachtens- 
wert. Einen interessanten Fall, wo die byzantinische Musiktheorie mit der 
antiken durch noch nicht wieder aufgedeckte Kaniile verbunden zu sein 
scheint, bespricht Cr. 8. 106. Der Lisung der hier vorliegenden Fragen 
selbst niher zu treten, verbietet mir leider meine villige Unkenntnis sowohl 
der byzantinischen als jeder anderen Musik. Kk. K. 


3. Theologie. 


Acta Andreae Apostoli cum laudatione contexta edidit Max 
Bonnet. Analecta Bollandiana 13 (1894) 309-352. — Martyrium 
Sancti Apostoli Andreae edidit Max Bonnet. A. B. 13 (1894) 
353—372. Der Herausgeber hat den Text der Akten nach drei (cod. 
Par. gr. 1463 s. XI, Neapol. II. 0. 26 s. XI, Coislin. 105 s. XII), den des 
,Martyrium“ nach vier (Par. gr. 1485 s. X, cod. Froehneri s. XI, Caes. 
. Petroburg. 96 s. X, Vallicell. B 35 s. XI) Hss rezensiert und dabei die 
von ihm an anderer Stelle (vgl. B. Z. IV 193 £.) empfohlene Methode fiir 
die Edition spiitgriechischer Texte in Anwendung gebracht. Bemerkenswert 
ist p. 811, 23 der Nachklang des Hesiodischen ‘xd’ ddvews 0° godecv’ 
(vgl. J. Bernays, Ges. Abhandl. I 200f.), p. 316, 14 das sprichwértliche 
“ex tod xoacmédov vd Tpacuw xoreyarOdvorro’ (vgl. Otto, Sprichw. 136. 
Archiv f. Lexikogr. VIII 28), p. 323, 25 die etymologische Spielerei mit 
"Andhhoav und dsoheto: (vel. Preller, Griech. Mythol. I° 189, 2), p. 325, 2 
die nicht gewdhnliche Fassung der ,goldenen Regel‘‘ (Bernays a. a. 0. 274 #f.): 
“Gmso Susig wsoeite due tt Evégorg (vgl. Acta Anthusae etc. 19 Anall. Boll. 
XII p. 41, 2) wouwite;’? P. 326, 28 ist fiir ‘dydmwyg’ vielleicht Sdmeérye’? zu 
schreiben; zu p. 338, 21 £ vgl. Matth. 26, 52, a p. 349, 10 Ps. 72, 28. — 
Im nimlichen Bande der Analecta (p. 401) erkliiren sich die Bollandisten 
mit dem Resultate einverstanden, zu welchem Bonnet in seinem Aufsatze 
iiber die Originalsprache der Passio Andreae (B. Z. III 458 ff.) ge- 
langt ist. C. W. 

J. R. Asmus, Ist die pseudojustinische Cohortatio ad Graecos 
eine Streitschrift gegen Julian? JZeitschr. f wissenschaftl. Theol. 38 
(1895) 115—155. Der Verf. bejaht diese Frage mit gutem Rechte. Die 
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zahlreichen Bertithrungspunkte zwischen den Werken des Kaisers und der 
Cohortatio, besonders die deutliche Bezugnahme auf die letztere in Julians 
Galilierschrift, ferner die Beniitzung der Cohortatio in Gregors von Nazianz 
Invektiven, Theodorets Therapeutik und Cyrills von Alexandria Schrift 
gegen Julian zeigen zur Gentige, dals die Cohortatio in den Kreis der anti- 
julianischen Litteratur gehért und erhéhen die Wahrscheinlichkeit, dafs wir 
in der Ermunterungsschrift das Werk des Apollinarios von Laodicea tiber 
die Wahrheit besitzen. CG. W. 


August Brinkmann, Die Streitschrift des Serapion von Thmuis 
gegen dieManichier. Sitzungsberichte der preuls. Akad. 1894 5.479—491. 
Der Verf. erbringt in dieser vortrefflichen Abhandlung den schlagenden 
Beweis, dafs der Text des zuletzt von Lagarde im Anhange seiner Ausgabe 
des Titus von Bostra edierten Bruchstiickes einer antimanichiiischen Schrift 
in der Weise zu ordnen ist, dafs p. 72, 29-——75, 25; 69, 29—72, 29; 
78, 19— 79, 87; 75, 25—78, 19; 79, 87 —1038, 16 auf einander folgen, 
und dafs der Autor des Fragmentes nicht Georgios von Laodicea, wie 
Driiseke meinte (vgl. B. Z. 1156), sondern der Bischof Serapion von 
Thmuis (ein Freund des Athanasios) ist, in dessen Schrift xaré Maviyator 
es zwischen die Worte rij doyi tév und tig movnolag iorév (Migne, Patrol. 
gr. XL, 921) eingefiigt werden muls. Die Verwirrung innerhalb des 
Bruchstiickes und die Versprengung des letzteren in das Werk des Titus 
von Bostra wurde verursacht durch Blattversetzung in der die Schriften 
des Titus und Serapion enthaltenden Genueser Handschrift (Bibliothek der 
Congregazione della missione urbana di San Carlo 27 s. XI), deren (von 
Lucas Holste gefertigte) Kopie Lagarde und vor ihm Basnage ihren Aus- 
gaben des Titus zu Grunde gelegt haben. C. W. 


Friedrich Lanchert, Die Echtheit der beiden apologetischen 
Jugendschriften des hl. Athanasius gegen den neulichen Angriff 
verteidigt. Revue internationale de théologie 8 (1895) 127—136. L. 
verteidigt, wie ich glaube mit Gliick, den athanasianisthen Ursprung der 
Schriften “Kora ‘Edajvev’ und ‘TIegl vig évavPowmicemg rod Adyou’ gegen 
Driiseke, der dieselben dem Semiarianer Eusebius von Emesa zuweisen 
will (Theol. Stud. und Krit. 1893, 261—315). C. W. 

Sebastian Haidacher, Des hl. Chrysostomus Homilie de Melchi- 
sedeco, Zeitschr. f kathol. Theol. 19 (1895) 162—165, erweist die bei 
Migne 56, 265 abgedruckte Homilie dieses Namens als eine des Goldmundes 
unwiirdige Kompilation aus der 1. Homilie De prophetarum obscuritate 
(Migne 56, 168) und der unechten Homilie In illud ‘ascendit dominus etc.’ 
(Migne 61, 792). C. W. 

Otto Siebert, Die Metaphysik und Ethik des Pseudo-Dionysius 
Areopagita, im systematischen Zusammenhange dargestellt. Jena, 
Frommansche Hofbuchdruckerei (H. Pohle) 1894. 74 8. 8°. Siebert stellt 
die Metaphysik und Ethik des Areopagiten unter steter Berticksichtigung 
der neuplatonischen Lehren dar. Er weist auf die beinahe wértliche Uber- 
einstimmung . zwischen Pseudo-Dionysius und Proklos in den Hrirterungen 
iiber den Ursprung des Bésen hin, tiberlifst es aber einem anderen (vel. 
Hist. Jahrb. XVI H. 2) hieraus den wichtigen Schlufs auf die Abhiingigkeit 
des Christen von dem Neuplatoniker zu ziehen, In der Frage nach dem 
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pseudepigraphischen Charakter der Dionysischen Schriften erklitrt er sich 
mit Recht gegen Hipler. Vgl. Lit. Rundschan 1895 Nr. 3. C. W. 

* + #8. Romanos le mélode. Analecta Bollandiana 13 (189+) 
44G-—442. Aus dem gogen. Synaxarium Claromontanum oder Sirmon- 
dianum, jetzt cod. Phill. 1622 in Berlin, einer dem 11. Jahrh. entstammenden 
Handschrift, wird eine kurze Biographie des hl. Romanos mitgeteilt. Im 
Apparate sind die Varianten der Meniien, des Menologion Basilii und des 
Synaxars von Jerusalem (vgl. B. Z II 599 ff.) angegeben. Nach dem 
anonymen Verfasser des kleinen Aufsatzes gehen die vier bis jetzt bekannt 
gewordenen Lebensbeschreibungen des Meloden, welche sich in zwei Gruppen 
(Menol. Bas. und Menten, Synax. Sirm. und Hierosol.) scheiden, auf einen 
Auszug aus einer grifseren Vita zuriick. Zum Schlusse wird die Frage 
aufgeworfen, ob nicht die grofse Zahl der von Romanos gedichteten xov- 
tame auf eine lingere liturgische Entwicklung und damit eher auf die 
Zeit, des zweiten als des ersten Anastasios hinzudeuten scheine? Dagegen 
vel. B. Z. IV 238. C. W. 

A. Papadopulos-Kerameus, Teel tevog svyyoupiis ‘Aonadiov 
doytentondnov Kimogov, wvyuovevdelong gv toig moaurinoig rijg EBdoung 
ofxovueventig cuvddov. Viz. Vremennik I (1894) 601—612. P.-Kerameus 
giebt weitere Nachricht tiber die Vita des Symeon 6 év rH Oorvuaotd doe 
bei Antiochia in Syrien (vgl. Byz. Z. IV 195). Diese ausfiihrliche, 259 
Kapitel umfassende Lebensbeschreibung fand er in der Jerusalemer Bibliothek 
in dem cod. Sabbait. Nr. 108 aus dem 11. Jahrh., der urspriinglich dem 
Kloster des hl. Symeon selbst gehirt hat. Aufserdem findet sich die Vita 
in einem Monacensis (Hardt, Catalog. IV p. 83) und einem Baroccianus 
(Coxe, Catalog. I p. 412); auch auf Lesbos hat P.-Kerameus cine Hand- 
schrift derselben gesehen. In allen diesen Handschriften ist der Name des 
Verfassers der Vita nicht angegeben; ebensowenig wird er in den Akten 
der zweiten Synode zu Niciia (787), in die zwei Kapitel aus dieser Vita 
aufgenommen sind, genannt. Dass Arkadios, ein Schiiler des hl. Symeon 
und spiiter Erzbischof von Cypern, der Verfasser derselben ist, wird aber 
durch Johannes Damascenus in seiner Rede tiber die hi. Bilder (Migne 
Bd. 94, 8. 1893 ff.) ausreichend bezeugt. Aufserdem existiert noch eine 
Lebensbeschreibung des hl. Symeon, von Nikephoros Uranos (unter Basileios 
II, vgl. Kedrenos II p. 454 Bonn.) verfalst. Dieselbe ist aber nur eine 
Paraphrase der alten Vita. P.-~Kerameus druckt nach dem cod. Sabbait. 
das Prodmium und den Epilog der Vita ab, ferner das erste Stiick der den 
Viitern der zweiten Nic#lischen Synode vorgelegten Ausziige (Kap. 118) und 
endlich die Kapitel 202—205 und 233; letzteren Kapiteln des Arkadios 
stellt er die entsprechenden Stellen aus Nikephoros Uranos zur Seite, zur 
Charakteristik der Paraphrase desselben; Uranos hat vieles ganz weggelassen, 
anderes wieder durch seinen rhetorischen Aufputz unklar gemacht. Da die 
alte Vita ftir die byzantinische Geschichte des sechsten Jahrhunderts, fiir 
die Topographie von Syrien u. s.w. von grofser Wichtigkeit ist, wiirde 
sich P.-Kerameus durch Verdffentlichung derselben in ihrem vollem Umfange 
ein grofses Verdienst um die griechische Hagiographie erwerben. HE. K. 

Karl Fr, Aug. Preufs, Ad Maximi Confessoris de Deo homi- 
nisque deificatione doctrinam adnotationes. Pars I. Gymnasial- 
progr., Schneeberg 1894. 23. 4°. Hingehende Darlegung der Gottes- 
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Ichre des Maximus Confessor mit besonderer Hervorhebung ihrer Abweichungen 
von der des Aveopagiten bez. des Plotinos. C. W. 
Lwxodtys Dravoidys, “H bdb¢ wode vhv Gedy wel rot vélovg 
tod avbeanov nare Méétuov tov ‘Owodoynryy. Leipziger Disser- 
tation. Konstantinopel 1894. 44 8., 1 BL 8° Dats die Abhandlung, 
welche mit dem modrog &vydewmog beginnt und mit dem &yov mvetuc 
schliefst, keinen sonderlichen wissenschaftlichen Wert besitzt, geht schon 
daraus hervor, dafs der Verf. nach seiner eigenen Erkliirung die Lehre des 
Areopagiten nur aus Ritter und Kanakis kennt! C. W. 
Bratke, Die vornicinischen Kirchenviter in der ungedruckten 
Katene des Nicetas zum Evangelium Johannis. Theologische Studien 
und Kritiken 1895, 8361—372. In dem noch unveriffentlichten Kettenkom- 
mentare des Bischofs von Serrai und spiteren Metropoliten von 
Heraklea, Niketas (11. Jahrh.), werden von vorniciinischen Kirchenschrift- 
stellern Clemens von Alexandria, Origenes und Dionysius von Alexandria 
exzerpiert bez. zitiert. Die Exzerpte aus Clemens hat Th. Zahn in seinem 
Supplementum Clementinum (Forsch. z. Gesch. d. neutest. Canons III) ein- 
gehend behandelt, die (acht) auf Origenes und die (eine) auf Dionysius 
entfallenden Stellen bespricht Br. in dem vorliegenden Anufsatze. Die 
Origenesfragmente werden grifstenteils im Wortlaut nach den zwei Mtin- 
chener Hss der Niketaskatene (gr. 437 s. XI und 37 s. XVI) wmitgeteilt, 
wihrend bei dem Dionysiusfragmente nur die Abweichungen der Monacenses 
von dem schon gedruckten Texte der vatikanischen Katene notiert werden. 
C. W. 
J. Langen, Rémische Filschungen griechischer Schriftsteller. 
Revue internationale de théologie 3 (1895) 122—-127. L. macht es wahr- 
scheinlich, dafs der derbe Ausfall gegen ,den Betrug der Griechen“ in der 
55. Homilie des Erzbischofs Theophanes Kerameus von Taormina 
(1129—1152) auf rémischer Interpolation beruht. C. W. 
Temoyiov Kvsotov éynauov sig tov péyav Eddimsoy éxionomoy 
Meditav éxdidduevov txd B. *Avrmpiddov, Asdctlov rig tor. nok evo. 
Erarglag vijg “Ediddog 4 (1892—1894) 387—422. Der Archimandrit Arsenij 
hat im J. 1889 aus dem Cod. Mosq. Synod. gr. 363 eine Lobrede des 
Patriarchen Gregor von Cypern auf den hl. Euthymios, Bischof von 
Madyta, herausgegeben, iiber deren Mangelhaftigkeit unsere Leser schon 
durch die Besprechung von E. Kurtz, B. Z Il 314, unterrichtet sind. 
Antoniades hat die Hs mit der Ausgabe verglichen und gesechen, dafs der 
Herausgeber zahlreiche Stellen falsch gelesen oder willktirlich umgestaltet 
hat; zB. schreibt er gleich im Titel: 0 airyory yoapéy vod tyouwévov 
fsoowovdyou Meletlov, mogosdgevovtog tig tév Maddtay povijg “Incod 
Xorotod yevvioeme, wihrend die Hs bietet: 2§ witijcoews youpéey rot 
"AGynv dy fee0% Meleriov, woosdgevovtog téte rig Madicay énndyotac. 
Infolge der Fehlerhaftigkeit des griechischen Textes der Ausgabe bedarf 
nattirlich auch die beigegebene russische Ubersetzung vielfach der Berich- 
tigung. Antoniades bietet nun nebst einer kurzen Analyse der Rede eine 
neue verbesserte Ausgabe des ganzen Textes. K. K. 
Hippolyte Delehaye 8. 1., Les Stylites. Compte rendu du 3° congres 
scientifique international des catholiques, tenu a Bruxelles du 3 au 8 septembre 
25 * 
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1894. Bruxelles, Polleunis et Ceuterick 1895 8. 191--232. Hine un- 
gemein reichhaltige und gelehrte Monographie tiber einen Gegenstand, der 
jedem Freunde der byzantinischen Studien vertraut und interessant ist: die 
Siulenheiligen. Der Verf. giebt zuerst eine Geschichte des Stylitentums, 
indem er alle bekannten Styliten nebst den auf sie heztiglichen Quellen 
aufzthlt. Der erste wirkliche Stylit ist Symeon der Altere (7 460); auf 
ihn folet eine lange Reihe von Siulenheiligen bis ins 12. Jahrh.; dann 
kommen nach einer langen Unterbrechung noch zwei vereinzelte Styliten 
im 15. Jahrh., von welchen der eine in Mesopotamien, der andere in Rufs- 
land lebte; endlich werden noch im Anfang des 16. Jahrh. Styliten bei 
den Ruthenen crwithnt. Mit ihnen verschwindet diese Form der Askese 
aus der Kirche des Orients. In der abendliindischen hat sie sich niemals 
eingebtirgert. In einem eigenen Kapitel untersucht der Verf. alle Fragen, 
welche sich auf das Leben der Styliten, die Beschaffenheit ihrer Siiulen, 
ihre materielle Lebensweise, ihr Verhiiltnis zur Mitwelt u. s. w. bezichen. 
Als neuestes Zeugnis zu dem Gegenstande sei hier eine von G. ed 
‘berger in der Revuc des ét. gr. 7 (1895) 323 (8. u 8. 397) ediert 

Bulle notiert, die vielleicht dem bertihmten Kloster des Symeon Stylites 
auf der Strafse von Aleppo nach Antiochia angehirte. K. K. 


A. Dmitrijevskij, Cin peSénago déistva (Axolovdla rij weutvov). 
Viz. Vremennik I (1894) 553—600. Der Verf. behandelt nach alten russi- 
schen liturgischen Quellen die Ordnung des Gottesdienstes in der Woche 
vor Weihnachten, bei dem die drei Miinner aus dem feurigen Ofen eine 
Rolle spielten und die Geschichte derselben nach Daniel c. 3 in dramatischer 
Darstellung vorgefiihrt wurde. Diese Zeremonien in allen ihren Hinzelheiten 
sind aus einem griechischen Original nicht bekannt, aber der byzantinische 
Ursprung ihrer “wichtigsten und grundlegenden Besonderheiten unterliegt 
keinem Zweifel. Das “beweist ein griechisches Dokument mit dem Titel 
"AsohovPic padhouevn th wvgeent vay dylov mer éQcy 70 tig Xoecrod yev- 
vijosws Yros tio xowtvov diécegec, das Dmitrijevskij in einer Athoshandschrift 
vom J. 1457 gefunden hat und hier mit einer russischen Ubersetzung ab- 
druekt. Tm Osten scheint die Zeremonie tij¢ xeuivov ihre praktische Be- 
deutung bis ins 16. Jahrhundert bewahrt zu haben. In der russischen 
Kirche ist sie nach Dmitrijevskij’s Ansicht gleich bei der Christianisierung 
der Russen aus Byzanz mitiibernommen worden, zusammen mit dem Typikon 
der grossen konstantinopolitanischen Kirche, und hat sich hier in der gottes- 
dienstlichen Praxis bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts erhalten. EH. K. 

N. Nilles 8. [I., Mitte-Pfingsten. ‘H wecomevtnuocty, Zeitschr. 
fiir kathol. Theol. 19 (1895) 169—177, handelt cingehend tiber Namen, 
Feier, Geheimnis, Geschichte, Bedeutung und Alter dieses (zuerst in der 
lateinischen Ubersetzung eines Briefes des Maximus Confessor erwiihnten) 
Festes, welches auf den Mittwoch der vierten Woche nach Ostern fallt 
und der Erinnerung an die Erscheinung des Herrn im Tempel (Joh. 7, 14) 
geweiht ist. 

Enstathios Bulismas, 7d mdécye rot 1888. “Exndyoseotent “Adieu 
14. (1894) 58—59; 70—72. Abdruck aus der Keoxveeta Gove) Nr. 1194B’, 

1888. Hine sachkundige chronologische Auseinandersetzung itiber die Oster- 
feier der orthodoxen Kirche mit Anschluls einer Ostertabelle nach den homiliae 
paschales des Cyrill yon Alexandrien fiir die Jahre von 414—-442. Ph. M. 
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A. Petrov, Fiinfzig Jahre der wissenschaftlichen Bearbeitung 
des Ausftthrlichen Lebens des hl. Konstantinos Philosophos 
(1843 —1893). Ctenija in der Gesellschaft der Freunde religidser Bildung. 
1894, Mai—Juni 8. 559—614. Notiert von B. Melioranskij im Viz. 
Vrem. I (1894) 782 f. BR, K. 


4, Aufsere und innere Geschichte, Ethnographic, Geographie und Topographie. 


Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Ge- 
schichte. Leipzig, 8. Hirzel 1895. VI, 718 8S. 8° In dicsem um- 
fassenden Werke kommen fiir unsere Studien in Betracht die Kapitel iiber 
Photios und die Konstantinischen Exzerpte (8. 67—77), tiber Hesychios 
von Milet und Zonaras (S. 122—124), tiber die christlichen Chronographen 
wie Sextus Julius Africanus, Hippolytos und Pseudo-Hippolytos, Eusebios, 
Panodoros und Annianos, Hieronymos, Johannes Malalas, Johannes An- 
tiochenus, die Osterchronik, Nikephoros, Georgios Hamartolos, Kedrenos u. a. 
(8. 155—198). K. K. 

Walter F. Wislicenus, Astronomische Chronologie. Hin Hiilfs- 
buch fiir Historiker, Archiologen und Astronomen. Leipzig, Teubner 1895. 
X, 164 8. 8° In Lnw. geb. 5 M Fiir das wichtige Grenzgebiet dor 
Altertumskunde und Astronomie, welches die Philologen, Historiker und 
Theologen in der Regel mit einem uniiberwindlichen Respekt betrachten 
und selten ohne sachkundigen Fiihrer zu betreten wagen, bediente man 
sich bis jetzt meist der tyrefflichen Werke von Ideler ,Handbuch der 
mathematischen und technischen Chronologie’ und ,.Lehrbuch der Chrono- 
logie“. Doch findet man in ihnen weder Berechnungsvorschriften noch 
Hinweise auf die erst spiter verdffentlichten, so notwendigen Hilfstafel- 
werke, die daher den meisten unbekannt bleiben. Auch das Biichlein von 
Lersch ,inleitung in die Chronologie' (Aachen 1889) entspricht nicht 
ganz den Bediirfnissen der Historiker. Das vorliegende Werkchen beab- 
sichtigt nun, diese Lticke in unserer Litteratur auszufiillen und es kiinftig 
auch den Jtingern der historischen Wissenschaften zu ermidglichen, selb- 
stiindig aus Angaben tiber Sonnen- und Mondfinsternisse oder andere astro- 
nomische Fakten historische Daten zu bestimmen oder zu kontrollieren. 
Der Verf. entwickelt zuerst die fiir den Chronologen nétigen astronomischen 
Grundbegriffe, lehrt dann in einem zweiten Teile die Berechnungsmethoden 
und verzeichnet die unentbehrlichen Hilfstafelwerke, fiir deren Bentitzung 
er die nétigen Winke giebt. Médge das Werk dazu beitragen, dafs auch 
in die byzantinische Chronologie allmihlich etwas mehr Ordnung und 
Sicherheit komme! K. K. 

Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. 5 Bl. 8. 1—404. Anhang zum ersten Bande 8. 405—551. 
8°. Berlin, Siemenroth & Worms 1895, 6 und 2,50 M. Der Redaktion 
unzuginglich. K. K. 

C. E. Gleye, Zu den Nachrichten vom Tode Julians. Philologus 
53 (1894) 587. Bemerkt zu Biittner-Wobst, Philologus 51, 564 Anm. 8 
und ©. Crusius, Philologus 51, 738 ff, dafs auch der slavische Ubersetzer 
des Malalas 8. 8331, 16 und 333, 3 “doia las. Privatim teilte mir der Verf. 
noch die bestiitigende Stelle aus dem Leben des hl. Makarios mit: 71couev 
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sig ucutov ducchdv uchotusvor “Aolav, @ vdeo ry pugiy dméssygsv 0 
maoupeérys lovluevdg (Vasiljev, Anced. Gracco-Byz. 1 137). K. K. 
Gust. Hassebrauk, Zur Geschichte des Kaisers Theodosios I. 
Arhogastes. Gymnasialprogr., Blankenburg a. H. 1894. 245. 4° Dar- 
stellung der kriegerischen und politischen Laufbahn des aus germanischem 
Blute entsprossenen rémischen Feldherrn Arbogastes (378-394). K. K. 


Th. v. Stefanovi¢-Vilovskij, Eine Philosophentochter aut dem 
byzantinischen Kaiserthrone. Die Presse 6. Marz 1895 (Nr. 64). 
Populitre Skizze des Lebens der von F. Gregorovius monographisch behan- 
delten Kaiserin Eudokia, der Gemahlin Theodosios’ II (421). Ki. i. 


A. Vasiljev, Die Frage tiber die slavische Herkunft des Justi- 
nian. Viz. Vremennik I (1894) 469—492. Hin ausfiihrliches Referat tiber 
dic Abhandlung von Bryce, die in dem Journal The english historical 
review II (1887) 657—684 erschienen ist (vgl. K. Krunbacher, Geseh. d. 
byz. Litt. S. 46). Im Kommentar zur Editio princeps der Historia Arcana 
(Lugd. 1623) gab N. Alemannus aus einer Vita, die ein gewisser Theo- 
philus, Iustiniani praeceptor, abbas verfalst habe, verschiedene Notizen tiber 
Justinian und seine Geschichte, darunter auch die Namen, die er und scine 
Angehérigen in ihrer Heimat gefithrt hiitten (Justinian == Upravda, sein 
Vater Sabbatios = Istokus, scine Mutter == Bigleniza u. s. w.). Die Ge- 
\chrten nahmen seine Mitteilungen unbeanstandet an und suchten fiir dic 
angeftihrten Namen eine etymologische Erkliirung aus dem Slavischen zu 
finden. Da entdeckte Bryce im J. 1883 in der Barberinischen Bibliothek 
ein vom dalmatinischen Kanonikus Ioannes Tomco Marnavich (Anfang des 
17. Jahrh.) geschriebenes Manuskript mit der Uberschrift ‘Vita Tnstiniani’; 
zum Schlusse sind einige, meist linguistische, Erltiuterungen beigegeben. 
Diese vita Iustiniani ist ganz unsweifelhaft mit der von Alemannus er- 
withnten vita Iustiniani des Theophilus identisch. Die neuaufgefundene 
Vita stellt sich als eine Ubersetzung und Bearbeitung cines ursprtinglich in 
illyrischer Sprache verfafsten Werkes dar; als Verfasser dieses Original- 
werkes wird Bogomil, der Lehrer des Justinian, angegeben. (Der damit 
identische Name Theophilus erweist sich also als eine von Alemannus er- 
dachte Ubersetzung). Die Originalvita, heifst es weiter, werde auf dem 
Athos in emer Bibliothek illyrischer Ménche aufbewahrt. Die weiterhin 
gegebenen Erzihlungen sind von sehr romantischem und halbmythischem 
Charakter; sie stammen teils ans slavischen Legenden, die (im 14. Jahrh.?) 
mit dem berithmten Namen des Justinian, etwa nach Analogie der Alexander- 
sage, verkniipft wurden, teils aus historischen Quellen (Chronik des comes 
Marcellinus). Die in der Vita mitgeteilten Namen (Upravda etc.) sind sehr 
verdichtig und nur mehr oder minder gelungene Ubertragungen lateinischer 
und griechischer Namen aus spiiter Zeit. So ergiebt sich deun als sicheres 
Resultat der Untersuchung von Bryce, dals die Quelle, auf Grund welcher 
man so lange Zeit die slavische Herkunft des Kaisers Justinian behauptete, 
nichts anderes ist als eine Erfindung aus dem Anfang des 17. Jahrh, 
hervorgegangen, wie Jagi¢ im Archiv f. slav. Philol. 11 (1888) 800—304 
sagt, ,aus der panslavistischen Schule der ragusano-dalmatischen Gelebrten 
des 16.—17. Jahrhunderts“. E. K. 


Karl Uhlirz, Theophauu. Allgemeine deutsche Biographie 37 (1895) 
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T17—722, Kritische, mit reichem Quellenverzeichnis ausgestattete Biographie 
der griechischen Gemahlin Ottos II (+ 15. Juni 991). K. K. 
C. Neumann, Die Weltstellung des byzantinischen Reiches 
vor den Kreuzziigen. Leipzig 1894. (Vgl. Byz. Z. IN 644). Besprochen 
von P. Bezobrazov im Viz. Vrem. I (1894) 721—723. B. K. 
Ant. Meliarakes, Td véonpe wees Bacthicong maguuoopodmevor 
év ti forvogle. “Eovia sixovoygapovuévy vom 1. und 8. Jan. 1895 (Nr. 1—2). 
Hine Rettung der Eudokia, einer Tochter Kaisers Alexios JIT und spi- 
teren Gemahlin des serbischen Fiirsten Stephan IJ.. Der Verf. berichtigt 
einige Mifsverstiindnisse neuerer Historiker (Lebeau, Muralt und Hopf) 
und Ivrtiimer in der lateinischen Ubersetzung des Niketas Akominatos. 
Des letzteren Bericht tiber die schmachvolle Verstolsung der Eudokia durch 
Stephan sucht er durch verschiedene Argumente als unglaubwiirdig zu er- 
weisen. Hinzelne derselben sind annehmbar; dagegen kann ich das Schweigen * 
des Akropolites und das Fehlen der betreffenden Stelle in der jiingst von 
Sathas (Mec. Bi6i. VII) herausgegebenen anonymen Chronik, die ja auch 
sonst stark kiirzt, nicht als beweiskriftig anerkennen. Bei der Evérterung 
der Stelle des Niketas 704, 11 f (Bonn) erwihnt M. (8. 4) auch ihre im 
Apparat der Bonner Ausgabe notierte vulgire Ubersetzung; es ist aber cin 
Irrtum, wenn er glaubt, dafs dieselbe cine erkliirende Randbemerkung dar- 
stelle; sie stammt vielmehr aus der.zusammenhiingenden vulgitren Redaktion 
des ganzen Werkes, welche im Cod. Monac. 450 erhalten, von Bekker 
aber nur stellenweise mitgetcilt ist. Endlich zeigt M., dals Dositheos in 
seiner 1715 erschienenen Geschichte der Patriarchen von Jerusalem imit 
Unrecht behauptet, Eudokia habe an Syphilis gelitten; denn Niketas spricht 
ausdriicklich von Kriitze. Mit Genugthuung ersahen wir aus dem Schlusse 
des Aufsatzes, dals der Verf., der sich bisher ausschliclslich der griechischen 
Geographie gewidmet hatte, gegenwiirtig mit der Ausarbeitung einer Ge- 
schichte des Kaisertums von Nikaea und des gleichzeitigen Despotats von 
Epirus beschiftigt ist. K. kK. 
Gaston Dodu, Histoire des institutions monarchiques dans le 
royaume latin de Jérusalem 1099—1291. Paris, Hachette et Cie. 189-t. 


XIV, 381 8. 8° Wird besprochen werden. K. K. 
G. Dodu, De Fulconis Hierosolymitani regno. Paris, Hachette 
et Cie. 1894. VIII, 72 8. 8° Wird besprochen werden. K. K. 


P. Melioranskij, Das Werk Seldjougq Naméh als Quelle fiir die 
Geschichte von Byzanz im 12. und 13. Jahrhundert. Viz. Vremennik 
I (1894) 613—640. Eine wichtige Quelle fiir die innere Geschichte der 
kleinasiatischen Seldschuken in der Zeit von 1192-1280, die aber auch 
reich ist an Nachrichten tiber die Beziehungen derselben zu ihren Nachbarn, 
bes. den Byzantinern und Armeniern, ist das von Nassir Eddin Sahia (ge- 
wohnlich Ibn-al-Bibi genannt) in persischer Sprache verfalste Werk Seldjoug 
Nameh. Das Originalwerk ist bisher nicht aufgefunden; es existiert aber 
eine von einem unbekannten Verfasser und in unbekannter Zeit gemachte 
Bearbeitung desselben (gleichfalls in persischer Sprache), aus der C. Schefer 
einige Kapitel ediert hat (Publications de l’Heole des Langues Orientales 
vivantes. ITI Série, vol. V 1889), und eine gleichfalls anonyme Ubersetzung 
des Werkes (aus der Mitte des 15. Jahrh.) in tiirkischer Sprache, deren 
Verdffentlichung M. Th. Houtsma begonnen hat (Recueil de textes relatify 
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» Vhistoire de Seldjoucides TT. 1. 1891). Melioranskij giebt tiber den Inhalt 
des bisher von Houtsma verdffentlichten Teiles eine cingehende Ubersicht, 
wobei er die Partien, die in irgendwelcher Beziehung zu Byzanz stchen, 
besonders ausfiihrlich "ond oft wortlich wiedergicbt. E. K. 
A. Rubio y Lluch, Heoi rie EwOLTS, nod? ay of Keartaleévos 
awmdscuv tis AGA ae. Ashtiov vie kor. nat édvodoy. veuupieg TiS ae 
4 (1892—1894) 535—546. Handelt tiber die Frage, in welcher Zeit dic’ 
katalanische Kompanie das Herzogtum Athen an die Acciajoli verlor a 
F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Athen If 209 ff.) und kommt aut 
Grund “einer bisher nicht beniitzten Urkunde im Archive von Barcelona zu 
dem Ergebnis, dals gegen das Ende des J. 1387 dic Stadt Athen und die 
Akvopolis fast gleichzeitig von den Katalanen aufgegeben wurden und dals 
in diesem tnd im folgenden Jahre sich die giinzliche Auflisung der kata- 
lanischen Herrschaft in Attika und Béotien vollzog. K. i. 
Anthimes Alexudes (Erzbischot von Amasia), Avo Gymerouata ex 
ZeLpoveapay: Asitiov vijg tor. nol &bvoloy. Ercuping vijg “Eddcidog 4 (1892 
1894) 275—281. Zwei Notizen aus griechischen Hss in Belgrad und 
Berat, von denen dic erste Streifztige der Serben und Viachen 7 J. 1356 
erwihnt und einige vor denselben gercttete Hss aufzithlt, die uweite, aus 
dem J. 1442, iihnlich von der Rettung einiger Hss und Kirchengertite vor 
den Tiirken erziihlt. K. K. 
Jul. Piseo, Dedeysog Kactordtys. Né« ‘Hugo vom 3./15. und 
10/22. Febr., 17./1. und 17./29. Marz 1895 (Nr. 10583— 1055; 1059) 
(Fortsetz. folgt). Der Verf., k. k. sterreichischer Konsul in Janina, gicht 
eine nach den Quellen gearbeitete Biographie des bei uns mehr unter scinem 
tiirkischen Namen Skanderbeg bekannten (1403 geborenen) Fiihrers der 
christlich-albanesischen Erhebung gegen Sultan Murad IZ. K. K. 
B. A. Mystakides, “H ‘Tegovowlhu sat wi yoovohoyias rev &id- 
Geav adric. “Exndnovootinh “AljGee 14 (1894) 204—296. Bictet im 
Anschlufs an die alttestamentliche Eroberung Jerusalems durch Nebukad- 
nezar eine tabellarische Ubersicht tiber alle spiiteren Eroberungen der Stadt . 
bis 1517. Ph. M. 


Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byzantinischen 
Kultur 1892. (Vgl. Byz. Z. 1 635.) Besprochen von A. Lebedev in den 
Ctenija der Gesellschaft der Freunde religitser Bildung. 1894, Januar 
8. 85—114. E. K. 

N. Mystakides, “Ex:cnomsxol xardédoyou.  Neokdyou ‘EBdow. “Em. 
II 1893 8. 864—866. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. T 
(1894) 742. Myst. giebt in Erginzung wu dem Katalog des Anthimos 
Alexudes (Metr opoliten von Amaseia) ein Verzeichnis der Metr opoliten von 
Toannina von 879-1889. P.-Kerameus fiigt noch Gregorios aus dem 
J. 1514 und Daniel aus dem J. 1571 hinzu. HE. K. 

A. Paranikas, ZupBolat ele rove éuicuomenode weraddyoug roti 
cB. wyteonodizov “Auccslag x. "AvOiuov “Adekovdn. Neoldyou “EBdou. "Em. 
IT 1894 §. 618 f und 633. Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. 
I (1894) 749. Paran. veréffentlicht zwei Synodalschreiben der dkumen. 
Patriarchen Jakobos (vom J. 1680) und Parthenios (vom J. 1675), wo 
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27 Erzbischéfe mitunterschricben haben. Mehrere von diesen waren bisher 
unbekannt oder ihrer Lebenszeit nach ungewils. E. K. 
A. Pavlov, Wher den Anfang der galizischen und der lit- 
thauischen Metropole und itiber die ersten dortigen Metropoliten 
nach byzantinischen Dokumenten aus dem 14. Jahrhundert. Russkoje Obo- 
zrénije 1894, Maiheft 8. 214—252. Notiert von B. Melioranskij im 
Viz. Vrem. I (1894) 735 £. BE. K. 
M. Sokolov, Symeon, der Erzbischof von Thessalonich (1406 
—1429). Gtenija in der Gesellschaft der Freunde religiéser Bildung. 1894, 
Mai— Juni 8. 518—558. Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I 
(1894) 736. H. K. 
A. Lebedev, Die gegenseitigen Beziehungen der ottomanischen 
Pforte und der ihr untergebenen Christen der griechisch-orien- 
talischen Kirche nach dem Sturze des byzantinischen Reichs. JT. HL 
Bogoslovskij Véstnik 1894, Juni 8. 437—472 und August 8. 248—266. 
Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 737—739. EK. 
A. Lebedev, Das Patriarchat von Konstantinopel. Gennadios 
Scholarios, der erste Patriarch nach dem Sturze des byzant. Reichs. Bogo- 
slovskij Véstnik 1894, September 8. 376—412. (Vel. Byz. Z. IV 214.) 
Notiert von B. Melioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 739. E. XK. 
M. Solovjev, Nikephoros Theotokes [18. Jahrh.]. Trudy der Kiev- 
schen geistlichen Akademie. 1894, September 5. 78—115. Notiert von 
B. Moclioranskij im Viz. Vrem. I (1894) 739. BH. K. 
Anthimos, Bischof von Amaseia; ‘O “Ayoidwy TaBorja. “Exxdyoce- 
orinn “AljGen 14 (1894) 172—173. Quellenmiilsige Auskunft jiber den 
von Le Quien im Oriens Christianus nicht erwihnten Gabricl von Achrida 
im 15. Jahrhundert. Ph. M. 
Erbiceanu, ‘Tovoginat wedevoce mol Ths bm cogews tHS fegag- 
vice tio Pawavinis ésxxdynolag nate tobg 9—14 aldveg. "Exndy- 
cuotinh “AdjOee 14 (1894) 162—166; 187—189; 196—199; 205—207. 
Abdruck aus der Biserica orthodoxa Romana evista periodica ecclesiastica. 
Jahrgang 17. 7. Oct. Der Verf. weist auf Grund von abendlindischen und 
rumiinischen Quellen ausftihrlich dic Existenz einer ruminischen Hierarchie 
und den Bestand der ruminischen Kirche in den angegebenen Jahrhunderten 
nach. Ph. M. 
F. Hirsch, Das byzantinische Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft 16 (1893) IIT 455—463. Sorgfiltig gearbeitete Uber- 
sicht der in den Jahren 1892 und 1893 verdffentlichten Arbeiten auf dem 
Gebiete der byzantinischen Geschichte (Quellenpublikationen, Quellenkritik, 
Darstellungen). K. K. 


B, A. M(ystakides), ‘O tépog tot c&ylov MOeopavove tig Lryora- 
vig év Sawotedny. "Enndyoveorinh “Alpe 14 (1894) 243 f£ Der 
Artikel will nach einer auf Samothrake gefundenen Grabtafel mit einer 
stark verstiimmelten Inschrift die genaue Lokalitat des Grabes des Chro- 
nisten Theophanes nachweisen, der um 815 nach der genannten Insel ver- 
bannt wurde. Ph. M. 

P. Papageorgiu, 4£ Zéogat Leipzig 1894. (Vgl. Byz Z. Il 225.) 
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Besprochen von A. Papadopulos-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 
673—683. Rezensent giebt cine Reihe von beachtenswerten Nachtriigen, 
darunter auch zwei Inedita aus der bisher nicht verétfentlichten Nox? 
Svveyayy, die sich in der Jerusalemer Bibliothek zu Konstantinopel befindet 
(ein Schreiben des Patriarchen Anthimos vom J. 1623 und cin Schrejben 
des Patriarchen Neophytos vom J. 1608). B. K. 
M. Markopulos, *Avtavivov "Tovotiviave hativou éeondmov 
Sto0v “Ex®edsg meal thio vijcou Leoimov. Eixovoyoagyuéryn “Korie 
1894 1 8. 204 Notiert von J. S. im Viz. Vrem. I (1894) 750. Eine 
Ubersetzung aus einer italienischen Handschrift, die Markop. herauszugeben 
gedenkt. A. Justiniani wurde im J. 1700 durch einen Sturm nach Seriphos 
verschlagen und giebt in seinem Tagebuche eine kurze Beschreibung der 
Insel. Bh. K. 
J. Panteleemonides, T& KedilBaow.  Neohdyou “EBdoucdate ’Eme- 
Bedonorg (vgl. Byz. Z II 434) I 1892 8. 406—408 und 422—423. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 740. i. K. 
K. Paulides, Oriya tive weet tig méAswe Kegacotyrog. Neoddyou 
‘EGdou. "Exc. IL 1898 8. 221—224. Paulides identifiziert das heutive 
Kerasus mit der von Xenophon erwithnten Stadt und giebt cin Verzeichnis 
der Hrzbischéfe von Kerasus (431—1613). Gegen seine Ansicht tyritt 
ebenda (S. 266—269 und 290—292) B. Mystakides auf, und die Polemik 
beider zieht sich noch durch einige weitere Nummern der Zeitung. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 742 f. E. XK. 
A, Lauriotes, Heol tig touts tod icdpot Heuhdivng, tig viv 
Kaoodvdgas. Neolsyou Epdow. “Em. Il 1893 8. 8341—343. Notiert 
von A. P.-Kerameus im Viz. Vrem. I (1894) 743. Laur. veriffentlicht 
ein Chrysobull des Ioannes Palaiologos aus dem J. 1407, in dem es u. a. 
heilst ,,adguge répgov moi wbrd nab ivacn rv év 7 xdlnwo tO Osoucingd 
Odlesouy mere vig gy tH xdluwm tH Togwvaing® Baddoons nab vijcov sigye- 


Géuny thy Yyretoov'. E. K. 
I. M., “H wovh rho yoous. KijovE 16 (1892) 243 f. Kurze Skizze 
der Geschichte des Landklosters (jetzt Kachrié-Dschami). KK. # 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


EK. Dobbert, Zur byzantinischen Frage. Jahrbuch der k. preulsi- 
schen Kunstsammlungen 15 (1894) 125—159; 2141-229. Das dic ‘hyzan- 
tinische Frage’ nicht zur Ruhe kommen will, darf niemandem auffallen; ist 
ja doch erst in der jiingsten Zeit durch Publikation ciner grélseren Zahl 
von Denkmilern und durch Erleichterung des autoptischen Studiums des 
unedierten Materials eine feste Basis fiir ihre Entscheidung gewonnen worden. 
Und auch dariiber wird man sich nicht wundern, dals die Frage gegen- 
wirtig meist mehr im Anschlufs an einzelne Denkmiiler oder Denkmiiler- 
gruppen als in ihrer Gesamtheit behandelt wird; denn gerade ihre Aburtei- 
lung auf Grund der so schwer kontrolierbaren Gesamteindrticke der éstlichen 
und westlichen Kunstwelt hat zu schweren Jzrttimern gefithrt. So hat nun 
auch Dobbert die Frage an ocinem speziellen Falle gepriift, der fiir den 
Zweck sich als bes. geeignet erweist, den Wandmalercien von §. An- 
gelo in Formis. Fr. X. Kraus hatte hier die Annahme byzantinischer 
Einfltisse fast ginzlich abgelehnt und die Bilder mit einer angeblichen Monte- 
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Cassinesischen Malerschule in Zusammenhang gebracht, deren zwei 
Hauptzeugen er eben in den Wandmalereien von 8. Angelo und denen der Ober- 
zelle auf der Reichenan erkennt. Hiergegen hat schon ©. Frey in zwei 
kurzen Artikeln (s. B. Z. TIT 220 £.) Binsprache erhoben, ohne jedoch aus- 
ftihrlichere Beweise und bildliche Belege fiir seine Ansicht beizubringen. 
Mit ihm stimmt Dobbert in seiner Auffassung vielfach tiberein; er geht aber 
nicht so weit wie Frey, der geradezu behauptete, es gebe keine selbstindige 
lateinisch-indigene Richtung in der frtihmittelalterlichen Malerci, weder in 
Jtalien noch in Deutschland. Kraus gegentiber verfiihrt nun D. in der Weise, 
dafs er die einzelnen Darstellungen von 5. Angelo mit zweifellos byzantini- 
schen Erzeugnissen, bes. Miniaturen, nach ihrer Verwandtschaft in der Kom- 
position, in den Kopftypen, der Gebiirdensprache, im Kostiim, in den archi- 
tektonischen Hintergriinden und der malerischen Technik vergleicht. Das 
iiberraschend klare und tiberzeugende Ergebnis lautet: Der Grundcharakter 
der Bilder von 8. Angelo ist byzantinisch; sie sind alle aus jener 
stiditalienisch-griechischen Ktinstlerschule hervorgegangen, die auch zahlreiche 
andere, zum Teil von Salazaro veréffentlichte Werke in Siiditalien geschaifen 
hat. Das von D. beigezogene Beweismaterial kénnte natiirlich leicht ver- 
mehrt werden; cine instruktive Bestitigung giebt z. B. die Vergleichung 
des Petruskopfes, ftir den D. 5. 213 als Parallele eine byzantinische Miniatur 
des 13. Jahrh. beibringt, mit dem iilteren, den Miniaturen von 8. Angelo 
etwa gleichzeitigen Zellenemailmedaillon bei Kondakov, Geschichte und Denk- 
miller des byzantinischen Emails (s. B. Z. IV 259 ff.) Tafel 4. K. K. 
J. Sickenberger, Die Griberfunde von Achmim-Panopolis und 
ihre Bedeutung fiir das christliche Leben der alten Kirche. Histo- 
risch-pol. Blatter 115 (1895) 241—266. Giebt im Anschlusse an die kunst- 
geschichtlichen Werke von R. Forrer, die ausfithrlich gewtirdigt werden, 
eine Skizze der christlichen Kunst und Symbolik in Agypten bis mur ara- 
bischen Eroberung. K. Ki. 
A. de Waal, Die antiken Reliquiare der Peterskirche. Rémische 
Quartalschrift 7 (1893) 245—262 (mit 3 Tafeln). Beschreibung der zum 
Teil sehy schwer zugitnglichen Stticke, unter denen sich ein byzantinisches 
Enkolpion aus dem 9.—10. Jahrh. befindet. K. K. 
H. Barbier de Montault, Avorio bizantino, della fine dell’ XI se- 
colo nel Museo cristiano del Vaticano. Archivio storico dell’ arte 6 (1893) 
804—3807. Weist zuniichst auf das in seinen ,Oeuvres complttes“ IT 225f 
enthaltene Verzeichnis der Elfenbeinarbeiten des Vatikan hin und giebt dann 
cine Beschreibung und Abbildung einer die Geburt Christi darstellenden 
Elfenbeinplatte. K. K. 
G. Millet, Pypdarce tod dAupytov. "Egyweole cozyeoloyingn 1894 
Sp. 149-—162 (nit einer Tafel). Beschreibt ein die Geburt der hi. Jung- 
frau darstellendes Mosaikbild der Kosterkirche von Daphni (vel. B. on IV 
226 f. K. 
Bazine Troump, L’église byzantine de Daphni & Athénes. Der- 
selbe, Le Parthénon et l’église byzantine de Daphni. Le Messager 
dAthenes vom 4/16. und 11/23. Febr. 1895. Im ersten Artikel gieht der 
mit der Restauration der Kirche yon Daphni betraute franzdsische Architekt 
E. Troump interessante Mitteilungen iiber die 1890) begonnenen Arbeiten, 
bei denen namentlich auf die Evhaltung der wertvollen alten Mosaiken Be- 
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dacht genommen werden mufste. Der zweite Artikel bezieht sich grifsten- 
teils auf die in der letzten Zeit viel besprochene Restauration der ban- 
fiilligen und wahrscheinlich auch durch das letzte Erdbehen geschiidigten 
Teile des Parthenon. KK. 
P, Planat, Consultations techniques. La construction moderne 10 
(Paris, Aulanier & Cie 1895) 213—216 (Heft v. 2. Febr. 1895). Unter 
dem obigen Titel verbirgt sich in einer Zeitschrift, in der niemand cin 
Byzantinum suchen wiirde, eine fachmiinnische Aufklirung fiber die bei der 
architektonischen Restauration des Klosters Daphni bei Athen anzu- 
wendenden Malsregeln. K. K. 
Henri Weil giebt in seinem in der Sitzung der ‘Académie des In- 
scriptions et Belles lettres’ vom 7. Dez. 1894 vorgelesenen ‘Rapport de la 
commission des écoles d’Athénes et de Rome sur les travaux de ces deux 
écoles’ (Paris, Didot 1894) S. 17—20 einen schr anerkennenden Bericht, 
iiber cine der Akademie im Ms vorgelegte Arbeit von G. Millet ,,Les 
églises et, les peintures murales subsistant 2 Tréhizonde". K. K. 
A. A. Pavlovskij, Zur Frage tiber die Darstellungen der Byan- 
gelisten. Separatabz. aus dem 7. Bande der Denkschriften der k. russ. 
archiiolog. Gesellschaft (189-4). 7 8. 8° (russ.). Notiert die Evangelienbilder 
in den Codd. Athen. 57 (s. XID), 163 (s. XII) und 151 (s. XTV) und be- 
schreibt dann die vom gewéhnlichen Schema ganz abweichenden Darstel- 
lungen des Marcus und Johannes im Cod. Athen. 87 (s. XIV), von 
denen er auch eine Reproduktion mitteilt. KG 
F. de Mély, Le grand Camée de Vienne et le Camayeul de 
Saint-Sernin de Toulouse. Besprochen von Kenner im Anzeiger d. Wiener 
Akad. d. Wiss. 31 (1894) 98—97. De Mély liefert den Beweis, daly der 
jetzt im k. k. kunsthistorischen Hofmuseum aufgestellte Cameo, der von 
J. v. Arneth und J. v. Aschbach in den Schriften der Akademie behandelt 
ist, identisch ist mit dem Camayeul von Toulouse (dort mindestens von 
1246—1533), der dann bis 1590 in Fontainebleau war. Er ist wahrschein- 
lich ein Geschenk von Michael VII Dukas oder Alexios Komnenos an 


Raimund von §St.-Gilles. K. I. 

* * *, Hl arte en la edad-media: origenes del arte cristiano, cl 
arte byzantino ...... en los siglos XIII y XIV. Madrid, Marqués (1894). 
88 8. 8°. Der Redaktion unzugiinglich. KK. 


D. Béljajev, Die Kirche der hl. Hirene und dag Brdbeben in 
Konstantinopel am 28. Juni 1894. Viz. Vremennik I (1894) 769—798. 
Der Verf. giebt eine anschauliche Schilderung des Erdbebens vom 28. Juni 
1894 und der Verwiistungen, die es in Konstantinopel anrichtete. Béljajev 
befand sich wiihrend desselben mit dem russischen Gesandten Nelidov und 
drei anderen russischen Gelehrten gerade in der Kirche der hl. Birene, deren 
Besichtigung gewihnlich seitens der Tiirken aus irgend welchen Grtinden 
nicht zugelassen wird und ihm nur durch den Winfiufs des russischen Ge- 
sandten ermiglicht wurde. Er giebt einen historischen Uherblick tiber die 
Schicksale der Kirche seit ihrer Erbauung durch Konstantin den Grofsen 
und teilt dic Beobachtungen mit, die er bei seinem Besuche tiber den 
heutigen Zustand derselben gemacht hat. E. K. 

G. Maurogiannes, Bufeyvrivy téyvyn nel Bulaversvol xaddivéyvar. 


rd 
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Athen 1893. (Vgl. Byz. Z. III 409.) Besprochen von J. S. im Viz. 
Vrem. T (1894) 701—721. E. K. 
G. Maurogiannes, ‘Hey ‘Extaviom oyokn tv dokagddav. Einovo- 
youpnusvy ‘Kotte. 1894. I 177—-179 und 198— 202. Besprochen von 
J. 8. im Viz. Vrem. I (1894) 697—699. Es handelt sich um die von 
Panagiotes Doxaras (1662—1729) gestiftete Malerschule. BR. KK. 
. Millet, @yqpcdwrk tot év Aapviw veot. 1894. (Vgl. Byz. 
Z.1V 226.) Besprochen von J.§. im Viz. Vrem. I (1894) 699—701. ELK. 
G. Schlumberger, Sceaux byzantins inédits. Revue des ét. ov. 7 
(1894) 319—336. Hdiert als Fortsetzung seiner in derselben Zeitschrift I 
245 und IV 111 ff veriffentlichten Artikel eine neue Reihe byzantinischer 
Bleibullen (Nr. 99—145), unter denen sich einige sehr interessante Stiicke 
befinden. K. K. 
Soloue Ambrosoli, Museo provinciale di Catanzaro. Catalogo 
della collezione numismatica: Monete romane e bizantine. Catanzaro, tip. di 
Gius. Calid 1894. 266 8. 1 Bl. 8°. Der hiibsch gedruckte Katalog enthult 
S. 229-258 die Beschreibung von 142 byzantinischen Mtinzen (von 
Aveadius bis auf Romanos Diogenes). K. K. 


V. LatySev, Studien zur byzantinischen Epigraphik. Viz. Vre- 
mennik J (1894) 657—672. Zuniichst behandelt der Verf. eine Inschrifi 
aus der Zeit des Kaisers Justinian, die im J. 1893 auf der Halbinsel Taman 
gefunden wurde. Sie befindet sich auf einer Kalksteinplatte und umschliefst 
ein in Relief dargestelltes grofses Kreuz. Leider ist nur die rechte Hiilfte 
der Platte erhalten. In der Inschrift handelt es sich um irgend einen Bau; 
der Name der Magistratsperson, deren Fiirsorge dieser Bau tibertragen war, 
befand sich auf der linken, jetzt fehlenden Halfte der Platte. Die Inschrift, 
die Latysev dem J. 533 zuweist, bestiitigt die Nachrichten der byzantinischen 
Chronisten iiber die Unterwerfung des Bosporus unter das byzantinische 
Scepter und ergiinzt sie dahin, dafs die Herrschaft Justinians sich nicht auf 
die westliche Seite des kimmerischen Bosporus beschriinkte, sondern auch 
auf die Halbinsel Taman erstreckte. — An zweiter Stelle bespricht Latysev 
die seit 1805 bekannte Inschrift tiber die Renovierung des Palastes (sc- 
odgsov) im Bosporus, die Eupaterios, orgarnidrng nol dovs Xegowvoc, im Aut- 
trag eines byzantinischen Kaisers vornahm (auch im Corp. Inser. Graec. IV 
Nr. 8740 abgedruckt). Der Name des Kaisers ist (wann und weshalb, lifst 
sich nicht bestimmen) auf dem Steine absichtlich so weit beschiidigt, dals 
nur die drei letzten Buchstaben KIC tibrig geblieben sind. Man ergiinzte 
dieselben zu Mocvgines (6. Jahrh.) oder zu Iowaxeg (Isaak If Angelos, 12. Jahrh.). 
Latysev entscheidet sich nach eingehender Erwiigung aller in Betracht kom- 
menden historischen und epigraphischen Momente fiir Mavoime d. h. Mauri- 
kios und weist die Inschrift nach der in ihr angegebenen Indiktion dem 
J. 590 zu. H. K. 

Ch. Diehl, Une charte lapidaire du VI® siécle. Sep-Abz. aus den 
‘Comptes rendus de V'Académie des Inscriptions et Belles lettres’ 1894. 
13 8. 8° D. bespricht hier eine in ihrer Art einzige Inschrift, eine latei- 
nische Steinurkunde, welche die zwei Kanzleiformeln Sancimus Confirmamaus 
in Kursivschrift enthilt. Den Inhalt des Sehriftstiicks bilden Wahlbestim- 
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mungen und sonstige Vorschriften fiir ein Kloster des hl. Stephan. Der 
Kommentar des Vert. ist von grofser Wichtigkeit ftir die Kenntnis des 
byzantinischen Kanzlei- und Urkundenwesens. Kk. K. 
N. Giannopulos, T& 2v @eocalig Metéwoe. Alylviov, Lrayot, 
Kelhaumdne, Meréooa.  Neoldyou ‘EBdow. “EnvO. I 1892 8. 539— 543. 
Notiert von A. P.-Kerameus im Viz, Vrem. I (1894) 746. Der Artikel 
bietet auch einige griech. Inschriften aus byzantinischer Zeit; in einer der- 
selben (in Kalampakas) wird ein Buouete judy Syusov Ladedhoyog erwihnt, 
nach P.-Kerameus vielleicht 6 céoBog aysuovidyng, vlog Ovedg, dzsomirne 
Aitwliag, “Axwovavlag nat Oscowling (13845—1371). E. K. 
Tankerville J. Chamberlayne, Lacrimae Nicossienses. Recueil 
(inscriptions fanéraires, la plupart francaises, existant encore dans I'fle de 
Chypre, suivi d'un armorial chypriote et une description topographique ct: 
archéologique de la ville de Nicosie. T. 1. Paris, May et Motteroz 1894. 
177 S. 4°. Der Redaktion unzugiinglich. K. K. 


6. Fachwissenschaften, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin. 


v. Funk, Das achte Buch der Apostolischen Konstitutionen 
und die verwandten Schriften. Histor. Jahrb. d. Gérresgesellschaft 16 
(1895) 1—36. Die Abhandlung ist gegen den B. Z. IV 2838 notierten 
Aufsatz von Achelis gerichtet. In der EHinleitung legt Funk den Stand 
der Frage nach dem Verhiltnis der in Rede stehenden Schriften dar und 
stellt die Methode zur Lisung derselben fest. Dann erértert er die Be- 
ziehungen zwischen dem 8. Buche der Apostolischen Konstitutionen und 
den sogen. Constitutiones per Hippolytum und tritt aufs neue mit Ent- 
schiedenheit fiir die Abhingigkeit der letzteren von ersterem cin. Die 
Ausdehnung der Untersuchung auf die iigyptische Kirchenordnung und die 
Canones Hippolyti ist in Aussicht gestellt. C. W. 

A. Pavlov, Wem gehiéren die kanonischen Antworten, als deren 
Verfasser Johannes, Bischof von Kitros, galt? Viz. Vremennik I 
(1894) 4983—502. Sechzehn kanonische Antworten des Johannes von Kitros 
auf die Fragen des Konstantinos Kabasilas, des Erabischofs von Dyrrhachium, 
sind mehrfach herausgegeben worden (bei Migne, Bd. 119 p. 960-—985); 
in der 15. Antwort nennt sich der Verfasser derselben einen jiingeren Zeit- 
genossen des bertihmten Balsamon. Es existiert aber noch eine zweite, 
bisher unedierte Redaktion dieser kanonischen Antworten des Johannes, die 
dem bekannten griechischen Kanonisten Matthaios Blastaves (im 14. Jahrh.) 
angehdrt und eine von den Beilagen 2u seinem alphabetischen Syntagma 
bildet (z. B. im Mosquensis Nr. 149 vom J. 1342). Hier sind Fragen und 
Antworten nicht geschieden, und von den 33 Entscheidungen sind blols 3 
schon aus der ersten Redaktion bekannt. Nach der Herausgabe der Schriften 
des Demetrios Chomatianos durch J. B. Pitra (vgl. B. ZIV 175) ist nun 
aber, was man teilweise schon friiher bemerkt hatte, unumstifslich zur Ge- 
wilsheit geworden, dafs die unter dem Namen des Johannes edierten Ant- 
worten auf die Fragen des Kabasilas vielmehr dem Demetrios Chomatianos 
gehdren, der ja unaweifelhaft ein jtingerer Zeitgenosse des Balsamon (+ ¢.1203) 
war. Etwas komplizierter ist die Frage nach dem Verhiilinis der unedierten, 
von Blastares veranstalteten Redaktion dieser kanonischen Antworten zu 
den Antworten des Demetrios Chomatianos, wie sie jetzt in der Ausgabe 
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von Pitra vorliegen. Aber auch der grélste Teil dieser ist nichts anderes 
als eine (meist formale, bisweilen aber auch materielle) Umarbeitung des 
Originaltextes des Demetrios, wozu noch einige Ergiinzungen aus anderen 
Quellen, namentlich aus den Antworten des Balsamon auf die Fragen des 
Markos, des Patriarchen von Alexandria, kommen. Wie kommt denn Jo- 
hannes von Kitros dazu, dafs er cine lange Reihe von Jahrhunderten als 
Verfasser einer ihm ganz fremden Arbeit gelten konnte? Darauf sind nur 
zwei Antworten miglich: entweder hat er selbst sich ein Plagiat erlaubt, 
worin ja die byzantinischen Schriftsteller wenig skrupulis waren, oder die 
spiiteren Sammler von kanonischen Abhandlungen haben es aus Unkenntnis 
verschuldet. Jedenfalls ist Johannes von Kitros nicht Verfasser der ihm so 
lange zugeschriebenen Antworten. Aber irgend etwas Ahnliches muls er 
verfafst haben, da sonst das Auftauchen seines Namens in der byzantini- 
schen Tradition als Pseudonym unerklirlich wire. Wenn Lequien (Oriens 
christianus II p. 82) ihn ans Ende des 14. oder in den Anfang des 15. Jahrh. 
versetzt, so spricht dagegen, dafs er als Schriftsteller schon dem Blastares 
(in der ersten Halfte des 14. Jahrh.) bekannt war. HE. K. 
A. Mompherratos, Nomwoxdvarv rot ty’ aldvog. Aédttov rig bor. 
nol @vodoy. Evauging tijg “EdAddog 4 (1892—1894) 309—331. Giebt nach 
einigen Vorbemerkungen iiber den Begriff und die Geschichte des Nomo- 
kanon eine genaue Beschreibung des ein solehes Werk enthaltenden Codex 
1377 der Universititsbibliothek Athen, s. XIII. K. K. 


Mitteilungen. 


Das ruminische Seminar in Leipzig, iiber dessen Errichtung in der 
Byz. Z. TIT 224 berichtet wurde, hat die ersten drei Semester seiner Thitig- 
keit hinter sich. Nuheres tiber dieselbe enthilt die Schrift: ,Hrster Jahres- 
bericht des Instituts ftir rumiinische Sprache (Rumiinischen Seminars) uu 
Leipzig. Herausgegeben auf Kosten des kgl. rumiinischen Kultusministeriums 
von dem Leiter des Instituts Dr. Gustav Weigand.“ Leipzig, J. A. Barth 
1894. IX, 155 8. 8° (3 M). Das Seminar ist, wie wir aus dem Berichte 
erfahren, durch den hochherzigen Entschlufs des ruminischen Kultusministers 
Tache Joneseu errichtet worden, die rumiinische Kammer hat die Mittel 
fiir den Unterhalt des Seminars bewilligt, und aulserdem haben sich dic 
Akademie in Bukarest, Professor Hasdeu und der frithere Staatssekretiir 
Virgil Arion um das Unternehmen verdient gemacht. Der Zweck des 
Seminars ist, Studenten jeder Nationalitiit in das Studium der rumiinischen 
Sprache einzuftihren und sie zum selbstiindigen Arbeiten auf dem Gebiete 
der rumiinischen Philologie vorzubereiten. Die Seminaristen erhalten ftir 
ihre Arbeiten, die auch vorher als Dissertationen eingereicht werden kénnen, 
nach dem Ermessen des Direktors Remunerationen. Die Drucklegung der 
angenommenen Arbeiten geschieht auf Kosten des Seminars. Die Rium- 
lichkeiten und die Bibliothek des Seminars werden von den Seminaristen 
gratis bentitzt, und ndtigenfalls werden auch Biicher, die sonst nicht zu 
erhalten und bei den Arbeiten ndtig sind, auf Seminarkosten angeschalfft. 
Die Zahl der Mitglieder betrug im ersten Semester (Sommer 1893) 11, 
im zweiten (Winter 1893) 12, am Schlusse des dritten Semesters (Sommer 
1894) 15. Unter den Themen, die von den Mitgliedern bearbeitet werden, 
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interessieren uns namentlich die ,, Untersuchungen tiber die Ortsnamen 
bei Prokop“. Der vorliegende erste Jahresbericht enthilt aulser den Mit- 
teilungen iiber die Organisation und Thittigkert des Seminars drei wissen- 
schaftliche Arbeiten, zwei von Seminarmitgliedern, eine von dem Direktor: 
1. Paul Dachselt, Die Predigt vom hl. Antonius. Der Verf. ediert 
aus einer im Anfang dieses Jahrhunderts mit griechischen Buchstaben 
geschriebenen Hs einen Teil einer aromunischen Pr edigt mit agi 
Umsehritt,, deutscher Ubersetzung, Anmerkungen und Glossar, 2. Kurt 
Schladebach, Die aromunische Ballade von der Artabriicke. Der 
Verf. vergleicht die aromunischen, gricchischen, serbischen, albanesischen, 

pulgarischen und ungarischen Versionen dieses ‘weitverbreiteten und wohl 
sehr alten Liedes, dessen Grundidee darin besteht, dafs aa Gelingen des 
Briickenbaues cine lebende Frau cingemanert wird. G. Weig gand, 

Istrisches. Istrorumiinische Erzithlungen mit deutscher tients. Ie 
gesichts der schon an mehreren deutschen Universitiiten bestehonden slavi- 
schen Seminare und der schinen Erfolge des neuerrichteten rumiinischen 
Instituts kinnen wir nicht umhin, abermals dem lebhaften Wunsche Aus- 
druck zu geben, dafs endlich auch dic Begriindung eines mittel- und 
neugriechischen Seminars in Deutschland gelingen michte! K. K. 


Der von Karl Vollméller und Richard Otto herausgegebene ,, Kri- 
tische Jahresbericht tiber die Fortschritte der romanischen Phi- 
lologie“, von welchem bis jetzt des I. Jahrganges (Bericht ttber d. J. 1890) 
Heft 1—4 (Miinchen und Leipzig 1892-1894) erschienen sind, enthitlt 
nattirlich manche Berichte, die auch fir gewisse Gebicte der mittel- und 
neugriechischen Philologie Beachtung verdienen. Hierher gehéren z. B. der 
Bericht von HE. Freymond tiber dag altfranzisische Kunstepos, bes. die Ab- 
sehnitte “Antike Stoffe’ und ‘Byzantinische und orientalische Stoffe’ 
I 382—388, und der Bericht von Max Fr. Mann iiber den ‘Physiologus’ 
I 432 f. KL XK. 

Kin auch fiir die byzantinischen Studien hochwichtiges Werk ist die 
von R. Graffin unternommene ‘Patrologia Syriaca’, von welcher des 
ersten Teiles erster Band, besorgt von J. Pausot, erschienen ist. Vgl. den 
einfiihrenden Bericht von L. Duchesne, nebenbei bemerkt ein stilistisches 
Meisterwerkchen, Bulletin Critique v. 5. Febr. 1895 (Nr. 4) 8 61—66. 

K. K. 

Abbé L, Duchesne ist, wie wir aus dem Bulletin Critique v. 5. April 
1895 (Nr..10) entnehmen, zum Director der Keole Francaise in Rom 
ernannt worden. Wir wiinschen unserem verehrten Mitarbeiter von Herzen 


Gitick. K. K. 
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Die griechischen Verse im Rababnama. 


Uber die merkwitirdigen griechischen Verse, die sich in einer persi- 
schen Hs des Rabaébnéma von Sultan Valad in der Wiener Hofbibliothek 
finden, hat zuerst J. von Hammer in den (Wiener) Jahrbiichern der 
Literatur, 48. Band, Wien 1829, AnzeigeBlatt S. 108, berichtet. Ks 
sind gwanzig Doppelverse, in persischer Schrift geschrieben; sie sind 
bei Hammer a. a. O. 8. 119 f abgedruckt. Hammer hat auch emen 
Versuch der Lesung gemacht, der aber nur sehr wenig Richtiges au 
Tage geférdert hat. Das Rabaibnama, das in orientalistischen Kreisen 
besonders durch das in ihm enthaltene iilteste Denkmal seldschukischer 
Sprache beriihmt geworden ist, findet sich, aufser in der Wiener, 
noch im einigen anderen Hss europiischer Bibliotheken, tiber welche 
C. Salemann im Hmgange seiner Abhandlung ‘Noch emmal die 
seldschukischen Verse’ (Bulletin de Académie Impériale des Sciences 
de St. Pétersbourg, Nouv. Série TT 293—365 == Mélanges asiatiques 
X 173-—245) Nachricht giebt. Der Radlofischen Bearbeitung jener 
tiirkischen Verse (Bulletin XXXUT 291—351 == Mél. asiat. X 17—T77) 
war eine Hs des Asiatischen Museums in Petersburg zu Grunde gelevt, 
die aber jene griechischen Verse nicht euthilt. Dagegen hat Salemann 
am Schlufs der genannten Abhandlung die Version jener griechischen 
Verse mitgeteilt, die sich in emer Hs des Rabibnéma in der Szillagy- 
schen Sammlung in Budapest findet (8. 360ff.). Sie enthalt zwischen 
dem 4. und 5, Verse der Wiener Hs noch zwei dort fehlende Doppel- 
verse, so dafs die Gesamtzahl derselben auf 22 steigt. Von ‘ander- 
weitigen Hss des Rababniéma nennt Salemann eine in Miinchen (Aumer, 
Die persischen Handschriften der k. Hof und Staatsbibliothek in Mtinchen, 
S. 19, Nr. 60), eine in Gotha (Pertsch, Die persischen Handsehriften 
der herz. Bibliothek zu Gotha, §. 98, Nr. 71; vgl. 8. 10, Nr. IL 2) und 
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eine in Oxford (Sachau und Ethé, Catalogue of the Persian, Turkish, 
Hindtistini and Pushtti Mss. in the Bodleian Library I, 8.552, Nr. 750, 2); 
es war ihm aber nicht bekannt (8. 360), ob diese Hss auch die grie- 
chischen Verse enthalten oder nicht. 

Bei dem Interesse, welches dieses in so seltsamer Weise auf uns 
gekommene Denkmal der griechischen Sprache des Mittelalters aus 
dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14. Jahrhunderts beanspruchen 
darf, habe ich es ftir angezeigt gehalten, das Vorkommen jener Verse 
in den drei Hss von Miinchen, Gotha und Oxford festzustellen, um in 
Varianten derselben. eventuell neue Hilfsmittel ftir das. sehr schwierige 
Verstindnis zu gewinnen. Leider ist das Resultat kein allzu erfreu- 
liches. Die Miinchner Hs hat, wie Herr Bibliothekar Aumer aut Er- 
suchen von Professor Krumbacher festgestellt hat, die griechischen 
Verse nicht. Die Gothaer Hs enthilt, nach einer giitiven Mitteilung 
des Hern Oberbibliothekar Dr. Pertsch, weder die seldschukischen, noch 
die griechischen Verse; sie bricht in dem (aach Hammers Zihlung) 
28. Abschnitt ab, also unmittelbar vor denjenigen Abschnitten, welche 
jene Verse enthalten. Dagegen finden sich die griechischen Verse in 
der Oxforder Hs, Herr Professor Margoliouth in Oxford hatte die 
grofse Gtite, dies festzustellen und fiir mich eine Abschrift der Verse 
anzufertigen, die in der Hs auf der letzten Zeile von fol. 208b_ be- 
ginnen und dann auf fol. 209a fortgesetzt werden. Hs werden alle 
mit mir dem englischen Gelehrten sehr dankbar sein, dafs er ,durch 
seme liebenswtirdige Bereitwilligkeit die Kenntnisnahme der Oxforder 
Varianten erméglicht hat, die freilich das Verstiindnis des Textes nicht 
in der Weise fordern, wie man hitte hoffen kénnen. Ich teile im 
folgenden fiir alle, die sich etwa an den Leseversuchen beteiligen 
wollen, den Oxforder Text nach der Abschrift von Professor Margo- 
houth mit. 


eS awh Gwya ual Ydwive ds 
male Gugll Gad Guy tio yap Su L 
- gow Lytle LS yyy gd Croat cy gl ld 2. 
pew Las Lh fe Cael Ur cRe 
san Fost gt oF al et 8. 
Des ee ne Rive 
ee past eas wales oi 4, 
key FS ALOT paw cama by Ls 





G. Meyer: Die griechischen Verse im Rabibnama 
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Die Lesung und das Verstiindnis dieser Verse ist ungemein schwierig. 
Nicht nur, dafs sie von vornhereim mit emem Alphabet aufgezeichnet 
worden sind, das fiir die griechische Sprache méglichst unpassend war, 
sind sie dann von den Abschreibern, die von dem Sinne keine Ahnung 
hatten, in trostloser Weise entstellt worden, besonders durch Weg- 
lassung und Vertauschung der diakritischen Zeichen. Dazu kommt die 
Unklarheit und Verschwommenheit des Inhalts, dessen man ohne eine 
Kenntnis der Ausdrucksweise der stifischen Mystik nicht ganz Herr 
werden kann. Nach von Hammers, mifsgltickten Leseversuchen hat 
Salemann a.a. O. 3611 den Versuch einer Umschrift gemacht, unter- 
stiitzt von zwei Griechen, den Herren Destunis und Pelagidis. Es ist 
kein Zweifel, dafs dadurch das Verstiindnis des Textes in hohem Mafse 
gefordert worden ist; aber manches ist von ilan offenbar unrichtig ge- 
lesen worden, und zahlreiche Lticken harren noch ihrer Ausfiillung. 
Ich habe manche Stunde in dem Bemtthen, die Rittsel zu lésen, zuge- 
bracht; ich kann aber nicht sagen, dafs es mir gegliickt ist weit tiber 
meinen Vorgiinger hinauszukommen. Das wenige, was ich richtiger 
gefunden zu haben glaube, teile ich hier mit. Im allgemeinen sollen 
aber diese Zeilen vielmehr andere, besser Certistete anregen, den 
griechischen Text uns herzustellen. 

Die Verse sind Doppelverse, deren jeder aus zwei gereimten 
trochiischen Elfsilblern besteht. Hiufig wird der Reim durch dagselbe 
Wort gebildet. Verletzungen der Wortbetonung kommen nicht vor, 
daher sind Lesungen wie Salemanns Aedyjoy (- v -) am Schlusse von La, 
oder tg nepadyy (2 v «v) in 4a unrichtig. 

1. v. Hammer liest: we cove apyiove aoe — Aadnor unteoe rove 
adkovg xoAyon. Salemann: xj tug kyoog wo Soxden dadrjon | wovayde 
uu medg tOvs HAAovE xadéoy; oder ws tode d&plove — Doxtoou AccdijGas | ? 
we ? xodeoo. Wegen des Metrums hat uj we &yiog (= djos) mehr 
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fir sich als dyiovg, wofiir man dann Gp.ovg (djus) lesen miilste. 
Gewils falsch ist Awdyjon und xadéon (resp. Aadijon:, xadéoar), wegen 
des Metrums; es ist daftir AdAnos, ucddsoe einzusetzen, die bekannten 
Imperativformen der sigmatischen Aoriste nach Analogie der themati- 
schen (Verf. Griech. Gramm. §. 5382 A. 3). Fiir povayds ist wavaydg 
zu lesen, was richtig mit _.9=lo geschrieben ist; es ist die durch 
Assimilation des Vokals der ersten Silbe an den der zweiten entstan- 
dene Vulgirform; nach Hatzidakis Einleitung ist wevayde nordgrie- 
chisch, wihrend man aut den siidlichen Inseln stets wovayde sagt; 
aber auch kyprisch ist woaveyds, in Trapezunt sagt man povegte 
(Ioannidis *6’), in Liwision woveydg (Musiios 87). Dies ist also die 
richtige kleinasiatische Form. 

2, v. Hammer: mavygarov Devov (feov?) — ve wera cov | 
ovvyaoyca. ayinv (oy! tiv?) you elo ve wore. 

Salemann: maveod roy Pedv Pemoody ra wdtid Gov, 

div yooste dy viv yaod....ut Gov. 

Das ist im allgemeimen gewifs richtig. Nur ist nicht niétig Ssmoody 
zu schreiben fiir Pogoty, was dasteht (4, ,53); ®ee@ ist frithe Vulgar- 
form. Den Schlufs des zweiten Verses lese ich nach Oxf. o% udticd cov. 
Daraus ergiebt sich auch, dals Salemann dy mijyv yood mifsverstanden 
hat; es heifst nicht ‘tiber die Freude’, sondern ist dy tiv yaod(y) = 
é vio yoode, ‘infolee der Freude’; iiber dy == é& s. Portius ed. 
W. Meyer 8. 230. Ich tibersetze: ‘offen sehen deine Augen Gott; 
nicht vermagst du ihn wegen deimer Freunde in die Augen 2u fassen’. 
Vel. Orig. I 901 B. r@y pu) yooovvrary cdrdy (detv. 


3. v. Hammer: wy to yas tov — Ssov — tov wowcomov (sic) 
Sant Augustin (1!) — uy to wo (ecw?). 
Salemann: wi tb py vod Feot Fewods 1d nodowmo, 
— — — — TO MEtOnO. 
Die erste Zeile ist in Ordnung, nur ist twosio fiir Pewoede zu lesen. 
Fity die zweite weils ich auch keimen Rat. ‘Mit dem Lichte schauest 
du Gottes Antlitz’. _ 


4. vy. Hammer: tyy xepadny yduxyy — doviov 

VO NATYGE ELG TO HEMeAL TOV. 

Salemann: tig xemedyy éfyxev — dovadov, 

ve carion oto xepeddr tod ayyéhov; 

xepadyy ist wegen des Metrums durch xepadiy zu ersetzen. Auch 
doviov (v z) ist wegen des Metruins verdichtig. Das vor letzterem 
stehende .yy2,! von Oxf lese ich ojon, d. i. 6ysov ‘wie’. Syrog = 
éxotog ist kyprisch, chiotisch, aus otog (= ios, ids) durch Zusatz des 
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6- von émofog u. a. entstanden (vgl. Portius ed. Meyer 5. 171 &). 
Statt dppédov ist im 2. Verse &pysdov zu lesen, nach dem Nominativ 
betont. Der Sinn ist nicht sehr klar: ‘Wer hat das Haupt (wessen?) 
hingelegt, wie das eines Sklaven (?), damit er trete auf das Haupt des 
Tingels?’ 

5. fehlt bei v. Hammer. 


Salemann: 6m010g 206 ve xaheon ujyvewy 
vy ayooden ve — wyvvdry. 
Gotog ist falsch, dic Hss haben aay, d. 1. ojos == byeog. e0@ ist 
wegen des Metrums unrichtig; Oxf hat jail, d. i. ando (@y 16?) 
Fiir pyyvew hat Oxt in beiden Versen deutlich wéramov. Der Sinn 
ist unklar. 
6. fehlt bei v. Hammer. 
Salemann: xot ’v tug &yprog meévra ve ver Covravds; 
xov vy tig Adog wy tov gotH Paévarog; 
Die Hss schreiben richtig nach der Aussprache pundis, panda, zon- 


danos. In Z. 1 hat Oxf. gewils richtig Ww), d. i. @dog, wie in Z. 2, 
fiir dycog. ‘Wo ist ein anderer [aufser dem mystisch in Gott Hin- 
gegangenen|, dals er ewig lebendig sei? wo ist em anderer, dem nicht 
der Tod nahte ?’ 
7. v. Hammer: — epann cov 
— TH MOT GOD. 
Salemann: Gxot0g elon — aydny Gov 

ve THO} Ore tTHQODY ta wdrtice Gov. 
Gxotog ist wieder falsch ftir Spyeog (jos 51); ebenso ist gal bei Sal., 
genauer oa) im Oxf, nicht eto, sondern e8i, di. éyer, mit der 
kleinasiatischen Aussprache des y vor hellen Vokalen = §. Das folgende 
oa ote ist ZU lesen cyaaicd uke = stin b§iSin = orjy puyiyy, 


wiederum mit ye == $1, und mit §i fiir sii Oxf hat in 4. 2 deutlich 
os und Ore ) also Fa9h und @aeotv. Der Doppelvers heilst also: 
Oplog éyer oryy puyyy aydény cov, ve Dwof, Ore Dogody ra werd 
dov, d. bh. “wer in der Seele Liebe zu dir trigt, der wird sehen, was 
deine Augen sehen’. 
8. v. Hammer hat keine Vermutung geiulsert. 
Salemann: &upacv’ stg to oxiyvauc — 
Eee Gwe ual poy wos — 

Unverstindlich. Sicher ist blols 1d oxyjvoyoe = *Kérper’, Z. 1, und 
pSisi mas, poyy wag, Z. 2. dsprov eg ro oxrvaun —? 
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9. v. Hammer: eyiog exna edo mada Audere 
——- WOGUG XAAELC. 
Salemann: — 200 xdoa Aciete 
te —¢ hyve wag wdoug xodete. 
Unverstindlich. 
10. v. Hammer ohne Vermutung. 
Salemann: — 1d Gurjvaun udérvo xatel 
) py} éexcvea wrtoue véomerce. 
Fiir xéve woret ist zu lesen xardveron ( cgtigsly Oxf, di Loti gilr), als 


Gegensatz zu éxcva, richtiger éxcéve ( (fs). Der Antang von Z. 1 
(astina, astena?) ist auch mir unklar. gore ve, Plural zu do = 
épeg? ‘Lasset den Kérper erniedrigt werden, die Seele freut sich in 
der Héh zehntausendfach’. 


11. v. Hammer ohne Vermutung. 
Salemann: — +d Gxrvaud was ve yooh 
nal wvyr wag ws code e&ylovg va PostF. 
Der Anfang ist derselbe wie V. 10. Z. 2 xabl 7 Wuyi wag ws todg 
&provg va BostF). ) > = 
12. v. Hammer: aydyv (&y! tyv) yoPaootixeny 
APHY aOETNY EXEL MenOOTLHNY. 
Salemann: 4 wy ay vv yoo —yv 
piv’ — éuel — v. 
Uber die Endwérter der Zeile sagt v. Hammer: ‘diese sonderbare neu- 
griechische Form, welche spiiter in ovrfxog und ovrgixy tibergegangen, 
kommt zu wiederholten Malen vor’; ebenso Salemann: ‘hier beginnen 
die Formen auf .,<s,. (-utikon), welches vielleicht nur eine ungenaue 
Schreibung des gebriéuchlichen Suffixes -ovcf:xog darstellen soll’. Die 
Formen sind 3. Personen Singular des Passivaoristes auf -dOyxev; Oxf. 
schreibt meist richtig .,Sij-. Die 1. Z. heilst: ) puyl dy wv yood 
gputeadyxev, ‘die Seele ist von der Freude gewachsen’; der Schluls von 
ZL. 1 éxet minoodnxev. 
13. v. Hammer sieht im Anfang von Z. 1 das ttirkische us beli 


‘“jawohl’?!! Die 2. Z. liest er va yoou wavra exer erg tov xovngoyr (sic). 
Salemann: wddu weve Weyl °¢ rémov tov, 
ve. yooh wévea est ’o voy xdFoy tov. 
In Z 2 steht in Oxf deutlich sisys 53 cyyew, Woftir prigags (y gi 
zu lesen ist, d. h. ’¢ tov déwoy dov =’ toy téxov tov. Falsch ist 
wegen des Metrums acdc werd ) poy (-v -v—v—), man -erwartet 
ein Verbum mit dem ‘Ton auf der vorletzten Silbe. Ich vermute fiir 
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staat der Wiener, glass der Pester, isla der Oxtorder Hs sla, 
d. i. ipai, bade. Die ganze Zeile also wiirde lanten mcde tacer 4 
puyy ’g roy téxov tov. Die 2. Zeile ist wohl von Salemann richtig 
gelesen und erklart. 


14. v. Hammer: pag exes — edo wangotixyy 
beli to gag to Seowoorexyy. 
Salemann: p&g jrov éxst eG —yv 
mA. pe, to pHs tot dso] —v. 
Diesen Vers hat Salemann griindlich mifsverstanden, irre geleitet durch 
seine Auffassung der Formen auf .,<i,-, Auch hier legen Aoriste 
vor, waxeadnxer und svedOyxev; daher hat jjrov in Z. 1 keme Stelle, 
abgesehen davon, dafs es dem Metrum widerspricht. Ich weils aller- 
dings nicht, was ,.,3) sein soll. Vielleicht ist jf zu lesen, apan, di 
axdy(@), dessen o mit dem folgenden vokalischen Anlaut verschmolzen 
ist. In der 2. Z. ist @yee aus denselben zwei Griinden falsch wie aroy 


in Z 1. Oxf. hat re 
xvoatyxer, ‘es (das Licht) hat sich. wieder am Lichte Gottes entziindet’. 


Was éxt sem kam: wdde él co peg tod Peod 


15. v. Hammer: — vaeorxyy 

— pede eumev stg va moran — mehootinny. 

Salemann: xab lea °o ta — émidoOnuer, 

meal enipev og te wad nod wAdadyxer. 
Das ‘von Salemann nicht entzifferte Wort ist im Oxf. law, was ich 
sinefa, d. i. ovvvepa ‘Wolken’, lese. ioe ist mir zweifelhaft, obwohl 
allerdings die Uberlieferung (Pest. Lag, Oxf. L;) darauf hinweist. In- 
dessen kann auch Law, d. i wéoe, dagestanden haben. Am besten 
wiirde dem Sinne die Konjektur Lotaatg, dL pug), entsprechen. Fir 
aicodyusy und ridodyxev steht in den Hss xideryxey und wAdornuev, 
mit w, was auch ganz richtig ist. 


16. v. Hammer: ee ra — edo 


ne 


Salemann: ’¢ ta — éwde yoouord, 
TAAL — 
Am Anfang von Z. 1 steht ’g éAdo (stala), dann folgt 4, beides 2u- 
sammen kann ’g 2’ #4d’ dd sein, wovon das nachfolgende wygas Pedy 
abhingt. In Oxt folgt _jiws jf, was schwerlich éaoe ist, sondern auf 
edoste weist. Ich méchte darin einen Aorist édd69) zu ddva == 
dtdwue sehen, der nach dem Verhiiltnis yon édeOnv zu fovvvpe ge- 
bildet ist. Ich vermag ihn zwar einstweilen nicht zu belegen, aber ent- 
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sprechend yebildet ist doowevog ‘gegeben’, das Imber. 31 Legr. steht. 
Die Zeile lautet also: ’¢ t’ GAN’ dxd Pedy éddedyn yoorord, ‘dem iibrigen 
wurde von Gott Trennung (Scheidung von ihm) auferlegt?. Der nachste 
Satz enthalt den Gegensatz dazu. Das letzte Wort der 2. Z., Wien. 
Lastdl, Pest.?] ysJls, Oxf LJ, kann awtls gewesen sein, das ich in 
Lawes médeoid tindern méchte; dieses Wort, von wésaoig gebildet, wie 
qao.gic von yao.o.g, wiirde den Gegensatz zu diesem enthalten: ‘An- 
niherung’. Zwischen diesem und dem die Zeile beginnenden | ,Sly 


neat steht der Komplex cl cj}. Die letzten. Zeichen scheinen 
tov dylov mt sein; kann man vorher .3;{ lesen, di éaxe? Also 
nthe éOaxe tv aytav wehoo.d, ‘dagegen gestattete er den Heiligen 
Anniberung’. 
17. v. Hammer: — Avrootixny 
—~ EXELVO YYOMOTOXNY. 
Salemann: wdds -~ exel Avrowrexdy 

nal axoxve (oder dm’ éxetvov) to — wrxov. 
Die beiden Endwérter der Zeilen sind Aoriste, Avroedfyxer und youw- 
Oyxev, “wurde betreit? und ‘wurde angeftillt’. Hinter xdédt steht Pest. 
ct Coe) Wien. yaa Cydga, ORE esas was ich als psig jy y3 ty advo 


5? 
oder sis (ygs TOV mePGy verstehe. Also médu tov wired éxst AVTQM- 
Onuev, ‘(die Seele) wurde dort von den Leiden betreit’; xal ax’ Exetvo 
TO — roma oriney ‘und wurde mit (irgend etwas) angeftillt’?. In der Liicke 
steht Oxf cyard, Wien. eyals, Pest. .jals. Darf man vermuten (5243 
pedin, di. edt, was sich auf irgend eine mystische Empfangnis 
beziehen wiirde? 
18. vy. Hammer: — Awdeu shar Gav auny 
TYS VOVH gg TOV HOGMOY addoY MUNDY. 
Salemann: 7) wuyy tov Acdel exet ody eucy, 

tig ve ’vou (oder maret)’¢ tov xdouoy dAdov — ewer. 
Awdst ist wegen des Metrums nicht unverdichtig. [Vielleicht Impert. 
"AdAgt. Krumbacher.] In Z. 2 steht in Oxf ils nane, also wird 


ve vot == ve sivoe “wird sein’ richtig sein. Tr adouov haben die 
Hss phonetisches xdfuov. Am Schlufs hat Pest.?] Uh, Oxf .jalols, 
was vielleicht zu... idamen == ofdepey zu kombinieren ist: “wir 
wissen, wer in der andern Welt sem wird’. Aber ich verstehe den 
ganzen Vers nicht. 
19. v. Hammer: — — — — 

“HL ExeLvov ta matty o te Acdo. 
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Salemann: nboea éxetvoy —- éva 
nok ds’ exsivoy té wade dry Aode. 
In Z. 1 lese ich yion éxetvov rob A— spapa eyo, wohinter irgend 
ein mystisches Gleichnis stecken mag. Die 2. Z. wird so in Ordnung 
sein, wie sie Salemann gelesen hat. 
20. v. Hammer: gtd@ tov wovra —— exer 
— — — eet. 


Salemann: pide voy advro diyals| yetau exei 
nal etva OovAor Gav suey yldvoe énst. 
Im wesentlichen richtig. Am Anfang vor msA@ fehlt eine Silbe. yerdee 
und yfAco. sind §ili geschrieben, daher ist das -¢ von dtyag aus- 
gefallen. 
21. v. Hammer: e¢vvywon eug tyv xedoovyvy ucdda romov Gov 
—- 10 TOV MOTOYV Gov. 
Salemann: diy yooe ’¢ ryv pldooa ta xacdl& vod teod, 
tla ~~ ¢ voy aéMov tov. 
Z. 1 ist richtig gelesen, ftir Z. 2 weifs ich keen Rat; was Pelagidis 
bei Salemann vermutet, ist unmdglich. 
22. v. Hammer: tryg — — — — 
mg — —- — — 
Salemann: tig éwxev tiyv poyriv cov ee éoév; 
tig £00 rhandiyv, Sdove vixnesv; 
‘Von Salemann als Fragesiitze gefasst. Die Sitze heifsen vielmehr: rig 
soxev cyv pugiv cov (in den Hss dov), e€yosv (cywjal,’ hg e06 
toanadny, Odovg vixnosv, “wer seme Seele hingegeben hat, der hat ge- 
lebt (d. h. der wird in Wirklichkeit lebendig); wer hier vernichtet 
wurde, hat alle hesiegt’. ség ist relativisch gebraucht. 
Was sich mir also als mehr oder weniger sichere Lesung ergeben 
hat, ist im Zusammenhange folgendes: 


1. pé todg &ysovg, rHg doxcan, Addnes, 
uaveyds Ue modg tovs KAdove xcAEce. 

2. gaveod toy deov Fwogoty t& udtic Gov, 
div yoosig dy tiv yood ot dxdt Gov. 

3. ws 10 pag tod Se0d Bwgeie tb modowxo, 
— — — — 1 pétomo. 

4. tig nepddwv &yxev Byiov Dovdov, 
vee MeTYGY Grd xepedi rod kyyedov; 

5. Gptog dy tb vd xoléon wéromov' 
— — — pétonor. 


Graz. 


. Meyer: Die griechischen Verse im Rabibnima 


nod ’v tug GAdog advre yavor Lovreves; 
mod ’y tig KAAog wy tov ~oryn Bdévearos; 
Gytog éyer Gryy woyjy ayeny Gov, 

ve Boo}, Sr. Fogody re wdvic Gov. 
OyLov ele TO GuNVOUR? — 

— — puyy wos — 


— TO GxIVOMA “eTaoVETEL, 

h poyy axdve wdore véowerae. 

— tO Guyvoudk wag va yout), 

nol poyy wos ws todg Kyrove vd Posed. 
H Wy ay civ yaork pvredhyxer, 

— — — ésl ninoddyxev. 

nthe baker Y poyy eroy tém0v TOV, 
va yooh weévra éxst orby réPov tov. 
pas andve éxst 606 wanoddynxer, 
add, éxt to pg tod Peo’ mvodPyxev. 
nal msGa OTe OvvVEMa enidoryxEr, 
ache exiiyev ore wyde aod mwAceryuer. 
6tuAd’ axd Pedv EddG9y yooudrd, 
nthe axe tv apiov wedaord. 

aihhe tov madav Exel Aucroadyxer, 


nel ds’ éxetvo to watdly (2?) powobyxer. 


H wvoyy tov Aadet ext oad euev, 

tig vavew Grov udewov KAdov, oldaper. 
nvea éxetvov tod A— spapa yd, 

nel a” éxstvoy taé ’ wade bt AGB. 
— pide roy advre Oiyae yetdv’ éexet 
xa iver Oovdor oev éuty ytdror éxet. 


div yoost oviy yA@oou ta xadd& tod Fe0t, 


— —— — 6rov xdOfOY tov. 
tig sOwmxsy tiv poyyv tov, éyoerv' 
tig £08 toaxodnyv, Slovg vixnoeEr. 


Gustav Meyer. 


411 


Uber das Etymon des Wortes fog. 


Prof. G. Meyer hat tiber dieses Wort und seine zahlreichen Formen 
in der griechischen wie in den anderen Sprachen der Balkanhalbinsel 
zuerst in setnem Etymol. Worterb. des Alban. 8. 286 und dann in 
der Byz. Z. IIT 158-159 gehandelt. Das erste Mal hat er das Wort 
vom gt. etgé (= finde, und dann, wie es m der gr. Mundart von 
Unteritalien gebraucht wird, = siele), das zweite Mal aber vom venetian. 
varé == sehet abgeleitet. Beide Etymologien scheinen mir nicht richtig 
zu sein; gegen sie sprechen folgende Griinde: 

1) Der Gebrauch des Wortes hat stets etwas Verichtliches, Be- 
leidigendes; man darf damit nicht einen Priester, einen Greis, seinen 
Vater, seinen alteren Bruder u. s. w. anreden. Selbst gegentiber seimes- 
gleichen es zu gebrauchen, verbietet der gute Anstand, den Fall aus- 
genommen, wo man es mit dem Wort ddsomé verbindet, Bot ddeope 
oder Bo’ &dcopé; denn so entsteht eine Art von Komposition, wobei 
die Bedeutung des ersten Elements durch die des zweiten gemildert wird. 
Hitte das Wort von Anfang an die Bedeutung fiade! sieh! oder sehet! 
gehabt, so bliebe unklar, woher die verachtliche Bedeutung stammt. 
Kommt es aber vom alten umedg, so ist diese Bedeutung selbstver- 
stindlich. Fiigen wir noch hinzu, dafs die Albanesen es ohne solche 
beleidigende Bedeutung gebrauchen, so wird der gr. Ursprung des 
Wortes wahrscheinlicher. 

2) Die Formen des Wortes sind sehr zahlreich; man kann die- 
selben in zwei Klassen teilen, nimlich in die Klasse der volleren, mit 
dem m-Laut anlautenden Formen: uwoe, wwor, Ucoy, LOVEE, LOE U.S. W., 
und in die Klasse der schwacheren: ded, do, Boor, 6¢, Bog, bog, wbo? 
(&uhoe u. ubodg, dog, dug, éudoe in Maced, zB. guage Agoxov! st. 
duoo(y) u. dudee Keota!) u.s.w. Halt man nun, wie billig, an der 
Identitét aller dieser Formen fest, so mufg man entweder die schwi-_ 
cheren von den volleren oder umgekehrt die volleren von den schwi- 
cheren ableiten. Das erstere wird man‘ mittelst der Annahme von 
allerlei Verstiimmelungen und Kontaminationen fertig bringen, das 
zweite aber auf keine Weise. Von der Form uood, woo kann man 
z. B, durch Synkope wee, whedg, bog-—- Bog, Boy, und daraus durch 
Kontamination von Boé Boy mit wag? das tenedische wey entstehen 
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lassen. Allein wie man die Formen woe, pontisch page) (Okono- 
mides, Lautlehre des Pontischen 125), wwe in emem Dorf Jalussa auf 
Cypern, Box aber in emem anderen Rhizokarpason ebd. (cf. “4Onva 
VI 468), karpathisch woveg zu den Frauen, woo in Chalkidike, uo 
ucoy u. sw. mit ihrem w aus der Form Bagi ableiten kénnte, sehe 
ich nicht ein, 

Ferner ist zu bemerken, dafs, wenn man von der Form wage uoor 
ausgeht, man leicht ftir die aufserordentlich grofsen Hntstellungen des 
Wortes einen brauchbaren Grund findet, wenn man aber von vardé — Bao€ 
ausgeht, gar keen. Denn indem man die unanstiindige, veriichtliche, 
beleidigende Bedeutung des Wortes mildern wollte, billigte man gern 
jede Entstellung, welche sich unabsichtlich dem Sprechenden darbot. 
Das ist eine in allen Sprachen sehr hiufige Erschemung; ich werde 
einige Beispiele aus dem Ner. antiihren: An Stelle von dvdteua sagt 
man évédewuc. (Das Wort ist auch sonst m der gewdhnlichen Sprache 
tiblich, z. B. 16 ase, we Be Gov td Pydlw@ druddame = kyo rob 
Acipod, bxtow Epuyey modda dima, wa EByadev coe evddorwa. Nun 
sagt man aber auch dyddouue vd “yng st. avd deuce.) An Stelle von 
ue t0(v) Sed(v) sagt man uc rd Feord (= SHyoéov) und an Stelle von 
6 datuoveg sagt man 6 déryg, was sonst heutzutage die zur Sttitzung 
(dévw) terrassenformigen Ackerlandes gebrauchte Mauer bedeutet, und 
anstatt 6 diéBodog gebraucht man blofs 6 dude und im Vokativ 
Ovtexaroe, wie es schon in den kretischen Dramen gelesen wird, ef. 
Stathes IT 126, und dudravog (cf. “Adworg 607 dtarevoevyy")). Im 
Pontischen sagt man anstatt pow blofs gu und w& und an Stelle 
yon yapéra blofs pera, cf. Oekonomides, Lautlehre deg Pont. 88 u. 118. 

3) Das Wort hat aufger den von G. Meyer a. a. O. angefiihrten 
Formen noch eine andere, die eine Zuriickftthrung auf ein unflektiertes 
varé nicht erlaubt; sie weist im Gegenteil auf das deutlichste auf em 
flektiertes Adjektiv hin. So sagen nimlich die Cyprier Bod neben 
uoor, z. B. Bok évaina, und das « dieser Form ist, wie auch dasjenige 
von &goa, woged in Unteritalien, entschieden als eine Alterttimlichkeit 
zu betrachten; cf. Hinleitung 84 Anum. 2. Dies auf andere Weise zu 
erkliren, ist nicht méglich. 

4) Die Formen mit uw finden sich meist auf den Inseln, die anderen 
aber meist im kontinentalen Griechenland; dieser Umstand an und fiir 


1) Die Betonung auf der Paenultima braucht nicht alt zu sem, denn der 
Vokativ wird im Pontischen oft auf der Antepaenultima betont, cf. ITéegves, 
négacor, &rargs ete. bei Okonomides, Lantlehre des Pontischen § 79, 1. 

2) Auf Naxos braucht man dudg st. 6 dedBohog, 2. B. denégacos apdg in 
Neosiinuink *Avedenre Il 28 Anm, 
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sich spricht schon fiir die Prioritiit, im diesem Falle fiir die Kchtheit, 
der mit m anlautenden Formen; denn das Griechisch der Inseln ist 
doch im allgemeinen besser und remer erhalten als das festlindische. 
Wenn also heutzutage z. B. das Kretische keine anderen Formen alg 
die mit m anlautenden kennt, d. h. kem @oé, oder 0, oder Bogé u.s. w., 
sondern stets uwwod, woo und das synkopierte beg, so spricht doch 
dieser Umstand sehr fiir die Echtheit dieser Formen und gegen die 
der anderen Pood, whos, Bog, dé, dog U. 8 

5) Das Wort lifst sich auch im der Litteratur der vorigen Jahr- 
hunderte belegen und zwar in mannigfachen Flexionsformen; cf 2aavod 
Oviicd« 200 sare uwool oxavol, kretische Dramen, Gyparis IV v. 55 
unges xovfovionwnedes; das Femiminum uwey findet sich im Spanos 278, 
Quadrup. 796 wae) xepijda, Senex-Puell. 103, Sachl. IT 463, Pulologos 

135, 218, 348 u. sonst, das Mask. uwe¢ Spanos 275, Pulolog. 230 u. 
We is Neutrum ieee in Pulolog. 171 wwody (sc. xryvdv). Heut- 
zutage sagen die Onoer im Pontos das Mask. wbe¢ und xed, und das 
Fem. wor, mos Nixdla, woo ’dvdoteac, in Trapezunt aber vat woe 
Mudie und vai movooe Magia, also ganz wie die anderen Adjektiva 
dekliniert (cf. HWadrav VIL 67 ff.), in Keragunt ved wal, auf Cypermn 
waon und Bod, auf Kreta uwgé und uooy; woos ist aber sowohl Sin- 
gular als Plural und sowohl Mask. als Neutrum, waod Nixdia, wood 
d(v)Podmwo. ote osigs woos werd’ und wood wade! 

Man sieht algo deutlich, dafs das Wort im 13. Jahrhundert bei 
Spanos und spéter noch in den kretischen Dramen als Adjektivum 
durchflektiert wurde, woo? woo, uwaoot wooes, nachher aber anfing, 
seine Flexion eimzubiifsen; dieser Umstand spricht aber laut genug 
gegen die Annahme, das Wort sei frtiher eine Verbalform gewesen, 
d. h. ohne Kasus- und Geschlechtsendungen, spiiter aber habe es solche 
bekommen; denn dazu gentigen auch die Zeiten nicht; man ziehe z. B. 
in Betracht, dafs nach dieser Meinuig wir von den Venetianern das 
Wort che vor dem 13. Jahrhundert hitten bekommen kinnen, dals 
wir es-also gleich nach der Ammahme als Adjektivum mifeverstanden 
und flektiert hatten, und dafs wir es spiiter wieder zu emem unflek- 
tierten gemacht hitten. Dazu kommt 

6) dafs wir das Wort in &bnlicher Bedeutung und: in gleichem 
Gebrauch als beleidigende, veriichtliche Anrede auch in viel fenhiereh 
Zeiten finden, als es oe Venezianer noch tiberhaupt Franken gab. 
Ks ist bekannt, dafs Christus seinen Anhingern geraten hat, sie sollen 
emander Briider nennen, alle seien ja Briider, keimer von ihnen golle 
den anderen weder mit Herr, noch mit Lehrer wnd Professor, noch mit 
Vater u.s. w. anveden, Matth. 23, 8ff Wie er nun damit seine An- 
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hanger vor jeder Schmeichelei gegen hdher gestellte Persiénlichkeiten 
warnte, so warnte er auch vor jeder zornigen Rede und vor jeder Be- 
leidigung; denn es sollten sich eben alle briiderlich zu emander ver- 
halten und verkehren. Deshalb sagt er Matth. 5, 22 ,éd 0&8 dépo 
duiv Ste nie b doptiduevog tH KdeApa webrob, évoyog Era tH uolcEe* 
0g O° dv sinn tr adshpe@ adrod “Paxc, Evoyos éorae tH Gvvedgia’ d¢ 
Oo av sinyn Mood, évoyog gora: sig viv yésvvav tod avedo“. Dals 
Christus damit vor fingierten, ungebriéuchlichen Dingen warnte, wird 
niemand glauben, im Gegenteil mtissen wir annehmen, dals soleche An- 
reden damals sehr gewédhnlich waren; und dazu fiihren uns folgende 
Betrachtungen. Liest man niémlich die alten Schriftsteller, besonders 
die Komiker durch, so sieht man, dafs die Alten bei ihren Gesprachen 
oft solche derben Ausdriicke gegen emander gebraucht haben; oft waren 
sie wohl nicht so bése gemeimt. Man vergleiche in den Spezialwérter- 
biichern der Komiker und Tragiker die Worter wwoodg, utaods, Bde- 
Avoeds, novyods, télag, “xéxqog, dxodutvuevog, Guerdg u. Ss. W. Und im 
Homerischen Worterb. die Wérter vyjsiog, Aeds, detddg u. s. w., cf. 
bes. die Vokative von paeog Soph. Electra 13818 & wietora wadeor, 
O. C. 598 © wéoe, Huripid. Med. 61 & wéagog, Aristoph. Nub. 397 
© pwdoe ov. Plat. Gesetze 9, p. 857d gaty peo dv, & wdes, ovx 
latesvere thy voootyta, GAld oyeddy mwaldeverg, Hg laredy GAN Ody 
byte Seduevoy yevéodaur. Xenoph. Comm. 1 3, 13 & whos, ey 6 
Laxodrns, cove d& xadode ovu ole. evrevae t. 6 te Gv ody Ooeg; Da- 
durch ist die Bedeutung des Wortes wmode sehr abgeschwiicht worden, 
so dafs Dioskorides von pwoe vedoa spricht und Hesych uwodg. durch 
wpowv, wdrarog u. woody durch udrarov, &uBdav, vadody,.. 
qAcSvov erklirt; Arrian in Epiktets Diatriben, d. h. in dem volkstiim- 
lichst geschriebenen Buche seines Jahrhunderts, gebraucht ebenso das 
Wort zweimal DT #8’, 85 avtot wor nal «i Hofer: méiuy g06 Gos, 
uooé, corey doyiy pwelbove to woyer; und IIT xy’, 17 Eyret roy ou- 
Odkovra; Enret myo. toy didd—avta wHe Set Brotv; ob, woos, GAA 
mig Ost podgey...“, cf. noch Matth. 23,17 wooot xet rupdor, té veo 
ustbov gortiv, 6 yovode ij 6 vadg 6 apidoug roy yovedy; und 23, 19 
uagol xab cupdot, ti yao weiSov, 1b OHoov 7] ro Iveracrygroy rb “pralov 
to ddeov; I. Korinth. 27 rd uwmod rod xdéuov éedebaro 6 tedg, iva 
navasyovy stove Gogove, also pwod == einfache, dxaxe, dpedi, nicht 
== dumme, BAanixct. : 

Man hat also das Wort wwodg schon seit der klassischen Zeit als 
veriichtliche Anrede gebraucht, und der hiufige Gebrauch hat, wie 
nattirlich, zur Abschwachung der ursprtinglichen Bedeutung des Wortes 
viel beigetragen, wobei es immer und immer tiblicher wurde. In der 
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puristischen mittelalterlichen Litteratur finden wir das Wort nicht, was 
nicht auffallen darf. Erst im 13. Jahrhundert begegnet uns das Wort 
wieder und zwar immer noch als durchflektiertes Adjektiv; spiter aber 
fingt man an, es nach und nach einerseits als eme indeklmable Inter- 
jektion zu gebrauchen, z. B. woo fiir alle Geschlechter und Numeri, 
andererseits es auf verschiedene Weise umzugestalten und dadurch die 
ihm innewohnende, stets lebendig geftihlte veriichtliche oder beleidigende 
Bedeutung abzuschwachen. So ist heutzutage der Gebrauch von woo 
und poe vom guten Anstand verboten, dagegen derjenige von woé 
oder Bog, wrod oder 6, z. B. Bog Nindda, Bog noudi, Boe puvaina u. s. w. 
nicht so; der erstere besagt eine Beleidigung, der letztere blofs familiaritit. 

7) Das Adjektivum woodg und seine Derivata wooed, wogovdjaxd, 
uaogdn (siyt vo, udvva, vd mod’ # drove “al woodxt), wooatva, 
Ecsumoaiva, Esumoaivowar, (2)§eumoddyxa, Esumgaumévog, éxopwgatve, 
enoumoconua, exoumoaumsvog, éxouooae. u.s. Ww. sind noch heutzu- 
tage im gewdhnlichen Nev. tiblich, und zwar hat das Adjektivum yoedg 
und die Deminutiva woorlir, uwoovdjaxd, wagovddu, die Bedeutung 
von wjxeog, cf. wood wordué und wogomaidsa und bei Duk. uwedmado 
und pooodiwS = ich durste em wenig, da woods = uixody, ddlyor; 
ebenfalls sagt man im peloponnesischen Kardamyle wwoapipe = es 
dammert ein wenig, von wmoedg = uinods, dacyog und von pépag (der 
i-Laut wird wohl im vorangehenden s des » seinen Grund haben). 
In Maced. sagt man wovedévovg = uwodkivog = d&3umeooe (ebd. auch 
volksetymologisch pwovoovurjveg st. aueoourma, die fiinf ersten Tage 
des August); uwgoudvve und wogoradodvea ist auf Kreta die Frau, 
die ei Kind siugt; wmoondé—og aut Kythnos derjenige, der wie die 
Kinder handelt; wwedxovddo in Kephallenia em kleines Kind und meta- 
phorisch 9 s«dxxevyn xodoxdvOy, da sie so grofs wie ein Kind wird; 
uagoraovea in Epirus = schimpfe, d. bh. ich behandle jemanden wie 
einen woods. Also mufg die Lehre, wood, woo u. s. w. sei ein vene- 
tianisches Wort, diese Interjektion von allen diesen immer noch im 
tiglichen Gebrauch sich findenden Wértern trennen, was ohne Zweifel 
schwer angeht; hat ja doch wwedg heutzutage die gleiche Bedeutung 
wie das Homerische ajxtog, und konute man es ja auf dieselbe Weise 
gebrauchen wie Homer sein vyjmiog, vrjm.o u. 8. w., cf. &Aadoc = woods, 
évdytog bei Krispi in odvoemdere 8. 98. 

8) Auch die mannigfaltigen Entstellungen, wodurch dies Adjekti- 
vuin bis zur blofsen Interjektion abgeschwicht worden ist, finden leicht 
nicht nur durch andere Analoga, sondern auch psychologisch ihre Fr- 
klarung. Bei solchen Anreden hat man niémlich den Angeredeten oder 
die Angeredeten yor sich, man hat es also nicht nétig, ihre Zahl, ihr 
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Genus u.s. w. ausdriicklich zu nennen. Ferner ist man dabei in der 
Regel eilig, so dafs man sich mit der blofsen Andeutung dessen, was 
man will, also mit der nackten Wurzel begniigt. Ftigen wir noch 
hinzu, dafs diese Anreden oft mit eimem unmittelhar folgenden Vokativ 
ein Quasi-Kompositum eingehen, so dafs sie proklitisch werden und 
dadurch verschiedenen Entstellungen bis zur Unkenntlichkeit ausgesetzt 
sind. Man erinnere sich an das nach-Homerische @ rév, an das Home- 
rische lsd B 243 und Hag O 128, an das nach-Homerische wéde von 
uédeoc, wédse und ddd st. ddoe (cf. Herodian IT 250, 13; in beiden wiire 
die Weglassung des emen Vokales nicht zu entschuldigen, wiren die 
Worter nicht zu Interjektionen geworden; auch Solmsen in K.Z. 
XXXII 543 leugnet die Aphiresis des einen ¢ m yAee—jAe und ver- 
gleicht Ag st. yAeé mit Booode st. Boogae, allem der Vergleich hinkt, 
denn wir hatten ja nicht 742, sondern Ad¢ erwarten miissen); cf. ferner 
den mask. Vokativ & cdédev, welcher fiir das Femininum @ tédcwve 
sowohl von Euripides, Med. 1057, als von Aristophanes, Frésche 559, 
gebraucht worden ist, d. h. seme Beweglichkeit verloren hat und auf 
dem halben Wege des Flexionsverlustes begriffen ist. Ftigen wir noch 
die Anrufungen é&rra, terra, wcwuc u. s. w. hinzu. Im Nev. sagt man 
den Vok. von xadcde ftir alle drei Geschlechter und fiir beide Numeri 
“aaé, z B. xecdé waréon, uadé unréon, ualé évPeamor, xadé povatuc, 
nade povatneg, uccdé woLdjé; so xedé schon bei Prodrom. VI 206: éada 
ual tl, node, waved cove yerooteyveotove; und 358: dye, wade poup- 
uerixé, yonuporixt voréo.. Digen. Legrand. 1675 xadd wov, uy w’ a&pivye, 
2206 vemrege xadé uov, 2664 b9 ovyywores Gor, nade, cadveny viv 
a&ucotiav us. w. Pulolog. 457 xadé, ual émeystoncer doriduy ve 
bBotén, wo die Rede nicht zu emem, sondern zu der ganzen Versamm- 
lung ist. Xenit. 302 Seve, wocedverg ax’ 200, nadd, nal nod badpers; 
Abraam 397 trays, tvdow pov xedg u.s. w. Davon ist nun nach und 
nach der interjektionale Gebrauch des Vokativs ausgegangen, und so 
gebraucht man heute beim Anrufen #048 udévva! nicht xed wdvve! 
node, te Ave; “odé ve udvere gu vielen u.s. w. In Ostkreta, speziell 
in Merambello, hat man wieder xadg zu xé synkopiert, z B. xdé lyre 
wcverg (€)nerd; udyuce dé’? arovdd; u.s. w. Dagegen in Megalopolis 
blofs ag, z B. aé wcvva! A warden oder blofs Ag—Ag = uadd! Die 
Mainoten sagen ,,2 A@ mwargoa 8 AG ucvve u. 8. w. von Agyw, wie auch 
in Westkreta die Knaben, wenn sie mit einander raufen, ihre Mutter mit 
den Worten herbeirufen ,,4¢ rove, ucvvdxr == , Aéyo voy... U. 8. W. 
Das Wort xaxduot st. xexowoton fiihrt Paspatis in semem Xtaxov 
Thwecdeuy an; in Chios sagt man auch xadq woe == Grofsmutter und 
“edt uc == @ uwijreg. Von der Anrede dmévey (addeveng == Herr) hat 
Byzant. Zeitschrift IV 8. u. 4, 27 
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man blofs déméy, so auf Kreta und auf Thera (Petalas 8) und zuletzt 
ape, woraus wieder em Nominativ 6 émége, gemacht; so schon in den kreti- 
schen Dramen 8. 118, [ 226 dpée 6 SrcéGyg, und IT 239 u. 262 wé rou 
t agtv rod Xevoimnov, IIT 483 ws thy agi ro Lraedy. Und heute 
sagt man auf Kreta apéng 6 xannéic, dpen Honwi! u.s. w. Auf Keos 
sagt man jé wou (= vié wov) sowohl zu seinem Sohne als auch zu 
seiner Tochter oder tiberhaupt zu jeder jiingeren Person. Auf Cypern 
braucht man das Wort «doy wngefiihr in derselben Bedeutung wie 
auch pwoy als Anruf; und so verbindet man es selbst mit dem Namen 
der Mutter, z. B. xdoy wdrvve! “Adyvi VI 468. 

Man denke noch an die Entstellungen des Wortes xvgcog: und 
“vole, welche zu xvo und xeodé und zuletzt ed geworden sind, cf. kret. 
Dramen, Stathes 1 52 xeoé Diovood, und Il 235 xeQ’ *Adeédvdou 
uov wus. w. “Pa @oddea fithrt Thumb, Ind. Forsch. IT 101, aus 
Amorgos an. Diese Entstellungen sind nur dann verstandlich, wenn 
man in Betracht zieht, dafs diese Wérter mit den darnach folgenden 
Higennamen ei Quasi-Kompositum bilden, d. bh. dafs sie einigermafsen 
wu Proklitika wurden und deshalb nicht mehr mit der vollen Kraft 
selbstindiger Worter ausgesprochen wurden, dafs die grammatischen 
Beziehungen derselben durch den darauf folgenden Vokativ leicht 
klar wurden, und dals dadurch jeder sich von selbst einstellenden 
Verinderung bei der Aussprache des einzelnen Thiir und Thor offen 
stand. So ist sesdué heutzutage zu einer einleitenden Anredeform 
herabgesunken, so dafs man es zu Menschen jeden Alters und Ge- 
schlechtes brauchen kann, z B. @ woo? woidi¢ sagt man auch zu den 
Mannern und zu den Frauen. Dieses wasdi¢, mit einem fragenden 
zu einer dubitativen Hinleitungsformel abgeschwicht (3 waded, @¢ wov, 
ivta néverg, — ivta neévere, ivta ooosig; = doc ye...), ist zuletzt 
zu einfachem @ maué zusammengeschrumpft, und man gebraucht es 
sogar von. emem Abwesenden, z. B. 2 rant, O€ wou, mod vad nijyev, ire 
va xevy! Cf ferner puderooyg oder uderogag (maestro) und dann 
uaoroo-Tievyyg, wacroo-Kdérog u. s. w.; oder Kamerévog, Kamevi(v) 
Tidvyng, Déder ve Aéyy—Ot vi Aéyyn—O& lépy, crdaan Aéyo Jd¢— 
Gd deco Od—oadna 1 dé—Gaxe Ac (auf Kreta); oder uy dadéyye, 
ive to sing—pn xdyg ve ro aije—why adg ve vd mS — wy ucg vb 
Kig-—preg to wig—wnc cdo wie. 

9) Das tiber die Anreden Gesagte gilt auch ftir die Befehle; auch 
bei ihnen hat man die Person, der man befiehlé, vor sich, auch bei 
ihnen ist man in der Regel eilie und begniigt sich mit der nackten 
Wurzel oder erlaubt sich starke, sonst unerhérte Zusammenziehungen 
und Entstellungen. Bekanntlich haben die Alten zat = mats, Oley 
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== ddawve, tiev Od gesagt, cf. Ktihner-Blafs II 46,5. Bekannt ist auch 
der adverbiale Charakter, den die Imperativformen &ye, i81, péoe u. s. Ww. 
angenommen haben, pége dxovow, péos FHuev u. s. w., da durch die 
darauf folgende Verhbalform die Person und die Zahl des ganzen Aus- 
drucks klar waren. Im Mittelalter hat man auf dieselbe Weise dec 
iSausv, Epes wexavOF u.s. w. zu dg Mauer, &g wexevOy gemacht; cf. 
Hinleitung 8. 309. Auch im Nerv. finden wir solche Unregelmilsig- 
keiten; so sagen die Hirten auf Kreta zu den Schafen beim Hinftthren 
in den Hof Aéewo! und beim Ausfiihren AcE! ersteres st. gla ée6o— 
éla (Z)o@ — Acow, letzteres st. Ela so — ea (2)&@ — AdEo, obgleich 
sonst sowohl die Imperativform Zw, édé&re als auch die Adverbia é6¢@ 
und b& auf Kreta allbekannt sind, und die Form é4e@ stets nur zu 
einer Person, die Form édére aber stets zu vielen gebraucht wird; 
ef. noch ste ¢éd¢ —jedé—jée u. dgl. mehr in “4oyrve@ 18. 504. Iedren 
st. ele tiea == siche sagt man in Megalopolis. “dyawe(v) ist mit der 
Zeit zu einer Ermunterungsformel geworden und wird auch zu einer 
Person gebraucht; cf. Kallimachos ed. Lambros 1626 Gyaue, Péde, 
xnmoveé, Trois Poemes ed. Wagner 34, 1090 &pyapen alg rv wyréow 
cov (= gehe), kret. Dramen 8. 200 @pape, juré wov, ’otd “add U. 8. W. 
Nachher ist es zu &ue synkopiert worden, und daraus wieder plurali- 
siert duwere; so schon in der Chronik von Morea 2919, 3891 (wie due, 
duére ist von dod eine Pluralform (dotre gebildet, cf. djég-re, Boés- 
ve, még-ve, Odg-ré, Ség-ve, apyg-te uw. 8. w.). Das Wort ad&ca 
ist auf Kreta zu einer Héflichkeitsformel geworden und mit dem Wort 
éEovota (= kara, xvotdeyg) begrifflich zusammengefallen; cf. kret. 
Dramen 5 to’ éovedg cov, und 25, 26 u. 45 und rijg eg ov 9. 
Man sagte also z. B. rotiro sivas rijg d&vag cov oder rijg eovotag cov 
== das hiingt von dir ab, das gehdrt dir; daraus hat man nun eine Art 
Adverbium gemacht, und da es stets mit einem Pronomen oder mit 
einem Higennamen verbunden wird, so ist es ungeheuer zusammen- 
geschmolzen zu &d¢; z B. Od "oOfce? Et cov = wirst du kommen? 
wie du willst. && rov, Mel’ do pdén, ed’ do wy pdr. Sk tov tov 
Timeys u. s. w. 

Zieht man nun alles Gesagte in Betracht, so lifst sich mit Sicher- 
heit sagen, dafs, wie schon Koraes in *4r. V 83—34 vermutet hat, 
ocd = foe —oé u.s. w. von altgr. wooed herstammt, und dals die 
grofse Verbreitung dieser Inter seleaoil (trotz des Yorba des Heilands!) 
unter allen Sprachen der Balkanhalbinsel eben den vielseitigen und 
grofsen Hinflufs bezeugt, welchen das griechische Element auf alle be- 
nachbarten Vélker viele Jahrhunderte hindurch ausgetibt hat. 


Athen. G. N. Hatzidakis, 
27% 


Sur la date des Eglises St Démétrius et Ste Sophie 
& Thessalonique. 


A Thessalonique, cette ville si riche en antiques monuments 
chrétiens*), il en est deux qui, par leur bon état actuel, par laspect 
de leur architecture, par le style ferme et précis de leurs sculptures 
comme par létendue et la beauté de leurs mosaiques, méritent une 
attention spéciale: ce sont les églises de $' Démétrius*) et de Sainte 
Sophie. Texier, dans son Architecture Byzantine, a décrit avec soin 
leur mode de construction et de décoration”) et sur ce pomt on ne 
saurait gueére ajouter 4 ce quil a dit. Il nen est pas de méme de 
leur date: d’aprés Texier, en effet, on aurait construit $’ Démétrius au 
commencement du V° siécle (Archit. Byz. p. 134. 140) et S'* Sophie 
dans les derniéres années de Justinien (id. p. 154). Nous allons voir 
que ces attributions ne sont pas inattaquables et chercher quelles 
sont les vraies dates de ces deux monuments. 


iB 


Pour dater S' Démétrius du commencement du V® siécle Texier, 
nayant aucun texte 4 citer, se contente de raisons tirées du monument 
luiméme: c’est une basilique (Texier, p. 139), et l’on sait que cette 
forme @église fut surtout employée antérieurement & Justinien; d’autre 
part on n’y trouve que deux chapiteaux en forme de corbeille (id. p. 137. 
140) comme ceux de Sainte Sophie 4 Constantinople; tous les autres 
dérivent du chapiteau ionien ou du corinthien (id. p. 139), et leurs 
sculptures se distinguent par une netteté de lignes et une précision de 
contours que les Byzantins n’ont pas retrouvées depuis (id. p. 140). La 


1) Cf. Texier et Pullan (L’ Architecture Byzantine, Londres, Day et fils, 1864, fol.) 
p. 119seq., et particulitrement p. 189. ‘ 

2) Les mosaiques de St Démétrius ont disparu, mais il n’est pas douteux 
qu’elles aient existé (Texier, p. 188. 141). Il reste au-dessus des colonnes de la 
nef quelques marqueteries de marbres, cf. Texier pl. 26 et p. 241. 

3) Pour 8! Déméirius, cf. Texier, p, 184-145, pl. 17—27; pour St® Sophie, 
ef. id., p. 154-158 et pl. 35—42; cf. aussi pl. 26, fig. 1, une mosaique de St Sophie. 
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forme de léglise, celle des chapiteaux et la qualité de leurs sculptures, 
tels sont done les arguments de Texier en faveur de sa these, et il 
semble bien quils soient excellents. 

Leur valeur nest pas telle cependant que nous allions avec Texier 
exagérer leurs conséquences, ou refuser avec lui de voir toute la portée 
des objections quwils wécartent pas. C'est aimsi que pour lui les 
chapiteaux de Ja grande nef, malgré la multiplicité de leurs formes, 
ont tous été faits pour S' Démétrius et n’y sont pas rapportés Vailleurs 
(Texier p. 240, explication de la pl. 22); mais cette conclusion dépasse 
peut-étre ce simple fait que les sculptures de ces chapiteaux sont bien 
venues et de belle mine. — Texier signale 4 Vextrémité de la nef deux 
chapiteaux en forme de corbeille semblables & ceux de S* Sophie de 
Constantinople et, comme ce sont les seuls qwil trouve dans léglise 
(p. 1837. 140), il en tire une nouvelle preuve de Vantiquité de St Démé- 
trius. Mais il a donné pl. 25, fig. 1, une reproduction de ce chaprteau 
et, dans la coupe longitudinale de la grande nef pl. 19, on en voit 
distinctement un dans chaque travée, en tout six dans Péglise, exacte- 
ment pareils 4 celui-li. L’argument que tirait Texier de leur petit 
nombre perd donc beaucoup de sa valeur. — D’autre part la beauté 
des chapiteaux parait a Texier la meilleure preuve que S' Démétrius 
est du V°® siécle (p. 140; p. 240, explication de la pl. 23). Or il at- 
tribue les mémes qualités aux chapiteaux de 8° Sophie (p. 156) qui 
date daprés lui des derniéres années de Justinien (p. 154); il note 
méme & ce propos que les procédés de la sculpture antique se sont 
plus longtemps conservés purs 4 Thessalonique qu’i Constantinople 
(p. 244, explication de la pl. 39). Mais alors les chapiteaux de 
S' Démétrius ne sont peut-stre pas aussi anciens qu’on nous le dit! ~— 
Enfin Texier n’a pas assez apprécié une objection qui se trouve dans 
les miracles de S* Démétrius. 

Tl dit, p. 126: «Hntre la quatriéme et la cinquieme guerre des 
Slaves, un grand tremblement de terre et un incendie endommagerent 
beaucoup Véglise de S' Démétrius. La premiere de ces catastrophes 
eut lieu le mois qui suivit la mort de l’archevéque Jean I], qui vivait 
dans les derniéres années du VII* siecle»; eb p. 137: «Les chroniques 
des invasions des Slaves, recueillies par Tafel, indiquent bien que la 
seconde église de 8' Démétrius souffrit encore les ravages d’un incendie 
vers la fin du VIlIe siecle, en 690; mais le temple remarquable ... 
subsiste encore pour témoigner que eet incendie ne fut que partiely». 
Texier croit done que Véglise de S' Démétrius n’a pas été entierement 
détruite, puis reconstruite au VIT® siécle. 

Peut-étre en effet pourrait-on réduire & ce sens restreint le récit 
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hood 


de Vincendie tel qu’il se trouve dans les AA. 88. ot Texier V’a pris.*) 
Mais il y est incomplet; on y a omis des détails trés précis que 
donne le ms 1517 de la Bibliothéque Nationale*), d’oi nous les tirons, 
apres labbé Tougard*): 

61. Mer? dipoordy oby rotroy Fon yodvoyv, exijddev addi ti 
mass .... &patog Flidug & tod toy... vaby tot... dylov ucervgos 
Anuntovov megixcveroy && dogdvov tedmov yevéodur’ tocadrng pie 
ovens wanSvog tOv xoditOv, ual év Tudou pepevnwevov, uy EEroyY GO ce 
todtroyv q} wégos adtrod tod maugdéyov éexetvov rveds AvtTEa- 
CaGHHL..., uw} madout I earrdooe viv toredsyy Svvydévtov pAdpa, 
wéyors 6 whe AEydelo mavdABrog vabg dwexavOn, exsiGe udvov 
rijg tod xvodg plopdsg éverdyPelong ual wijnm Ecegov tOv co0omaoc- 
xeruevav olxov.... xaraBldpervtog’.... dddd pe nal TeOGMAEvG KY- 
trav évPdde waslorav éexydavday, undevds, og elenras, tijg paovds 
xarLeyDOaL, wéyore Strov povararog 6 maveytog Emag xarepodoy 
veds, wy évanousivavtog év adtd udv wegovge édayletov 
TUVOR wien. 

62. .... Td peo xiv tig uadosmg ual tig xuddocsme ev Ovely 
Hoag tig adtije whe yusoug peyovds qv, av xavrag Ponvadodyvrag 
Aépery Ore Ove tag Tuav adrvogFartove wocksve slg exekelevow rijg xa 
Hud wdieoe ual tovro yeyevijodu, KAdove 0& xara dxouciAviny pdoxewy 
Ore toy wdotvea bxio ud airicacha. totro slg toy abrot vaody 
vEvEsDuL, “aL Un THY aédLyY Ereouy ewekelevory JdEaoPac. 

Il semble difficile, aprés avoir lu les passages que nous avons 
soulignés, de soutenir que Véglise n'a pas G&é brilée tout entiére. Et 
cependant le fait que Pmecendie et le déblayage ont eu lien en deux 
heures parait donner raison & Texier, car Péglise de St Démétrius était 
un grand et riche monument qui n’a pas pu étre consumé si vite et 
dont les décombres ont di former une masse impossible & enlever en 
si peu de temps. De ces renseignements contradictoires lesquels sont 
les vrais? L’auteur répéte par deux fois que léglise a brilé tout entidre; 

1) Acta Sancti Demetrii, publiés par le P. de Bye dans les AA. SS. Octobre LV, 
yp. 164—198 avec une préface (commentar. praevi.) ct des notes qui forment wn 
solide commentaire. — Cette édition est reproduite dans Migne, Patrologie Greeque, 
{, CAVI, p. 1081—1426. C’est Waprés cette reproduction que nous citerons les 
acta Sti Demetrii. 

2) De Bye Ta eu entre les mains; mais le manque de temps I’a empéché de 
le publier en entier, et précisément le récit de l'incendie est un de ceux qu'il n’a 
pas donnés. 

3) L’abbé Tougard, dans sa thése (De Vhistoire profane dans les actes deg 
Bollandistes. Paris, Didot, 1874, in 8"), a publid certains passages du ms 1517 que 
niavait pas donnds de Bye et, entre autres (ch, 61—65), celui que nous considérons ici. 
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il dit que les populations voisines étaient accourues par mer, ce qu 
laisse & supposer que Vincendie fut assez violent pour étre vu de loin 
et assez long pour que d'une certame distance on ett le temps de 
venir. Quand il affirme ensuite que Péglise a été détruite et déblayée 
en deux heures, on est bien en droit de se demander sil n’est pas 
aveuglé par son désir dexalter Ja douleur des Thessaloniciens et leur 
acharnement & faire disparaitre les traces d’un pareil désastre; sil ne 
nous répéte pas surtout une légende tres naturelle dans une ville ot 
S' Démétrius accomplissait tous les jours des actions merveilleuses, ot 
rien de ce qui le touchait ne pouvait aux yeux de la population étre 
régi par les lois ordinaires des événements humains. C’est certainement 
ainsi que ce grand incendie, qui avait assez duré pour attirer la po- 
pulation des environs, s’est transformé peu 4 peu en un désastre sou- 
dain et violent, destiné 4 punir la ville de ses péchés ou peut-étre a 
lui épargner de plus grands malheurs: Vimagination populaire s'est 
plue a répéter que les énormes tourbillons de flamme n’avaient com- 
muniqué le feu 4 aucun édifice voisin et que ce grand désastre s était 
accompli avec une rapidité inoule, preuves évidentes de ) intervention 
divine dans cette affaire. — J] n’en reste pas moms vrai que Véglise 
avait disparu et que Thessalonique allait voir diminuer le nombre des 
gens qui venaient invoquer 8! Démétrius, we 68 of évrabita woocrde- 
ovveg evOdds nagapévovtra. (Tougard, ch. 63); I] fallait & tout prix 
empécher une si grave atteinte 4 la réputation de ce grand saint et a 
la prospérité de sa ville; aussi les pieuses générosités affluérent-elles 
de toutes parts, et bientdt se dressa une nouvelle église aussi belle que 
la précédente: yryeo0ro (Démétrius) toy Ssbv xerangupar sig komeo 
attog émetde woyds, va addy troy adtod oixoyv robg ofxslotg modrratg 
padedy épuaracrion oreo ual yeyevyrar, nal rijg rod &dAomdoov 
Gmovdyig te nol ovvdedsmg, og dodre ual viv, & breoxaddAte ovdtog 
nab Lapacopdsoog olxog dvisodty, Egvav ual modirGv carijoog, «cl rig 
Mootreons HErvwomevog tiuijs, evpoocvwy ve role a&ee yevduevog, wiaw 
mageyer tag alryéeg mooomdems .... (Tougard, 64). — Et des lors, 
tout en constatant avec Texier que S' Démétrius est une basilique, et 
que ses chapiteaux sont d’un beau style, nous expliquerons ces signes 
Vantiquité en disant que le plan de la nouvelle église a reproduit 
celui de la premiere, que ses chapiteaux lui sont venus d'un autre 
monument, ou quon les a en partie retirés des décombres, ou qu'on 
les a taillés pour elle avec cet art plus pur qui dura si longtemps 4 
Thessalonique, mais nous maintiendrons avec notre texte que léglise 
actuelle a été construite tout entigre & Pépoque dont il est parlé dans 
les actes de S* Démétrius. 
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Mais quelle est cette époque? — Texier, @aprés Tafel’), parle de 
la seconde moitié du VII° siécle et particulitrement de 690 (Texier, 
p. 126. 187). Or les actes de 5 Démétrius sont lom de donner une 
date aussi précise & notre événement. Ils le placent peu de temps 
aprés un tremblement de terre arrivé un mois avant la mort de Jean, 
archevéque de Thessalonique.”) De Bye (Acta, 158) et Tafel (p. LX XII, 
LXXIII note 58) ont cru pouvoir identifier ce Jean avec celui qui a 
signé les actes du VI° concile oecuménique & Constantinople en 680 
(le Quien: Oriens Christianus, IT p. 42, A. B), et voila comment ils ont 
placé la construction de St Démétrius vers 690 (Tafel, p. 123). Or un 
examen attentif des miracles de St Démétrius prouve quil ne peut rien 
y avoir de commun entre le Jean des Miracles et celui du concile: la 
discussion sera peut-étre un peu longue, mais on nous la pardonnera 
sans doute en consid&rant quelle est nécessaire pour établir la date de 
S' Démétrius qui est ici en cause. 

Les miracles de S' Démétrius se composent de 3 parties ou livres, 
qui se snivent chronologiquement. Le 3°, postérieur au pillage de 
Thessalonique par les Arabes en 904, est le plus récent; nous le 
laisserons done de cdté, car cest dans le 2° quest raconté lincendie 
qui nous occupe (Acta, ch. 183 seq.). 

Le 1 livre raconte des miracles par lesquels S* Démétrius a guéri 
des malades, protégé Thessalonique contre la peste, la famime ou les 
tremblements de terre et fait échouer plusieurs attaques des barbares 
contre cette ville. Ces miracles sont arrivés sous Varchevéque Husébe 
(Acta, £8—51, 52. 60. G4. 94. 119—122) et sous lemperenr Maurice 
(Acta, 485—51. 109), c’est-a-dire & la fin du VI° et au commencement 

1) Tafel: de Thessalonica eiusque agro dissertatio geographica, Berlin, 
Reimer, 1839, in 8°. 

2) Acta, 188seq. Le récit commence, apres histoire du tremblement de 
terre, par ces mots: wer” dleyoordy ody totrov On yodvorv. Le ms 1517, fol. 159, 
col. 2, ligne 10, porte: wet’ odduyoordy ..., eb Tougard (p. 144) prétend que c'est 
pour wer? oft ddryoordy; il ajoute: ut infra ody ddiyay. Mais précisément, pour 
ce dernier mot, le ms 1517 (fol. 159’, col. 2, ligne 2) porte nettement ods dilyav 
et non otidyor. — Je conserve done wer’ datyoordy == peu de temps apres, d’autant 
plus que dans la méme phrase Panonyme signale ce fait comme un nouveau 
malheur accablant la cité (div cH woter). Parlerait-il ainsi, s'il racontait des 
éyénements éloignés l'un de Vautre? D’autre part, chaque fois qu’on passe d’un 
événement & un autre plus éloigné, il y a toujours un long préambule de con- 
sidérations sur les bienfaits du saint. Pourquoi lauteur mettrait-il ensemble des 
événements si dissemblables, si le temps ne les réunissait pas, alors qu’ailleurs 
les distinctions sont si nettes? Du reste, ’anonyme indique toujours le temps de 
son récit: il se passe sous Jean, ou de son propre temps; dire «longtemps aprés», 
sans plus préciser, est hors de ses habitudes, 
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du VII? siécle.*) L’auteur du récit est un ecclésiastique, car son livre 
est un recueil de sermons*) prononcés pour glorifier S' Démétrius. II 
est contemporain des événements (Acta, 52. 59. 64. 132); il s’est méme 
battu contre les barbares dans l'un d’eux en 597.°) Ses sermons ont 
été prononcés apres la mort de lempereur Maurice“), apres celle de 
Phocas méme’), mais trés peu de temps aprés: car, en racontant des 
événements de la fin du VI° siécle, il fait appel au souvenir de ses 
auditeurs, qui tous ou presque tous y ont assisté.®) La date de ces 
sermons ne peut donc pas étre postérieure de plus d’ume trentaine 
Vannées aux événements quils racontent, et le livre I se trouve avoir 
été composé entre 610 et 630 au plus tard. — Or le ms 1517 attribue 
ce livre & Jean, archevéque de Thessalonique (fol. 135), qui, suivant les 
usages de cette Epoque, a dai prononcer ces sermons pendant son 
épiscopat. D’aprés ce que nous venons de dire, Jean aurait donc été 
archevéque peu apres 610 et, dans la liste archiépiscopale de Thessa- 
lonique fort incompléte pour cette époque, il oceuperait trés bien la 
place laissée libre entre Pépiscopat d’Husébe et celui de Paul dont nous 
saisissons l’existence en 649.7) Rien ne s’oppose done & ce que nous 
acceptions Jean, archevéque de Thessalonique apres 610, comme l’auteur 
du livre I des miracles. 

Tel n’est pas Pavis de Tafel; pour Pexaminer nous passons & l'étude 
du second livre, qui est anonyme. 6 miracles y sont racontés: les 
2 premiers sont des attaques de Slaves et d’Avares arrivées au temps 
@un Jean, archevéque de Thessalonique (Acta, 158. 168. 171); le 3°, 

1) Manrice a régné de 582 4 602. — Quant & Eusébe, outre les renseigne- 
ments que nous trouvons dans les acta, et en particulier le ch. 5 du livre 1%, 
qui nous le montre en correspondance avec lempereur Maurice, il est encore 
connu par une lettre que le pape Grégoire le Grand (cf. Jaffé) lui adresse en 
nov. 597, 

2) Acta, 182. 157. On y trouve & chaque instant le mot dyamnyrol: cf. 31. 
94 ete. Il suffit Vailleurs d’en lire quelques Henes pour voir que Vauteur s’adresse 
w une assemblée de Thessaloniciens. 

8) Acta, 132: & 62 wiropl nacstdoy ual cais yegoty &pynldgyoe nace cd dva- 
todnoy tig médews wéoos. — L’événement dont il s'agit se rapporte & 595 (Acta, 
notes au ch. 132; Tafel, p. LXVI). 

4) Acta, 48. Maurice y est appelé 6 tijg eboeBots Ajgems Moveiniog, Cf la 
note suivante. 

5) id. 77: él cijg perce Mavgincoy tov cijg ebosBotig Aijkemo Bactleiag. Ces 
expressions de louange envers Maurice n'auraient pas été dites en chaire du temps 
de Phocas. 

6) Acta, 30. 31. 94: Dearel yko tovrwy of mheioror yeydvare, 42. 65. 69. T1. 
77 ott la phrase citée note 5 se termine par tore oysddy Gmavreg, 110. 

7) Jaffé, 2071: lettre du pape 8' Martin I & Paul, archevéque de Thessalonique. 
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Vincendie qui nous intéresse, se produisit peu apres la mort de ce Jean 
(Acta, 183 seq.); le 4° est une série dattaques des Slaves contre Thes- 
salonique, amenées par Varrestation puis Pexécution d’un de leurs rois 
nommé Perbunde (Acta, ch. 185seq.), il eut hen au temps de VPauteur 
de ce livre (Acta, 185). Le 5° raconte comment, 60 ans apres les deux 
premiers miracles (Acta, 196), un chef barbare nommé Couber vint 
attaquer Thessaloniqne. Nous ‘négligeons le 6° qui ne nous donne 
aucun renseignement chronologique. — Pour dater ces événements Tafel 
rapprocha les deux premiers, arrivés sous Jean de Thessalonique, de 
faits rapportés par les historiens 4 la seconde moitié du VII* siécle 
(Tafel, p. LXXIX, LXXXTT—LXXXIV) et en conclut que le Jean de 
notre livre II était ce Jean, archevéque de Thessalonique, qui signa 
en 680 les actes du VI? concile. Jl déclara de plus que ce Jean ne 
pouvait pas étre le méme que Vauteur du livre I, car i était impossible 
quun homme qui s’était battu en 597 ptt encore étre évéque en 680; 
Vautant plus qu’entre le Jean, archevéque vers 610 d’apres le livre J, 
et le Jean de 680 se place l’archevéque Paul (archevéque en 649, ef. 
Jaffé, 2071), qui les distingue nettement l'un de Vautre. Méme, ne 
trouvant pas le Jean de 610 dans Le Quien, Tafel a cru pouvoir nier 
son existence (p. LXXIIT, note 58): Waprés lui les copistes des mss, 
voyant le livre [ sans nom d’auteur et trouvant au commencement du 
livre IT un Jean, archeyéque de Thessalonique, qui avait écrit des mi- 
racles, lui ont attribué sans preuve le livre I. Il faut done renoncer 
i voir autre chose quun anonyme dans l’auteur du livre I, et le seul 
Jean authentique de nos miracles est celui du livre I, qui a véeu 
vers 680. 

Mais Tafel, en identifiant le Jean du livre II avec celui de 680, a 
daté les miracles de ce livre d’une facon contradictoire. Voici en effet 
les dates quwil leur attribue: les deux premiers miracles étant de 
Pépiscopat de Jean (Acta, 158. 168. 171), il place le 1°" dans la seconde 
moitié du VII° siécle et plus particuligrement sous Constantin Pogonat 
669-—685 (p. LXXIX), précisant cette date par ce fait que le deuxiéme, 
arrivé 2 ans aprés (Acta, 170), lui parait étre de 678—679 (p. LXXXITI— 
LXXXIV). L'incendie de V’église de S' Démétrius, qui est raconté 
ensuite, se place (p. LXXXTV) naturellement entre ces deux premiers 
événements et le 4°, lévénement de Perbunde (Acta, liv. II, ch. IV, 
185 et seq.). S’appuyant sur des textes de Nicéphore (p. 24, éd. Paris), 
de Théophane (p. 303. 804, éd. Paris), de Cédrénus (p. 444, éd. Paris), 
de Zonaras (liv. 14, 22. Tous cités par Ini p. XCIV), sur ce que notre 
anonyme nous montre lempereur retenu loin de Thessalonique par les 
Arabes (Tougard, 67), qui précisément 4 partir de 772 ont fait subir 
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i, Constantinople 7 siéges de suite (Théophane, p. 294; Zonaras, liv. 14, 
20), Tafel place la longue série de guerres réunies dans ce 4° chapitre 
de 672 & 688 environ (p. XCII. XCIV. XCVI). Enfin, le 5° miracle, 
postérieur de plus de 60 ans aux deux premiers (Acta, 196), est mis 
naturellement aprés 741 (p. CIV), c’est-a-dire sous Constantin Copronyme 
(741—775). — Or ces dates, nous l’avons dit, sont contradictoires 
entre elles. 

D’aprés les Acta, les attaques des deux premiers chapitres sont 
contemporaines de Jean (Acta, 158. 168. 171), celle du ch. 4 est du 
temps de notre anonyme.’) Nous voyons que Tafel place ces 3 événe- 
ments & la méme date: d’aprés lui, Jean et notre auteur devraient done 
étre contemporains ou peu éloignés ’un de Pautre. Or Panonyme nous 
dit que les successeurs de Jean ont pu confisquer ses écrits”); les 
miracles arrivés sous ce Jean sont si éloignés que, pour convaincre ceux 
qui ne les acceptent pas comme vrais, il en est réduit a les envoyer 
contempler Vinscription qui les relate (Acta, 167). Il est done im- 
possible que le miracle 4 ne soit pas de beaucoup séparé des deux 
premiers, et Tafel a eu tort de les réunir. 

On peut du reste déterminer quel temps s'est écoulé entre ces 
miracles: auteur raconte, aprés le 4° miracle, celui de Couber qui, par 
sa place dans le récit, a paru & de Bye (Acta, note &1 dans léd. de 
Migne) et a Tafel posterieur au 4°. Cependant il faut remarquer que 
Vanonyme commence par nous dire qwil a trouvé ce miracle avec bien 
autres dans les écrits des logographes.*) Plus lom, pour le dater, il 
le place 60 ans et plus aprés Jean (Acta, 196) et ne le rapporte pas 
du tout & sa propre époque. Le miracle 4, qui sest passé de son 
temps, doit done étre assez postérieur & un autre qu il est contraint 
Waller chercher dans les livres, c’est-A-dire que personue parmi les 
vivants ne peut attester avoir vu. En bonne logique, nous devons mettre 
le miracle 4 assez longtemps aprés le 5° pour qu’une vie humaine ait 
eu le temps de s’écouler entre eux, pour que méme on ne se le raconte 
plus de bouche en bouche, pour quon ne le trouve plus que par écrit: 
ce nest pas exagérer cet intervalle que de l’estimer 4 environ un siécle. 
Et des lors, entre le temps de Jean et celui de notre auteur, en d’autres 

1) Acta, 185: wereledoowce sig tiv viv nat’ tuts moosdtotoay wae’ abroad 
tot tuto tuay viv tpuyiy meorewévov wderveos Inunteiov weountetav ... 

2) Acta, 187, note: .... 7] w&lioy nat radrag wae’ abrod avyyeumsicas tovg 
pst’ adcoy legéag a&rongvpe. 

8) Acta, 185: dad& rag te vHy eionuévoy Loyoygapar nat pilocdgpay sifétoug 
aouvel exdécsig weeoudedwovtes, mods Omeo Eopiv Bouysis, ta psydla ev suxgois 
AéGouev. 
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termes entre les 2 premiers miracles et le 4°, cest 160 ans et plus 
qwil nous faut compter. 

Si done Tafel avait raison (identifier le Jean du livre IT avec celui 
de 680, cest apres 840 qwil faudrait placer P’époque du miracle 4 et 
la vie de notre anonyme. Or rien dans le livre IJ ne s’y opposerait, 
ef nous Wavons pas prouvé que Tafel, pour sétre trompé sur le 
4* miracle, a mal daté les 2 premiers; mais nous constatons qu’en 
partant de cette attribution il n’a pas pu rapprocher tous les miracles 
du livre IT dévénements historiques connus sans les placer & des époques 
telles qwils ne sont plus séparés les uns des autres par des intervalles 
correspondant aux données méme de notre livre Tl. C'est une grave 
présomption contre la valeur de cette date de 680 admise par Tafel 
comme celle du Jean que nous avons & identifier pour connaitre la 
date de l’imcendie de S' Démétrius. 

Or cest par une simple hypothése que Tafel a placé Jean vers 680 
(Tafel, p. LXXIT): il a admis sans preuve suffisante que le Jean quwil 
rencontrait dans le livre des miracles était celui du VI* concile. C’est 
cette hypothése mal fondée qui lui a fait méconnattre Vattribution du 
livre [ & Jean de Thessalonique (Tafel, p. LAXMI, note 58) et rejeter 
identification de ce Jean avec celui du livre II, alors qu'un ms du 
XTI* siécle affirme et que tout concourt 4 prouver que le contraire est 
vrai. Nous avons vu plus haut quwil n’y avait pas de raisons pour 
que le livre J, oeuvre d’un prétre, ne fit pas d’un Jean, archevéque. 
D’autre part, ’anonyme du livre UL dit que le Jean dont il parle avait 
écrit des miracles, mais pas ceux de son temps (Acta, 157. 168). Or 
Yauteur du livre I déclare formellement quwil se taira sur les prodiges 
qui arrivent tous les jours sous ses yeux, car ils sont trop nombreux 
(Acta, 94). Voila sans doute de quoi prouver que le Jean du livre II 
pourrait bien étre auteur du livre I; cela aurait di en tous cas em- 
pécher Tafel de rejeter si délibérément Vaffirmation de notre ms. — 
Enfin, nous venons de constater & quelles contradictions chronologiques 
Tafel est axrivé en partant de 680. Pourquoi dés lors ne pas voir avec 
notre ms l’auteur du livre I dans Varchevéque Jean de Thessalonique 
et dans ce Jean celui dont il est parlé au commencement du livre IL? 
Cette attribution, appuyée sur un texte respectable, comble une lacune 
de la liste des archevéques de Thessalonique; elle tient compte du 
rapprochement que nous avons constaté entre le moment ot eurent lieu 
les miracles du livre I et celui ot on les raconte; elle a méme le 
mérite de dater avec heaucoup de vraisemblance les événements du 
livre IT. 

Les deux premiers miracles en effet, qui sont des attaques contre 
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Thessalonique, se placeraient fort bien dans les 10 premiéres années 
d’Héraclius ott Vempire s’est trouvé exposé sans défense aux incursions 
de ses ennemis en Hurope et en Asie (ef. Théophane et Nicéphore). 
Les miracles nous montrent que ces 2 attaques contre Thessalonique 
nont été que des épisodes dans des invasions beaucoup plus vastes"); 
or & 2 reprises en 617 et en 619 toute PHurope byzantine est envahie 
(Nicéphore: liv. 14, 19; 16, 1—10; Théophane, 6111) et, coincidence 
qui a bien sa valeur, dans nos actes comme dans les historiens, on voit 
dans ces guerres les ennemis s’avancer jusqui la grande muraille de 
Constantinople (Acta, 195; Nicéphore, 1. c.). — Thessalonique n’est pas 
secourue, Pempereur ignore méme qvelle soit particulitrement attaquée 
(Acta, 177. 178); rien d@étonnant 4 cela, quand il est lui-~méme enfermé 
dans Constantinople. — Dans notre texte, les Slaves apprennent 4 na- 
viguer”), ils arrivent avec leurs femmes pour s’établir dans le pays 
(Acta, 158); des réfugiés de Naissos et de Sardique n’ont pas encore 
oublié Vattaque de leurs villes (Acta, 171); évidemment nous assistons 
i Vinvasion 4 ses débuts, nous avons affaire 4 des Slaves qui n’ont pas 
encore été si lom dans le pays, qui Vattaquent @ fond pour la premiere 
fois avec Vintention d’y rester: si done nos attaques sont de 617—619, 
elles s’accordent avec l’établissement des Slaves en Macédoime par 
Héraclius en 620 (Const. Porphyrog.: de admin. imper. 32). Enfin dans 
la campagne de 617 (Nicéphore, liv. 14,19) @est en jum que Vinvasion 
arrive jusqu’a Constantinople, c’est-i-dire a pénétré toute la péninsule; 
dans notre miracle 2 cest au temps de la moisson, en juin comme le 
remarque Tafel (p. LXXX, note 66), que Thessalonique est attaquée. — 
Pour toutes ces raisons, les attaques des 2 premiers chapitres arrivées 
sous Jean, ont di avoir lieu entre 617 et 620 (cf. aussi Théophane, 6112). 

Pour Vévénement de Couber, arrivé 60 ans et plus apres les deux 
premiers, et qui se place par conséquent vers 680—690, le rapproche- 
ment s’impose avec le transport des Slaves en Asie en 688 par lem- 
pereur Justinien IT (Théophane, 6180). C'est un étrange ennemi de 
Thessalonique en effeh que ce Couber qui ne menace pas seulement 
cette ville*), mais qui cherche surtout 4 s’établir quelque part, qui est 

1) Acta, 158 Vinvasion s’étend 4 la Thessalie, aux Cyclades, & ’Epire, & 
l'Illyrie, 4 une partie de l’Asie; id. 169 Thessalonique est le refuge des fuyards 
des bords du Danube, de la Pannonie, de la Dacie, de la Dardanie, ete. 

2) Acta, 158: weatas épevodvta¥ && évog Ediov ylumtag vijag uatacnevacas 
nate tcéleccay dmicapevovg ... 

8) Tougard, 111: Ces gens demandent of uty vhy nad’ duds uxorveopvidutar 
thy Osccahovingwy mddy, Gidor O& thy mavevdainova not Baciida tay role, 
Evegor O& thg awousvacug tig Oodung wddete. 
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interné et nourri par empire (Acta, 197), dont l’armée passe en partie 
par Thessalonique pour étre emmenée par mer & Constantmople (Acta, 
197); un corps de ses troupes est exporté tout entier, on ne nous dit 
pas ott (Acta, 205. 206). Il n’est pas jusqu’s VPamiral grec Sisinnius 
que nous ne sachions étre de cette époque et avoir des intelligences a 
Thessalonique, d’ot il devait se lancer en 718 dans une aventure qui 
lui valut la mort.) Nous avons donc les meilleures raisons pour mettre 
Pévénement de Couber en 688.7) 

Quant i celui de Perbunde, nous savons qu'il a eu lieu plus de 
160 ans aprés les deux premiers miracles, c’est-a-dire, d’aprés nos attri- 
butions précédentes, postérieurement 4 780. Cet événement est caracté- 
risé dans notre récit par ce fait que Thessalonique est longtemps 
délaissée par ’empereur occupé avec les Sarrazins (Tougard, ch. 67); que 
la guerre comprend plusieurs expéditions; que, durant 2 ans (Tougard, 
ch. 76), les Slaves qui habitent fort pres de Thessalonique (Acta, 185. 
186. 190. 192) en rendent les abords intenables par terre et par mer 
(Tougard, ch. 76; Acta, 190); que, la guerre arabe finie, l’empereur 
envole par terre une armée®) qui délivre la ville; qu’enfin une des 
nombreuses attaques de cette guerre a lieu le 25 juillet, indiction 5.*) 
Or Théophane nous raconte qu’en 782, sous Constantin et Iréne, quand 
la paix fut faite avec les Arabes, une expédition sous Stauracius alla 
nettoyer Thessalonique et la Gréce infestées de Slaves et que ceux-ci 
durent se soumetire au tribut®); de plus, Vimdiction 5 correspond a 


1) ll essaie, au commencement du régne de Léon II (717—741), de replacer 
sur le tréne Artémius, Pex-empereur Anastase (713—717), ef. Tafel (p. C, note 78) 
qui, ayant placé I'événement de Couber aprés 741, est obligé de supposer que le 
Sisinnius de notre histoire n’est pas celui qui mourut pour Anastase. 

2) fl ne faut pas rapprocher cet dvénement d’un tout semblable raconté par 
Nicéphore (Migne, Patrol. gr., C, p. 916, ch. 27), puisque celui-ci place son récit 
vers 634. A moins d’admettre que Nicéphore (patriarche de 805 4 815), vivant 
assez loin des événements, se serait trompé sur la date. 

3) Acta, 191 Tempereur 7&face robs éx tod abtot giloyeictov crearod did 
Oogungs nal cov dvriar nark tiv tod Srevuavosg nacacreatomedstica. Rien dans 
ce texte ni dans la suite windique que lempereur marche en personne, comme 
le traduit Tougard, 107. 

4) Le ms 1517 (que Tougard, 87, p. 166, n’avait pas bien pu lire) porte 
distinctement (fol. 174’, col. 2, en bas) ivdintidvog weuncijc tf moder... ., Cest-a- 
dire qu'il s’agit bien de Vindiction 5. 

5) Théophane, ad an. 782. Tatel (p. BVT, note $4) croit que ectte expédition 
n'a pas été 4 Thessalonique, mais en Thessalie et en Gréce (d’aprés la traduction 
d’Anastase Bibliothécaire, hist. ecclés, p. 169, éd. Paris). Mais cette leon de la 
traduction n'est pas une raison suffisante pour changer le texte méme de Théo- 
phane, que le témoignage des Miracles semble d’ailleurs confirmer, 


sper opie AM 


ape saa 


os ee La 


Ske AS 
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Vannée 782. — Il se trouve done qu’en placant Jean de Thessalonique 
au commencement du VII° siécle, nous avons rangé chronologiquement 
les récits des miracles d’une facon conforme 4 la fois aux indications 
qui sy trouvent et aux renseignements de l’histoire. C’est la derniére 
preuve que nous ayons & invoquer & l’appui de notre thése. 

Il ressort de cette longue discussion que le Jean dont il est parlé 
au commencement du livre IT est Vauteur du livre I, dont lépiscopat 
est trés peu postérieur 4 610 et antémieur & 649, et que Véglise de 
S' Démétrius, bitie et reconstruite peu aprés sa mort, est de la premiere 
moitié du VII* siécle. 


I. 


L’église Sainte Sophie ne serait-elle pas de la méme époque? «La 
tradition universelles, dit Texier (Architecture byzantme p. 154), «soit du 
clergé de Thessalonique, soit des auteurs qui ont décrit Véglise de 
S' Sophie, est unanime pour en attribuer la construction 4 Justinien, 
et accord qui existe entre les dispositions de l’un et de Pautre monu- 
ment ne fait que confirmer cette opinion.» Texier s’autorise méme du 
silence de Proecope sur S® Sophie pour lattribuer précisément aux 
10 derniéres années de Justinien (Lc. p. 154). Mais des auteurs im- 
voqués par Texier le plus ancien, Jean Caméniate, est du X°® siécle; 
Eustathe est du XII*; tous les autres sont des voyageurs modernes. 
Leur témoignage prouve seulement que la ressemblance entre les deux 
S‘e Sophie a fait dire de trés bonne heure que celle de Thessalonique 
fut batie par Justinien; il n’établit pas que cela soit vrai. Cependant 
on serait bien forcé d’accepter cette affirmation tant de fois répétée, si 
M. Papageorgiu n’avait publié Vinscription suivante (Eoréa, 3 oct. 1893, 
p. 218), relevée sur la coupole de S® Sophie: 

unvi NosuBoto “Ivdux- 

tLove TEveory Erovg 

and urios@g “xdouov S[.. 

élxl Maviov rob ayrordérol|v 

qwely coyenrondmov éeyé| veto 

G|bv Fed +o Egyov rov{[ro. 
Nous y apprenons que Véglise a été terminée en novembre 6 mille...., 
indiction 4, sous Varchevéque Paul. Mais cet important document, ot 
la date du monde est mutilée, laisse encore la discussion ouverte. Nous 
connaissons en 649 un archevéque Paul (Jaffé: Regesta, 2071), que 
M. Papageorgiu refuse d’identifier avec celui de linseription (Hovéa, 
1893, p. 219) par ce qwaprés le ¢ il ne reste de place que pour une 
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lettre (‘Eorée, 1893, p, 317: mais M. Papageorgiu avait @abord vu la 
place de plusieurs lettres, id. p. 219) et que les dates @indiction 4 
sous le Paul de 649 en exigeraient plusieurs. Il reconnait donc, & la 
suite de M. Lampros, que la seule date possible est s2f == 6004 == 
nov. 495 (Here, 1893, p. 317). Ox, malgré lautorité de deux hommes 
comme M. Papageorgiu et M. eee il nous est impossible “Waccepter 
cette date pour celle de notre inscription. Nous comnaissons en effet 
Parchevéque de Thessalonique en 495, il s'appelle André et non pas 
Paul.*) L’an 6004 ne nous convient done pas et, comme il nous est 
impossible de faire remonter Vinscription plus haut*), ul nous faut 
descendre la suite des années; or nous wen rencontrons plus dont le 
mois de novembre coincide avee Vindiction 4 et qui n’ait besoin que 
de 2 lettres pour s’exprimer; désormais il en faut au moins 3 et presque 
toujours 4.*) [1 est donc absolument certain qu’aprés le ¢ il y avait 
plus dune lettre sur linscription. D’autre part, ni dans les inscriptions, 
ni dans les auteurs, on ne trouve Tere du monde employée avant Je 
commencement du VII? siécle et notre inscription, datée de Pere du 
monde, ne peut remonter plus haut. Mais elle peut étre du commence- 
ment du VII° siécle, et, comme nous connaissons 4 cette date un arche- 
véque nommé Paul, pourquoi 8* Sophie n’aurait-elle pas été terminée 
sous l’épiscopat de ce Paul connu en 649? — A cette époque, le mois 
de novembre de Vimdiction 4 tombe en 630 (6139), 645 (6154), 660 

(6169): 660 serait vraiment une date bien tardive pour la construction 
de S* Sophie, 630 n’est peut-étre pas encore sous l’épiscopat de Paul; 
cest done 645 qui nous parait la date la plus probable pour notre 

inscription et par conséquent pour achévement de S® Sophie de Thes- 
salonique. Cette date nest pas en contradiction avec celle de Varchi- 





1) Jaffé, 617 (avant 492), lettre de Félix III & André, archevéque de Thessa- 
lonique; dans Thiel (Epistolae roman. pontif. genuinae I, p. 629) en 497, dans me 
lettre donnée par les apocrisiaires d’Alexandrie aux légats du pape Athanase, on 
lit: quia vero ante non multum temporis Photinus, religiosus diaconus sanctac 
Thessalonicensis ecclesiae .... dixitque, se ante spatium parvi temporis desti- 
natum esse a sanctissimo archiepiscopo Andrea Thessalonicensis ecclesiae ad 
romanum pontificem Anastasium. — Le Liber Pontificalis (éd. Duchesne, I, p. 258) 
nous montre ce Photin 4, Rome sous Anastase II. 

2) La date du monde ne commencerait plus par 6, mais par 5, 

3) Le mois de novembre de Tindiction 4 tombe en effet dans des années du 
monde alternativement terminées par 4 et par 9, d'ot il snit qu’A partir de 6004 
il y aurait toujours au moins 2 Icttres 4 mettre aprés le 6 pour exprimer la date 
jusqu’en 7009, — Papageorgiu s'était donc trompé en mettant (“Eorla, 1893, p. 219) 
le mois de novembre indiction 4 dans Jes années 6020, 6050, 6080 qui ont leurs 
mois de novembre dans l’indiction 5, 


> say 
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tecture du monument, car on pouvait bien copier encore S® Sophie de 
Constantinople 100 ang aprés sa construction; Texier affirme que 
art s'est conservé plus longtemps parfait & Thessalonique qwailleurs 
(Archit. byzant. p. 244, explication de la pl. 39). Elle a méme le mérite 
de nous expliquer pourquoi Procope n’a rien dit de cette église.t) On 
a donc toutes bonnes raisons pour ladmettre et pour considérer par 
conséquent que l’église de S'® Sophie est contemporaine de celle de 
S' Démétrius. 


I. 


Si bien que nous constatons 4 Thessalonique la construction de 
deux grands édifices par la méme génération. C’est une preuve de 
vitalité et de richesse qui vaut la peme d’étre remarquée. A Rome, a 
la méme époque, pour quelques restaurations sans importance, il n’est 
pas d’éloges que le pape ne s’accorde.*) Nous voyons qua Thessalo- 
nique on travaillait: mieux et plus modestement. On a peine cependant 
ii comprendre que cette ville ptt jouir alors d’une pareille prospérité. 
Tout le contment jusqu’a ses portes est occupé par des barbares aux- 
quels il faut souvent acheter la paix pour éviter des sieges ou du 
moins des vexations interminables (Acta, 169. 171; Tougard, 57. 60). 
Cette ville, riche et grande, puisqu’elle excitait tant de convoitises, est 
done isolée, sans ressources autour delle, dans un temps oti les pestes, 
les tremblements de terre et les famines®) viennent encore augmenter 





1) Ce silence tle Procope empéche M. Bayet (Art byzantin, p. 55) d’étre trés 
affirmatif lorsqu’il attribue Ste Sophie de Thessalonique au régne de Justinien. — 
Tafel, p. 109, place de méme Ste Sophie de Thessalonique peu aprés celle de 
Constantinople, 

2) Liber Pontificalis (éd. Duchesne, I p. 310, note 5): aprés quelques répa- 
rations 4 8+ Laurent de Rome, le pape Pélage IT (679—580) fait graver cette in- 
scription pompeuse: 

Demovit Dominus tenebras, ut luce creata 
his quondam latebris sie modo fulgor inest. 

Angustos aditus venerabile corpus habebat 
huc, ubi nunc populum largior aula capit. 

Eruta planities patuit sub monte reciso 
estque remota gravi mole ruiua minax. 

Praesule Pelagio martyr Laurentius olim 
templa sibi statuit tam pretiosa dari, 

Mira fides, gladios hostiles inter et iras 
pontificem meritis haec celebrasse suis, 

Tu modo sanctorum cui crescere constat honore 
fac sub pace coeli tecta dicata tibi. 

3) Pestes: Acta, 31. 111. 116. 123; famines: Acta, 65 eb seq. 124; tremble- 
ments de terre: Acta, 124. 175, 176, 182 seq. 
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les causes de misére. I] est dés lors évident que toute sa prospérité 
lui vient de la mer. Nous savions déji par ailleurs que Thessalonique 
fut sous les Byzantins un grand port de commerce: les actes de 
S' Démétrius nous font assister au commencement de cette prospérité. 
Ils nous racontent des miracles ot la ville affamée a été sauvée par 
Varrivée de bateaux chargés de blé amenés Ji par l’intervention de 
S' Démétrius (Acta, 70. 177). De ces récits il ressort, abstraction faite 
de leur forme légendaire et miraculeuse, que le commerce des grains 
et des denrées alimentaires était actif & Thessalonique. Ce mouvement 
maritime y amenait une foule d’étrangers, que les miracles nous montrent 
allant faire leurs dévotions i St Démétrius (Acta, 81); avec eux arrivaieut 
aussi la prospérité et la richesse. Les miracles sont assez sobres de 
renseignements sur ce point, tout occupés qu'ils sont de récits de guerre 
et d’édification. [1s nous laissent voir pourtant, en nous déecrivant le 
ciborium de 5S‘ Démétrius (Acta, 82. 62), quelle devait étre la splendeur 
de ces édifices, ot or et Vargent étaient prodigués, ot les peintures 
éclatantes et les riches mosaiques brillaient sur les murs ou décoraient 
le sol, ot les offrandes des fidéles reconnaissants et des voyageurs pieux 
saccumulaient chaque jour.*) Pour en juger, il nous reste les deux 
églises contemporaines de S'° Sophie et de S' Déméirius, preuve encore 
vivante de cette prospérité. Un coup doeil jeté sur les planches de 
Texier est plus capable & Inui seul que toutes les admirations des con- 
temporains de nous faire sentir quelle fut au VIT° siecle la richesse et 
la grandeur de Thessalonique. 


Paris. J. Laurent. 


t 


1) La beauté de Véglise de St Démétrius est vantée, Acta, 25. 33. 23. — Ses 
miracles nombreux et anciens l’ont enrichie (id. 80); plusieurs y sont inscrits 
(id. 167), probablement sous forme d’ex-voto. - On comprend que Thessalonique 
ait tenu 4 garder un saint si utile; aussi & lempereur Maurice qui le Ini demande, 
Varchevéque Eusébe répond-il qu’on ne sait pas au juste ot est sous V’autel le 
corps de §! Démétrius et que le saint ne veut pas qu’on le recherche pour le 
transporter (id. 47. 49. 50). — Sur la richesse de ces églises cf, Jean Caméniate 
(Migne, Patrol. gr. t. 109, p. 519653) ch. XI et seq. 


On the chronology of the conquest of Egypt 
by the Saracens. 


There is scarcely any important event in history of which the 
accounts are so vague and discrepant as the capture of Alexandria. 
The whole history of the irruption of the Saracens into the Empire 
is indeed dark and obscure; but of all the events of this dark period 
the conquest of Egypt is the darkest.. Of the two Greek authorities, 
Theophanes and Nikephoros, neither mentions the fall of Alexandria at 
all; though im the case of Nikephoros this may be explaimed by the 
fact that in his history, or at any rate in his text as we have it, 
there is a gap extending from October 641 down to the death of the 
Eimperor Constantine in 668. This last fact affords some presumption. 
that Nikephoros did not suppose the fall of Alexandria to have 
happened much earlier than October 641; a presumption which is 
strenothened by his statement that the younger Herakleios after the 
death of his brother (May 25, 641) restored Cyrus to the Alexandrine 
patriarchate. The account of the earlier incidents of the conquest in 
Nikephoros is a mere list of defeated generals without dates or loca- 
lities, while that in Theophanes is quite different from Nikephoros and 
even, more fragmentary. This account Theophanes places under the 
year 635, in the same year as the battle of the Hiermouchthas; but it 
is not credible that he really supposed so many events to have taken 
place in the same year, and we may therefore infer that he know no 
date for the invasion of Egypt and placed it under 635 for the sake 
of convenience. *) 

From the Greek authors then practically no information is to be 
gained. Of the Arabic writers Ibn Qutaiba only mentions a battle of 
Babylon in the year 20 of the Hijra (Dec. 21, 640—Dec. 9, 641). Al 
Baladhuri says that ‘Amr started in the year 19 (Jan. 2—Dec. 20, 
640), won a victory at Pelousion, and after being joimed by Zubair 
took Babylon im the year 20; then after reducing the rest of the 


1) In fact he makes Cyrus postpone the invasion for 3 years, so that he 
cannot mean to place it earlier than 638, 
28* 


436 I, Abteilung 


country reached Alexandria in the year 21 (Dec. 10, 641—Nov. 29, 
642): the Alexandrines after a defeat in battle refused to submit, as 
advised by Al Muqauqis, and the city was taken after a siege of 3 
months; but the account of Al Waqidi is mentioned according to 
which it was taken under a treaty, and also a report of.‘Amr to 
‘Umar in which it is stated that Al Mugaugis made peace on the 
basis of a money payment and permission to any who wished to 
leave the city. Ya ‘qubi gives the same account as Al Baladhuri in 
a shorter form. The Persian translator of Abu Jafar Al Tabari, 
whose history is in general most minute and circumstantial, in the 
conquest of Egypt almost fails us. He states that “Amr received the 
order to invade Egypt at the beginning of the year 20 of the Hijra 
(begins Dec. 21, 640), that he took Bilbeis and laid siege to Alexandria, 
which capitulated after a siege of 5 months; he also took Babylon 
under a capitulation and defeated the Copts in battle at Helioupolis. 
The only exact date which he gives is that of the capture of Baby- 
lon, which he places in Rabi‘ II of the year 20 (Mar. 20 — Apr. 17, 
641).4) A more circumstantial narrative is given by Hutychius. Ac- 
cording to this Egyptian writer Pelousion was taken after a siege of 
one month and Babylon after a siege of 7 months. “Amr then de- 
feated the Romans in three battles and laid siege to Alexandria, which 
was taken by storm after a siege of 14 months, but immediately re- 
covered by the Romans and again retaken by ‘Amr. The capture -of 
the city is placed by Eutychius on the Mohammedan New Year’s Day, 
Friday the 1“ of Mucharram, in the 20" year of the Hijra and the 8” 
of the reign of “Umar; and the same date is given by Ibn ‘Abdvl 
Chakam.*) The day and month and the year of the Hijra give Dee. 
21, 640; this however was not in the 8" but in the 7" year of ‘Umar 
and fell not on a Friday but on a Thursday, nor does any Moham- 
medan New Year’s Day between 17 (Jan. 23, 638) and 25 (Oct. 28, 
645) fall upon a Friday. Jirjis Al Makin says that ‘Amr laid siege 
to Babylon in the year 18 of the Hijra (Jan. 12, 639 — Jan. 1, 640) 
and took it during either that year or the year 19 (Jan. 2— Dec. 20, 
640): he then defeated the Romans in two battles and laid siege to 
Alexandria, and the siege was going on at the time of the death of 


1) Abu’l Fida, who had the fall text of Al Tabari before him, makes the 


whole conquest, including the capture of Alexandria, take place within the year 20: 


it therefore seems to follow that Al Tabari placed the capture before the end of 
that year (ends Dec. 9, 641). The same date is given by Ibnwl Athir, who com- 
bmes the accounts of Al Tabari and Al Baladhuri. 

2) Weil, Geschichte der Chalifen yol. 1 p, 114 note 2. 
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Herakleios, which he places in the year 19, though he says that some 
authorities placed it in the year 20 (Dec. 21, 640— Dec. 9, 641) or 
21 (Dec. 10, 641-— Nov. 29, 642). He then, following the same tra- 
dition as Eutychius, says that Alexandria was taken upon Friday the 
1 of Mucharram in the year 20 after a siege of 14 months; but, as Hera- 
kleios did not die until Febr. 11, 641, this is inconsistent with the state- 
ment that the siege was going on at the time of his death.) Accordingly 
we find that other traditions mentioned by Weil*) placed the capture 
in the year 21 or 22 (Nov. 30, 642—WNov. 18, 648). According to a 
statement in Ibn ‘Abdwl Chakam ‘Amr was on the frontier of Egypt 
on the day of the Sacrifice, Dhwl Chijja 10, m the year 18 (Dee. 12, 
639)°), while on the other hand the Egyptian Severus of Ashmunain 
places his entry into Egypt as late as Payni 12 (June 6) 641*) and 
the capture of Alexandria in the Egyptian year 360. In the Chro- 
nicon Orientale (Corpus Byzantinae Historiae ed. Venet. vol. 7 p. 85) 
the date Payni 12 is given as that of his arrival at Babylon and the 
capture of Alexandria is placed 3 years later. As the years are reckoned 
according to the Egyptian method, this places the capture in the Heyptian 
year 360 (Aug. 30, 643-— Aug. 28, 644) as in Severus. The Syrian 
Chronicler Elijah of Nisibis®) places the conquest of Alexandria and 
Hgypt under the year 20 of the Hijra, while he mentions the death 
of Herakleios both under the year 19 and under the year 20.°) It 
would appear then that the generally accepted traditon among the 
Arabs from the 10 cent. onwards placed the fall of the city on 
Friday the 1* of Mucharram in the year 20, but that another tradition, 
inconsistent with this, placed it after the death of Herakleios. To this 
inconsistency and to a confusion with the younger Herakleios the 
varying dates given for the two events are probably in part due. At 
any rate there is no authority among Arabic authors, or indeed any 


1) The same inconsistency occurs in Ibn ‘Abdu’l Chakam (Weil 1. ¢.), who, 
though giving the same date as Eutychius for the fall of the city, yet says that 
the siege lasted 9 months after Herakleios’ death. 

2) Geschichte der Chalifen vol. 1 pp. 114. 115 note 2. 

8) This reference I take from Zotenberg, John of Nikiou, p. 436 note 2. 

4) Zotenberg wrongly reckons Payni 12 as June 18. The statement of 
Severus is probably due to misunderstanding of the word Misr (Egypt or 
Babylon), as appears from the statement of the Chronicon Orientale. 

5) Brit. Mus. Add. MS 7, 197 fol. 29. This portion has been published by 
Bithgen (Abh. der deutschen morgenlindischen Gesellschaft Bd. 8). 

6) The two dates are taken from two authorities, Mahomet the Khorizmian 
and Yeshu'd’nach of Basra: the date of the conquest is taken from the former, 
an earlier writer than any of sur extant Arabic authorities. 
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authority whatsoever, for placing the capture before Herakleios’ death. 
Henee Clinton’s statement that it can he fixed to Fri. Dec. 22, 640 
in the 7 year of ‘Umar is entirely unsupported: the only tradition 
which mentions the year of ‘Umar’s reign gives the 87) and Dee. 22 
is mentioned by no one. 

Amidst this bewildering canbe of authorities, which has led 
modern writers upon the subject to the most livers results, but 
little attention has been paid to a chronicle which, when c eens 
studied, is swtticient to place the chronology of the canaries upon : 
firm basis. John, bishop of Nilkiou, took part in the election of : 
Monophysite Patriarch of Alexandria in 686 and was therefore pro- 
bably a boy or a young man at the time of the conquest. He wrote 
a history of the world, probably in Coptic, of which the greater 
part survives in au Hthiopie translation (perhaps made, as Zotenberg 
supposes, from an Arabic version), dated in the year 1601, which 
has been translated into French by H. Zotenberg (Paris 1X83: also 
portions of it in the Jounal Asiatique 1878. 1879). The portion con- 
taining the beginning of the invasion Is unfortunately lost, and the 
part which remains, owing partly uo doubt to incorrect translation or 
transcription, partly to duplicate narratives of the same event, partly 
also, tt may be, as Zotenberg conjectures, to transposition of leaves in 
the MS from which the translation was made, is so confused that to 
make a connected narrative out of it is almost impossible. Several 
dates are howewer given, and these agree so well with themselves and 
with one another that it is scarcely possible to doubt their accuracy; 
and indeed the value of the testnhnony of an author who wrote within 
50 years of the events described, while the earliest Greek authors (who 
however give no dates) lived 150 years and the earliest Arabic authors 
200 years after them can hardly be overestimated. 

The first chronological statement which the author makes is that 
after the defeat of a general named John the Romans assembled at Ba- 
bylon under Theodore ‘the Augustal prefect in order to attack the Arabs 
before ‘the mundation. If we accept the date Dec. 639 for the be- 
ginning of the invasion (see p.437)*), this will bring us to the summer 


ov 


1) Weil solves the difficulty by placing it in Mucharram of the year 21 
(Dec. 641). The different years given for the capture of the city are probably in 
part due to the fact that, as we spall see, the capitulation took place 11 months 
before the evacuation. 

2) This date can hardly be reconciled with the statement of Nikephoros 
that Herakleios sent one John against the Saracens before his return from the 
Hast, since the return of Herakleios cannot be placed later than 688. We may 


iE. W. Brooks: On the chronology of the conquest of Egypt by the Saracens 439 


of 640, since the Inundation takes place in August. This was followed 
by the defeat of the Romans in the battle of Helioupolis and the 
capture of a place called Tendunyas, which Zotenberg supposes to have 
been an outlying portion of Babylon, and the occupation of Fayyum 
or Arsinoe.*) 

The 114" and 115" chapters seem to be out of their chronologi- 
cal order, for in them we find the Saracens in possession of the citadel 
of Babylon, though its capture is not related until chapter 117. 
Moreover in ch. 115 it is stated that “Amr after vainly attempting for 
12 years (an obviously corrupt number) to reduce Lower Egypt 
marched against Sacha and Damietta, i the summer of the 15 year 
of the mdiction (642)*), though in the followimg chapter the author 
goes on to relate the death of Herakleios in Febr. 641. The heading 
of ch. 115 runs, ,, Comment les musulmans s’emparérent de Misr, dans 
la 14™° année du cycle lunaire® (i. e. of the indiction, Sept. 1, 640— 
Aug. 31, 641), ,et prirent la citadelle de Babylone, dans la 15™* année“ 
(Sept. 1, 641 — Aug. 31, 642). There is nothing about this in the 
chapter as we have it, though something written by John may have 
been lost in translation or transcription. I cannot think however that 
much confidence is to be placed in these dates, and the confusion 
between the town and the citadel of Babylon is mextricable; the 
capture of the latter was, as we shall see, in the 14 year of the 
indiction. : 

In ch. 116 the death of Herakleios is mentioned as having hap- 


however perhaps infer from Theophanes that there was an earlier invasion which 
was stopped by Cyrus’ promise to pay tribute: indeed it would seem from a 
statement in the Acts of Maximus (Migne Patr. Gr. vol. 90 p. 112) that the in- 
vyasion had begun as early as 633; but this is quite incredible. Nikephoros’ 
chronology is not always trustworthy; thus the conspiracy of Athalaric and Theo- 
dore, which from the testimony of the almost contemporary Sebeos appears to 
have happened between the Persian and Saracen wars, is placed by him after 
Herakleios’ last return from the Hast. 

i) Al Baladhuri places the expedition against Arsinoe after the capture 
of Fustat (i. e. Babylon). This is probably orving to a confusion between the 
town, or the portion of it which is called in John’s text Tendunyas, and the citadel. 

2) It is possible that this number is wrong and that we should read 13%, 
for in 642 Alexandria had capitulated, and in 641 Babylon and Nikiou had been 
taken and Alexandria was on the point of capitulating. In this case the battle 
of Helioupolis must be thrown back to 639 and the invasion to Dec. 638. There 
ave however considerable difficulties about this, and the date of these events 
must be left uncertain. Al Baladhuri makes ‘Amr send one of his officers to 
Damietta after the capture of Fustat (see last note). On the whole 641 seems 
the most probable date. ; 
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pened ,dans la 31™° année de son régne, au mois de yakatit des 
Kgyptiens“ (Jan. 26 —Feb. 24), ,,qui correspond au mois de tévrier 
des Romains; dans la 14™° année du cycle, lan 357 de Dioclétien.“ 
The fact that this date, the only one which we can control, is abso- 
lutely correct, inclines us, as Zotenberg remarks, to accept other dates 
given by John with some confidence. In chs. 117 and 118 the capture 
of the citadel of Babylon and that of Nikiou are related. The former 
is said to have happened the day after Haster, and the latter on Sun- 
day the 18" of Genbot in the 15" year of the indiction, The 18" 
of Genbot in the year 15 would answer to May 13, 642 (uot May 25, 
as Zotenberg, who seems to have a wrong method of calculating 
Egyptian months, states). This day however was not a Sunday but a 
Monday, and it is therefore evident that the number of the year is 
wrong and that Nikiou was taken on Sunday May 13, 641, as indeed 
the course of the narrative would lead us to expect. The capture of 
Babylon therefore, which was on the Easter Monday previous, was not 
on Mar. 25, 642, as Zotenberg supposes, but on Apr. 9, 641, a date 
which exactly agrees with the statement of Al Tabari that it hap- 
pened in Rabi’ IL of the year 20 of the Hijra, and, as far as the 
year is concerned, with that of Al Baladhuri as well as that of the 
Chronicon Orientale and the authority used by Severus of Ashmunain: 
the date (June 6) there given for the entry of ‘Amr into Babylon 
probably does not refer to the actual capture of the citadel. 


In chs. 119 and 120 John relates the early death of Constantine, 
the sending of the patriarch Cyrus from Constantinople, to which he 
had been summoned, back to Alexandria, the intrigues of Valentine 
against Martina, and the return of Theodore the Augustal prefect from 
Rhodes, whither he seems to have been summoned by Martina, to Egypt 
at the imstigation of Valentine. Theodore’s arrival at Alexandria is 
placed on the 17 of Maskaram, the Feast of Holy Cross, i. e. Sept 
14% *), a date which agrees very well with what we know of the hi- 
story of events in Constantinople, for the elder Constantine died on 
May 25‘, and the association of the younger Constantine in the Em- 
pie, brought about by the intrigues of Valentine, happened not later 
than Oct. 5".*) Our author then goes back to Cyrus and relates how, 


1) Not Sept. 17, as Z. As the Egyptian and Ethiopic year begins on Aug. 
29 and Maskaram is the first month, it is evident that Maskaram 17 = Sept. 14, 
which is in fact the actual date of the feast of Holy Cross. 

2) The Synod of Rome, held Oct. 5, 649, was in the 9 year of Constan- 
tine (Mansi vol. 10 p. 864). Nikephoros says that his elevation took place at the 
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while he was performing mass on the Haster after his return, in order 
to celebrate that event, the deacon chose an unusual chant instead of 
the psalm appointed for the day, whereupon the people declared that 
it was a bad omen and that Cyrus would not see another Haster. 
Zotenberg imagines the return of Cyrus to have taken place at the 
same time as that of Theodore and therefore supposes the Faster of 
642 to be meant, commenting on the strangeness of celebrating the 
return of the patriarch 7 months after the event. The return of Cyrus 
and the return of-Theodore are however entirely distinct; and, if Cyrus 
was sent back by Constantine soon after his father’s death (Febr. 11, 
641), there is no reason why he should not have reached Alexandria 
before the Easter of that year (Apr. 8). At any rate the following 
Haster, mentioned later in the same chapter, is beyond all doubt the 
Easter of 642, as I hope presently to show. Nikephoros indeed says 
that Cyrus was sent back, by the younger Herakleios after Constan- 
tine’s death), and John seems to say the same, but in the disjointed 
state of the text it is impossible te be certain that this statement (in 
which he is merely called ,the Emperor“) is not out of place. If in- 
deed the words of our text implied that Cyrus did not leave Alexan- 
dria until after Herakleios death, as Zotenberg supposes, he could not 
have returned before Kaster: this however is not stated, the words in 
Zotenberg’s translation beg ,,Constantin .. . fit réunir un grand nombre 
de vaisseaux,...et les envoya auprés du patriarche Cyrus pour le lui 
amener“, i. e. from Constantinople to Chalkedon, where Constantine 
resided. From the concluding sentence of ch. 116: ,,Aprés la mort 
@Heraclius, lorsque le patriarche Cyrus revint...“, it is evident that 
John did not suppose him to have been m Alexandria at the time of 
Herakleios’ death. Whether indeed Cyrus actually returned before 
Easter 641 must be left an open question, but that John means to 
represent him as having done so J can feel no doubt; it is of course 
possible that the chronology has been altered for the purpose of 
bringing in the prophecy.”) Cyrus then went to Babylon, which had 
just fallen into the hands of the Arabs, and on behalf of the inhabi- 


time of the vintage (Sept. Oct.), so that it must have been almost contempora- 
neous with Theodore’s return. 

1) Theophanes makes the elder Herakleios send him back. 

2) It would certainly appear from what John says on p. 462 that, at least 
when writing that passage, he imagined Cyrus to have been sent back by He- 
rakleios Il, but this only shows that he was somewhat confused in his chrono- 
logy of events in Constantinople and does not alter the fact that he represents 
Cyrus as being at Alexandria at Easter. 
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tants of Alexandria agreed to pay tribute to the Arabs and undertook 
that the Roman troops should evacuate Alexandria within 11 months, 
stipulating that in the meantime no hostile operations should be under- 
taken against the city and that after its occupation Christians and 
Jews should be left undisturbed‘) On returning to Alexandria he 
begged Theodore to communicate the conditions to the Emperor Hera- 
kleios. From this it is evident that the year was 641, uot 642, for 
the reign of Herakleios IL lasted only 6 months after the death of Cou- 
stantine and therefore came to an end in Nov. 641. Accordingly the 
capitulation is fixed to some time between June and November in 641. 
As however we are afterwards told that the city was evacuated on 
Maskaram 20 (Sept. 17), if we may assume the exact term to have 
been observed, the capitulation must Lave been made on Oct. 17, a 
date which agrees exactly with the statement of Ibn ‘Abdwvl Chakam®*) 
that the siege lasted months atter Herakleios’ death, whereby the 
capitulation is fixed to the Mohammedan month Dhw1 Qe da (Oct. 12— 
Nov. 10). It thus appears that Eutychius is right in placing the fall 
of the city in the 20" of the Hijra and the git of “Umar, but wrong 
in the month and day. Eutychius, Ibn “Abdwl Chakam, and Al 
Makin all assign 14 months to the siege, thus fixing its beginning to 
Ramadhan 19 (Aug. 25—Sept. 23, 640).*) If the siege of Babylon 
lasted 7 months, as Eutychius says, it also began at the same time. 
The interval of 11 months was occupied by ‘Amr in an invasion of 
Pentapolis. 

John then goes on the state that on the following Palm Sunday 
Cyrus fell ill of a dysentery and died on the Thursday before Haster, 
the 25 of Magabit. Zotenberg reckons the 25 of Magabit as equi- 
valent to Apr. 2, and, taking the year to be 643, when Easter tell 
on Apr. 13, finds the dates discordant. In point of fact Magabit the 
25" is Mar. 21, and in the year 642 Haster fell on Mar. 24, so that 
the two dates exactly agree, and the death of Cyrus is fixed beyond 
the possibility of doubt to Thurs. Mar. 21, 642.) This date is fol- 


1) It is hardly necessary to point out how well the part ascribed to Cyrus 
accords with that ascribed to Al Muqauqis by Al Baladhuri. 

2) Weil lc. pp. 114. 115 note 2. 

3) The 5 months of Al Tabari or his Persian translator is probably a con- 
fusion with the 5 months which, as Ibn ‘Abdw’l Chakam says, passed before the 
death of Herakleios. The varying lengths assigned to the siege may be due to 
the fact that some reckoned from the first appearance of the Arabs before the 
city, others from the beginning of a continuous attack, 

4) As all authorities axysign 10 years to his episcopate, we are thus enabled 
to fix his accession to 632 instead of the received date 630, thus escaping from 
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lowed by the puzzling statement that this event happened in the reign 
of Constantine the son of Herakleios. The reigning Emperor was of 
course Constantine the son of Constantine, and the sentence is pro- 
bably out of place, for in the following paragraph John goes back to 
describe the events which happened in Constantinople after the death 
of the elder Constantine in May 641. 

The next dates given by our author are as follows: ,Apres la féte 
de la Croix, le 20 du mois de hamlé, féte de Saint Théodore, martyr, 
ils nommérent le diacre Pierre patriarche, et Vinstallérent sur le siége 
pontifical. Le 20 du mois de maskaram, Théodore quitta la ville d’Ale- 
xandrie, avec toutes les troupes et les officiers, et se rendit 4 Vile de 
Chypre.“ The 20 of Chamle is Jul. 14, not Jul. 26, as Zotenberg 
states, and on that day is celebrated in the Coptic Church ,the mar- 
tyrdom of the great and illustrious St. Theodore, son of John“*) 
Zotenberg supposes the feast of the Cross here mentioned to be 
that of the Apparition of the Cross, which he states to be celebrated 
in the Jacobite Church on May 19: there is however no mention of it 
in the Coptic Calendar.*) It seems quite meredible thet John should 
describe an event as happening , after the feast of the Cross“, if it 
happened 2 months afterwards, and it is most improbable that he 
should here mean a different feast from that mentioned m ch. 120. 
I have little doubt that the words are out of place and were meant 
to refer not to the appointment of Peter, but to the evacuation of the 
city, which happened on the 20" of Maskaram, i. e. Sept. 17, three 
days after the feast of Holy Cross. Peter was then installed on Jul. 14 
and the city evacuated on Sept. 17, 642. 

We thus obtain a fixed date for the capture of Alexandria and a 
convincing support of the truth of the statement of Al Waqidi and 
Al Tabari that it was taken under a capitulation, as opposed to that 
of Al Baladhuri and Eutychius that it was taken by storm without 
any conditions at all. The origm of this last statement is however 
not far to seek: it arose from a confusion with the recapture of the 
city after its recovery by Manuel, after which the treaty was natu- 
rally regarded by the Arabs as abrogated. This perhaps leads us to 
the source of the puzzling date Fri. Mucharram 1, for in the year 25 


ihe improbable lapse of 8 years before the promulgation of the 9 chapters 
(June 3, 633). ; 

1) S. C. Malan, Original Documents of the Coptic Church II p. 35. 

2) In the Ethiopic as in the Greek Church the Apparition of the Cross is 
celebrated on May 7 (Genbot 12). As Zotenberg is 12 days out in his reckoning 
of Egyptian dates, this is probably the day to which he refers. 
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of the Hijra, to which the recapture is assigned by Al Baladhuni, Al 
Tabari, and the authors mentioned hy Weil*), the 1* of Mucharram fell 
on a Friday (Oct. 28, 645).*) 

The events of the conquest may then be arranged as follows: 








‘Amr enters Egypt Dec. 639. 
Battle of Helioupolis cire. Jul. 640. 
Alexandria and Babylon besieged Sept. 
Fall of Babylon Apr. 9, G41. 
Fall of Nikiou May 13, —. 
Return of Theodore Sept. 14, —. 
Alexandria capitulates Oct. 1%, 
Death of Cyrus Mar. 21, 642. 
Installation of Peter Jul. 14, —. 
Invasion of Pentapolis summer —. 
Alexandria evacuated Sept. 17. —-. 
London. E. W. Brooks. 


1) Geschichte der Chalifen vol. 1 p. 157 notes 3. 4. 

2) It is true that these authors refer the revolt to the year 25, so that the 
recapture, if it was on New Year's Day, must have been in 26; but it is no very 
extravagant supposition that they confused the date of the revolt with that of 
the recapture, and that the former was in 24. In this case the sending back 
of “Amr cannot have been as early as Rabi‘ I (Jan. 5—Febr, 3), as stated by 
Dhahabi. (Weil 1. c.) Al Baladhuri mentions an account which placed the 
revolt in 28. | 
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Der Angriff der Rhos auf Byzanz. 


In den bibliographischen Notizen dieser Zeitschrift Bd. TIT 415 ist 
auf eine kurze Chronik aufmerksam gemacht, welche von Franz Cumont 
in dem Recueil de travaux p. p. la faculté de philosophie et lettres de 
Gand Fase. 9 unter dem Spezialtitel: Anecdota Bruxellensia J. Chroni- 
ques byzantines du Mscr. 11376 herausgegeben worden ist. Wenn die- 
selbe auch fast ausschliefslich wohlbekannte Dinge tiberliefert, so hat 
der Herausgeber dennoch unsern lebhaften Dank verdient; denn das 
Werkchen bringt wenigstens eme so tiberraschende und so interessante 
Neuigkeit, dafs es um derselben willen noch hiufig genug genanut 
werden wird. Betrifft doch dies Neue eines der bekanntesten und viel- 
umstrittensten Hreignisse der byzantinischen Geschichte, und nicht blolfs 
dieser, sondern auch der 4ltesten russischen Geschichte, den welt- 
historischen Moment, in dem zum ersten Male Byzanz vor dem Namen 
der Russen erzitterte. Und nicht nur neue, von den bisherigen Be- 
richten abweichende Fakta werden angedeutet, sondern vor allen Dingen 
erhalten wir zn ersten Male eine ganz genaue Datierung, wie sie nach 
den bisherigen Angaben unerreichbar schien*), und wer den chaotischen 
Zustand in der Chronologie der byzantinischen Geschichte dieser Zeit 
kennt, der weils, dafs wir jedes feste Datum innerhalb derselben nicht 
nur als eine interessante Hinzelheit zu betrachten haben, sondern es 
mit Freuden begriifsen miissen als emen sichern Markstein, nach dem 
auch andere Daten genauer bestimmt werden kénnen, und der eine 
weitere Handhabe zur Beurteilung des Wertes unserer Quellen bietet. 

Zunichst freilich gilt es, dies neue Datum zu priifen und sicher 
zu stellen, dafs wir in ihm nicht ein uur tiefer in die Wildnis fiihrendes 
Irrlicht haben; es erschemt dies um so mehr geboten, als es von dem 
in neuerer Zeit bevorzugten (865 oder 866) erheblich abweicht. Nach 
unserm Anonymus kamen die Rhos nach Byzanz am 18. Juni der 


1) Zusammenstellungen tiber die bisherigen Versuche zur Feststellung des 
Jahres und deren mannigfaltige Resultate finden sich bei Hergenréther, Photius I 
p. 581; Fragmenta hist. graec. ed. Miller Tom. V, 2 p. 162; Muralt, Chronographie 
byzant. p. 489/40 u. d. J. 865; Kunik in Mélanges Russes tirées du bulletin de 
lac. imp. d. sciences, Tom. V p. 26. 
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8. Indiktion, im 6368. Jahre der Welt und im 5. Jahre der Regierung 
des Kaisers Michael, d. h. am 18. Juni 860. 

Der erste Grund, warum ich dies Datum ftir absolut sicher halte, 
ist die Art der Datierung selbst. Der Grad der Genauigkeit, mit der 
sogar der Tag angegeben, das Jahr auf drei verschiedene Weisen be- 
zeichnet wird, die genaue Ubereinstimmung dieser drei Jahrangaben, die, 
wenn wir die Regierung Michaels als die Zeit seer selbstiindigen 
Herrschaft (vom Marz 856 ab) auffassen, auf dieselbe Jahreszahl fthren, 
das Fehlen jedes Anlasses, welcher den Verdacht absichtlcher Falschung 
begriinden kénnte, — alles dieses wiirde viel eher den Beweis nétig 
machen, dafs das Datum falsch sei, als eine Stiitze semer Richtigkeit 
verlangen. 

Das gerade Gegenteil lifst sich von der einzigen bestimmteren Da- 
tierung, die wir sonst besitzen, und die deshalb bisher mafsgebend 
war, sagen, der des Symeon Magister 5. 674 ed. Bonn., welcher cinen 
durch die Meldung von der Ankunft der Rhos unterbrochenen Feldzug 
des Kaisers in das neunte, ihren Angriff und Untergang in das zehnte 
Jahr Michaels setzt. Es bedarf wohl eigentlich nach den tiberzeugenden 
Ausfiihrungen von Hirsch, Byz. Studien 8. 348 ff tiber die véllige Will- 
ktirlichkeit simtlicher chronologischer Ansiitze dieses Chronisten keines 
Wortes weiter, um zu zeigen, wie wenig dieser Ansatz dem neuen des 
Briisseler Anonymus gegentiber ins Gewicht fallt. Gerade hier ist diese 
Willktirlichkeit mit Handen zu greifen. Symeons Quelle, die Fortsetzung 
der Chronik des Georgios Monachos (5. 826 Bonn.; 8. 736 Mur.), be- 
richtet ohne jede Datierung die nach Symeon in zwei verschiedenen 
Jahren. vorgefallenen Hreignisse im unmittelbarsten Zusammenhange, 
und nur so sind sie verstiindlich. Der Kaiser zieht gegen die Araber, 
aber bevor er noch etwas hat ausrichten kénnen, erhilt er die Nach- 
richt von der Ankunft der Rhos und kebrt schnell guriick; nur mit 
Miihe gelangt er noch in die Stadt, die von den Femden umzingelt ist 
und durch ein Wunder gerettet wird. Symeons Erzihlung ist nur 
dann méglich, wenn zwischen die Umkehr des Kaisers und seine An- 
kunft in Byzanz gerade der Jahreswechsel semer Regierung fillt; hatte 
der Chronist aber eine so vorztigliche andere Quelle, dafs er daraus dies 
genaue Datum ersehen konnte, warum beschrinkte er sich bei dem 
tibrigen Bericht darauf, lJediglhch den Fortsetzer des Georgios ab- 
guschreiben, und warum Jafst sich tiberhaupt nirgends sonst ee Spur 
dieser Quelle bei ihm nachweisen? Offenbar hat er hier und iiberall, 
wo er undatierte Erzihlungen ausschreibt, aber Daten hinzufiigt, diese 
Daten rein erfunden, und hier, um in jedem Jahre etwas erzihlen zu 
kénnen, Hreignisse, die innerhalb weniger Tage stattfanden, auf mehrere 
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Jahre verteilt.") Wenn wir also das identische Datum bei den russischen 
Chronisten finden, die aus eer bulgarischen Fortsetzung des Georgios”) 
schépften, so wird dies aller Wahrscheinlichkeit nach auf irgend eine 
Weise mit Symeon zusammenhiingen. 

Steht somit von vornherein die Bilanz fiir unser Datum giinstig, 
so l&fst sich dasselbe noch durch mehrere andere Umstiinde stiitzen, 
und jeder Verdacht, dafs auch dies auf willktirlicher Kombination be- 
ruhe, vollstindig ausschliefsen. Aufser dem Berichte der spiiteren 
Chronisten besitzen wir eine Schilderung der Verwiistungen der Rhos 
von einem Zeitgenossen, dem Paphlagonier Niketas, in der Lebens-— 
beschreibunge des Patriarchen Ignatios, in der zwar kein bestimmtes 
Datum angegeben ist, aber nach Andeutungen sich das Jahr ausrechnen 
liifst. Derselbe erzithlt (Migne, Patr. gr. T. 105 col. 512ff) Folgendes: 
Am Weihnachtsfeste sei Photios zum Patriarchen geweiht; kaum zwei 
Monate spiiter habe dieser begonnen, den auf die Insel Terebinthos 
verbannten lgnatios zu verfolgen, und, nachdem er an mehreren Orten 
harte Gefangenschaft erduldet, sci dieser im August nach Mitylene ver- 
bannt, sechs Monate spiiter jedoch, also etwa im Februar, nach Terebinthos 
zurtickgerufen und neuen Peinigungen ausgesetzt worden. Kav éxetvou 
TOY HELOOY TO ULaLpoVatatoy TOV Luv9ay EFvog, of Asyswevos ‘Pog, Juc rob 
Evéstvov xévt0v wooexeywmoyndres TO Lreve ual neévera wev yoota, ndvre 
O& pwovacriore Oryomaxdvec, te OX xal tev tod} Bubavrdov reororxidav 
xatédoapov vyotov. Danach fiele der Hinfall der Rhos bei Niketas in 
das zweite Jahr nach der Thronbesteigung des Photios. Von dieser ist 
nun freilich das Jahresdatum nicht tiberliefert und die Berechnung des- 
selben viel umstritten; wihrend friiher viele Forscher den Weihnachts- 
tag 858 als den Tag ansahen, an welchem Photios geweiht wurde, neigt 
jetzt die grofse Mehrzahl auf die Autoritiit Hergenréthers*) hin zu der 
Annahme, dafs der Tag in das Jahr 857 zu setzen sei. Zur Stititze 
seiner Ansicht ftihrt Hergenréther allerdings nur an, dafs Ignatios nach 
einstimmiger Angabe der Bischofslisten und seines Biographen Niketas 
(col. 512C Migne) mindestens 11 Jahre den Patriarchenstuhl inne hatte 
als Nachfoleer des Methodios, der 842 zur Regierung kam und nach 
vier Jahren im Juni 846 starb; diese Stiitze ist aber eme schwache, 
da auch tiber die Zeit des Methodios lebhafte Differenzen bestehen und 
auch unter den neueren Forschern manche zur Ansicht neigen, dafs der 


1) Ein solches Verfahren steht keineswegs vereinzelt da. Auch bei Theophanes 
ist genau das gleiche nachzuweisen, wenn seine Quellen ihm keine Daten boten, 
nach denen er ihre Berichte in sein chronologisches Geriist verteilen, konnte. 

2) Kunik, Berufune der Rosden p. 330 u. 338. 

3) Photius I p. 372. 
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Tod des Methodios erst a. 847 anzusetzen sei.*) Jedenfalls, mégen wir 
die Weihung des Photios ins Jahr 857 oder 858 setzen, kommen wir 
fir das aus Niketas zu berechnende Datum des Angriffs der Rhos ent- 
weder auf a. 859 oder auf a. 860, also mindestens sehr nahe an das 
Datum des Anonymus, wiihrend es vom Datum Symeons weit abliegt 
und daher bisher durch allerlei Interpretationsversuche beseitigt wurde. 

Da es zur Sicherung der neuen Datierung von gréfster Wichtigkeit 
ist nachzuweisen, dafs sie mit der des Zeitgenossen Niketas nicht nur 
ungefahr, sondern genau iibereinstimmt, muls ich hier den Beweis an- 
treten, dafs Photios thatsichlich am 25. Dez. 858 zum Patriarchen ge- 
weiht wurde, und zu diesem Zwecke die seit Jahrhunderten ventilierte, 
aber nie zu einem sicheren Resultate gefiihrte Untersuchung tiber die 
Chronologie der Patriarchen von Byzanz im 9. Jahrhundert kurz wieder 
aufnehmen, ohne mich im das Gewirre der eimzelnen Liésungsversuche 
jeder einzelnen Schwierigkeit tiefer emzulassen. Da die Chronologie der 
Patriarchenliste neben der der Kaiser ftir alle chronologischen Unter- 
suchungen der byzantinischen Geschichte das Riickerat bildet, so hoffe 
ich auch fiir weitere Forschungen, als meinen augenblicklichen Zweck, 
niitzlich zu wirken, wenn ich gestiitzt auf tiichtige Vorarbeiten tiber 
einzelne Punkte emmal im Zusammenhange ein lingeres Stiick dieser 
Liste feststelle. 

Als Basis der Untersuchung haben wir zwei absolut sichere, von 
niemandem bestrittene Daten. Am Osterfest (1. April) 815 wurde nach 
dem Sturze des Nikephoros der Patriarch Theodotos geweiht, am 
23. Nov. 867 wurde nach Beseitigung des Photios Ignatios auf seinen 
Thron wiedereingesetat. Fiir die dazwischen liegende Zeit haben wir die 
Zahlenangaben der Patriarchenlisten tiber die Dauer der Patriarchate, 
welche oft abgerundetb und unter eimander m Widerspruch sind, und 
emige Angaben, welche, minder zuverlissig bezeugt wie die beiden 
obigen, eme Flut von Kontroversen hervorgerufen haben. Nach Cont. 
Theoph. III 26 wird der letzte bilderfeindliche Patriarch Johannes am 
21. April, emem Sonntage, geweiht; aber die beiden Jahre 832 und 
838, in welchen dies Datum auf einen Sonntag fiel, passen so wenig 
zu den Ziffern der Listen, dafs die meisten Forscher keine Rticksicht 
auf diese Nachricht genommen haben, Der Sturz des Johannes und 
die Hrhebung des Methodios hangen bekanntlich mit dem Umschwunge 
‘im Bilderstreit zu Beginn der Regierung Michaels IIT und der Regent- 
schaft Theodoras zusammen, aber chronologisch sind diege Hreignisse 
wenig aufgeklirt. Endlich war seit langer Zeit eine Datierung des 
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Todes des Methodios in den dem Metaphrasten zugeschriebenen Akten 
des Joannikios bekannt, aber ihre Glaubwiirdigkeit wurde vielfach wegen 
Unzuverlassigkeit des Zeugen und Widerspruchs mit andern Treriaean 
beanstandet. *) . 

Der Hauptgrund, weshalb man mit diesem Material nicht schon 
lingst zu richtigen und sicheren Resultaten gelangt ist, liegt darin, 
dafs man von vornherein einen schweren methodischen Fehler beging 
und hartnaéckig an demselben festhielt, indem man immer wieder von 
dem, wie gesagt, nirgends klar bezeichneten und ganz unsichern Datum 
der ,Orthodoxie“, die man in das Jahr 842 setzte, ausgehend nach vor- 
wiirts rechnete und jedes diesem schwankenden Datum im Wege stehende 
Hindernis durch die ktihnsten Interpretationen und Hypothesen weg- 
riumte, statt von dem unerschiitterlich festen Grunde des Datums des 
23. Nov. 867 ab rtickwarts zu rechnen. Schlagen wir diesen Weg ein, 
so bringt gleich der erste Sehritt ein so tiberraschend einfaches und 
zugleich sicheres Resultat, dafs man sich doppelt wundert, dals nie- 
mand, der im Zusammenhange die Chronologie der Patriarchenliste be- 
handelt hat, auf ihn verfallen ist. Die Regierungsdauer des Photios ist 
uns von dem Zeitgenossen Niketas auf das genaueste fixiert, was Hergen- 
réther, der denselben Niketas als testis classicus fiir die elfjahrige Dauer 
der Regierung des Ignatios anfiihrt, unberiihrt lafst. Niketas sagt von 
der Restitution des Ignatios (col. 541 fin. Migne), dieser sei auf das 
ehrenvollste vom Kaiser Basilios gleich nach seiner Thronbesteigung 
(24. Sept. 887) zurtickberufen. Kvgioxy piv tev ijusody tv, elucda 
Ob xat totrny sige NoguBovog*), Some ual Ste mo@rov ébworfero, nal 
airog treouonoud nal yonordtyt. tod Peod Ov evyda releiwmy yoovay 
tehstay BAnow brto dosrig enrdsvEduevog axonxadiorarar. th exndnoce. 
Dabei ist kein Zweifel miglich; Niketas giebt in einer Weise, die jedes 


1) Ich beriicksichtige im Folgenden absichtlich nicht die Angaben in der 
kiirzlich von Sathas im 7. Bande der Mecasavny BiBliodyjun herausgegebenen 
Sbvopig yoovrxy} eines Anonymus. Dieselbe pilegt Lei elmem Wechsel im 
Patriarchat das Regierunesjahr des Kaisers und die Dauner des Patriarchats an- 
zugeben, aber die Zitfern sind derartig unzuverliissig und wiederholt aller son- 
stigen Uberlieferung widersprechend, dafs sich mit ihnen nichts anfangen lafst. 
So setzt die Chronik p. 187, 1 den Beginn des Patriarchats des Methodios in das 
erste Jahr Michaels (842), giebt ihm dann aber entgegen jeder Uberlieferung und 
Moglichkeit eine Regierung von 8 Jahren und Jilst ihn p. 138, 9 im 8. Jahre des 
Kaisers (850) sterben. Ignatios bekommt, wie bei den tbrigen, 11 Jahre, wird 
p. 142,-1 im 5. Jahre der Selbstherrschaft Michaels (860—61), in dem Photios 
zweifellos schon mehrere Jahre regiert hatte, abgesetzt. Photios wird nach neun- 
jihriger Regierung erst im 2. Jahre des Basilios (868-69) entsetzt. 

2) Der 23. Nov. 867 war thatsichlich ein Sonntag. 
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Mifsverstandnis ausschliefst, als Datum der Entsetzung des Ignatios den 
23. Nov. 858, nicht 857 an. Dementsprechend geben alle Listen dem 
Photios neun Regierungsjahre, und wie um jedem Hinwand, dafs dabei 
eine Anzahl von Monaten weggelassen sein kénnte, von vornherein zu 
begegnen, bietet der vortrefflich unterrichtete Fortsetzer der Chrono- 
graphie des Nikephoros acht Jahre und neun Monate, d. h. genau den 
Zeitraum, der zwischen dem 25. Dez. 858 und dem 25. Sept. 867, dem 
Tage der Entsetzung, verflossen ist. Durch diese Ubereinstimmung un- 
abhangiger Zeugen ist das Datum des 25. Dez. 858 in einer Weise fest- 
‘gestellt, dafs wir den zwingenden Beweis vom Gegenteil erwarten 
mtissen, um an der Richtigkeit zu zweifeln. 

Weit entfernt diesen Beweis zu liefern, bestitigt vielmehr der 
nichste Schritt riickwirts in der Liste diese Richtigkeit. Alle Zeugen 
geben dem Ignatios 11 Jahre, der Fortsetzer des Nikephoros in Uber- 
einstimmung mit dem Menologium Basilianum 11 Jahre und 5 Monate. 
Zihlen wir diese wie bei Photios nicht vom Datum der Thronbesteigung 
des Nachfolgers, sondern vom Absetzungstage, dem 23. Nov. 858, so 
kommen wir auf Ende Juni 847. Eben aber den 14. Juni 847 saben, 
wie erwahnt, die Akten des Hinsiedlers Joannikios (cp. 57 Migne 
Tom. 116 col. 92) als Todestag des Methodios an. Der Verfasser, wahr- 
scheinlich der Metaphrast, berichtet naémlich, im 5. Jahre der Regierung 
Michaels, drei Tage vor dem am 3. Nov. erfolgten Tode des Hinsied- 
lers, sei Methodios zu diesem gekommen, acht Monate darauf, am 
14, Juni sei der Patriarch gestorben. Hier ist natiirlich die Regierung 
Michaels unter Vormundschaft seiner Mutter gemeit, welche am 
21. Januar 842 begann; da das 5. Jahr also in das Jahr 846 fallt, 
starb Methodios am 14. Juni 847. Diese ganze Erzihlung wurde aber 
tiberhaupt verworfen, weil das spite Zeugnis des Metaphrastes einem 
Berichte des Zeitgenossen Niketas widerspricht, dafs die Kaiserin. Theo- 
dora nach dem Tode des Patriarchen den Joannikios um Rat betreffs 
des Nachfolgers gefragt habe, dieser also gar nicht vor Methodios ge- 
storben sein kéytne. thersehan wurde dabei, dafs eime andere gleich- 
zeitige Quelle das Datum des Metaphrastes befiewortete, Der Presbyter 
Theophanes in emer bei der Translation der Gebeine des Patriarchen 
Nikephoros in der Apostelkirche gehaltenen Rede (Migne Tom. 100 
col. 164 ff.) giebt an, die Feierlichkeit habe vier Jahre nach der Thron- 
besteigung des Methodios am 13. Marz, demselben Tage, an welchem 
Nikephoros frither seiner Wiirde eniiatt worden, stattgefunden, nach- 
dem er lebend und tot 33 Jahre im Exil mgebracht, und der Leib Sei, 
nachdem er 19 Jahre im Grabe gelegen, unversehrt vorgefunden. Die 
Exilierung geschah a. 815, der Tod fand am 2. Juni 829 statt; heide 
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Angaben fiihren, wenn wir Anfangs- und Endjahr einbeeriffen denken, 
auf 13. Marz 847, keinenfalls auf 846, also tiber den angeblichen Todes- 
tag a. 846 hinaus. Neuerdings sind nun in den Acta Sanct. Nov. Tom-II 
altere, bisher unbekannte Lebensbeschreibungen des Joannikios heraus- 
gegeben, aus deren einer, von emem Miénche Sabas verfafsten, der 
Metaphrast offenbar geschépft hat. Hier ist aber (ep. 53 p. 391) das 
Datum mit einer Ausfiihrlichkeit gegeben, dafs an emen Irrtum absolut 
nicht zu denken ist. Aufser dem 5. Jahre des Kaisers werden die 
10. Indiktion und das 6355. Weltjahr ftir den Todestag des Hinsiedlers 
angegeben; alle diese Daten stimmen auf den 3. Nov. 846 tiberein. 
Danach kommt auch der Herausgeber der Vita, J. van den Gheyn, p. 318 
in einer alle frtiher erhobenen Schwierigkeiten sorgfiltig abwigenden 
Untersuchung zu dem Schlusse, dafs der Widerspruch bei Niketas dieser 
sicheren Datierung gegentiber nicht ins Gewicht falle, und zweirfellos 
der 14. Juni 847 der Todestag des Methodios sei. Mit dem Berichte 
des Niketas findet er sich so ab, dafs er annimmt, Theodora habe einen 
anderen der zablreich am Berge Olympos einsiedelnden Ménche gefragt 
und Niketas diesen mit dem beriihmtesten aller jener Einsiedler, dem 
Joannikios, verwechselt. Meines Hrachtens ist die ganze Schwierig- 
keit nur aus einem Mifsverstiindnis eines unklaren Ausdrucks des Niketas 
entstanden. Dieser berichtet (col. 501B Migne), nach dem Tode des 
Methodios, nach Beseitigung vieler anderer Bewerber sei Ignatios evy- 
cople xeb wipo coyegéav eod gewahlt, und fahrt dann fort: wed 
xéviay O& t&y coyregéav xual tHv Aadyv, vijg Paordidog dmocreAcengs 
nal d&smocong dic xvelov pyragtou voy tEtov meopyrin@s b wepag 
covroyv Touvvintog wyptterot. Fir einen Ratschlag, der einen in der 
Gegenwart zur Entscheidung vorliegenden Fall betrifft, ist der Aus- 
druck meopytixag jedenfalls sonderbar; ich méchte aus diesem Aus- 
druck vielmehr schliefsen, dafs der Ausspruch des Joannikios einer 
fritheren Zeit angehérte, in der man darin eme xeomnreta erblicken 
konnte. Das Alter des hochbetagten Methodios kounte die Kaiserin 
wohl veranlassen, sich bei der schwierigen Lage der kirchlichen Ver- 
haltnisse schon bei dessen Lebzeiten den Ausspruch emes bewahrten 
Bilderfreundes zu verschaffen, der im Rufe stand, besonderer géttlicher 
Gnade gewiirdigt zu werden.*) 

Wie dem auch sei, jedenfalls macht die genaue Ubereinstimmung 
des Resultats unserer Rechnung mit einem auf das bestimmteste an- 


1) Will man eine Verwechslung annehmen, so kénnte man auch daran 
denken, dals Niketas die Patriarchen Methodios und Ignatios verwechselt. Hine 
den Methodios betreffende Prophezeiung berichten die Menologien (8. Act. Sanct. 
Nov. Tom. If, 1 p. 811f.) und Sabas ep. 46 Gb. p. 372). 
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gegebenen unverdachtigen Datum es zweifellos, dafs Methodios bis zum 
14. Juni 847 Patriarch war. Setzen wir die Rechnung fort und nehmen 
wieder statt der summarischen Angabe von vier Regierungsjahren fiir 
Methodios die genauere des Nikephoros und des Menologium Basilianum. 
von vier Jahren und drei Monaten, so kommen wir auf die Mitte des 
Marz a. 848. Dementsprechend wird auch von Sabas (cp. 46 p. 372) 
der Regierungsantritt des Methodios ausdriicklich in das am 21. Jan. 843 
beginnende zweite Regierungsjahr Michaels gesetzt, und derselbe zahlt 
das Todesjahr des Joannikios in der oben erwahnten Stelle als das 
vierte Jahr der Orthodoxie, rechnete diese Jahre also sicher nicht vom 
Februar 842 ab. 

Dies Datum steht allerdmgs im schroffsten Widerspruch zu der 
allgemein verbreiteten Anschauung iiber die Hreignisye bei der Wieder- 
einftihrung des Bilderdienstes, die noch in der neuesten Darstellung des 
Bilderstreits von Schwarzlose ihren priguanten Ausdruck in den Worten 
gefunden (8. 73): Kaum war Theophilus im Januar $42 gestorben, da 
hatten sich die Verhiltnisse auch im Handumdrehen geindert. Der 
Umschwung &hnelt in vielen einzelnen Zitigen den Vorgingen unter 
Irene. —- Noch war kein ganzer Monat seit dem Tode des letzten 
Ikonoklasten vergangen, da feierte Methodius am 19. Februar 842 zum 
ersten Male das Fest der Rechtgliubigkeit. Diese Anschauung ist der 
Niederschlag ganz allgemein gehaltener phrasenhafter Schilderungen 
bilderfreundlicher Schriftsteller, die keine genauen chronologischen An- 
gaben beabsichtigen, denen es aber daran lag, den thatsiichlich tiber- 
vaschend schnellen und leichten Sieg der bilderfreundlichen Partei so 
plotzlich und wunderbar wie méglich dargustellen. Es ist das Ver- 
dienst des Herausgebers der Akten des Joannikios dieser Anschauung 
‘zum ersten Male offen und riickhaltlos entgegengetreten zu sein und 
dargelegt zu haben, wie widersinnig es sei, alle Hreignisse, von denen 
ausftihrlichere Schriftsteller, besonders der vorteilhaft ntichterne Be- 
richt beim Fortsetzer des Theophanes IV 14f., zwischen dem Tode des 
Kaisers Theophilos und der Herstellung der Orthodoxie erziihlen, in den 
engen Rahmen von vier Wochen einzwangen zu wollen, Hine so plétz- 
liche Revolution ware nur denkbar, wenn sie von der Kaigerin Theo- 
dora schon zu Lebzeiten ihres Mannes vorbereitet, gleich nachher mit 
der ganzen Machtftille des kaiserlichen Willens durchgeftihrt ware. Die 
austtihrlicheren Berichte zeigen jedoch auf dag deutlichste, dafs Theo- 
dora, obgleich dem Bilderdienste persénlich zuneigend und spiter als 
Herstellerin’ desselben gepriesen, keineswegs das treibende Element 
dabei war, dafs vielmehr die Vormiinder des jungen Kénigs sie be- 
stimmten, und dafs auch diese nur sehr allmihlich und aus Aufseren 
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Motiven dem Dringen der fanatischen Bilderfreunde nachgaben. Der 
Vergleich mit dem Verlauf der Ereignisse bei der Herstellung des 
Bilderdienstes unter der Kaiserin Irene ist, soweit der Nachweis der 
Schnelligkeit der Veriinderung bezweckt wird, durchaus verfehlt; Irene 
kam am &. Sept. 780 zur Regierung, erst am 25. Dez. 784 wurde nach 
dem Tode des Patriarchen Paulus der entschieden bilderfreundliche Ta- 
rasios geweiht, obwohl die Lage der Dinge in mancher Beziechung eine 
gtinstigere war. Denn an der Spitze des Staates stand damals eine 
Frau von dimonischer Energie, an der der Kirche ein schwacher, in 
seinen Uberzeugungen schwankender Priester, wahrend jetzt ein energischer 
Bilderfeind das Patriarchat inne hatte, den Thron eine schwache, von 
den vornehmen Héflingen bestimmte Frau. So bleibt der Verlauf der 
Ereignisse wihrend des Jahres 842 immer wunderbar genug, selbst 
wenn sie erst im Friihjahr 843 ihren definitiven Abschlufs erhielten. 
Fand somit die Verktindigung der Orthodoxie am ersten Sonntag der 
Fasten des Jahres 843 statt, so ist ihr Datum der 11. Marz, und 
wiederum finden wir die vollkommenste Ubereinstimmung mit dem 
Resultate unserer Riickwirtsrechnung, die ftir den Amtsantritt des Me- 
thodios auf Mitte Marz 843 gefiihrt hatte. | 
Gehen wir, um die Patriarchenliste fiir den ganzen Zeitraum sicher 
zu stellen, noch weiter zuriick, so kommen wir nicht zu Resultaten 
von gleicher Sicherheit. Der Vorgiinger des Methodios wurde, wie er- 
wihnt, nach einer Nachricht des Cont. Theoph. II 26 am 21. April 
eines Jahres geweiht, in dem dies Datum auf einen Sonntag fiel. Dies 
war a. 832 und a. 838 der Fall; aber mag man die in den Listen an- 
gegebenen Ziffern fiir die Dauer der Patriarchate nach vorwirts vom 
1. April 815 ab rechnen oder nach riickwarts vom Marz 843 ab, sie 
fithren keinenfalls auf eins dieser Jahre. Es mufs also in jener Stelle 
ein Fehler stecken, aller Wahrscheinlichkeit nach nicht im Namen des 
Monats, sondern in einer der Zahlen. Aber auch die Angaben der 
Listen tiber die Regierungsdauer des Johannes geben keinen sicheren 
Anhalt. Hinige berechnen sie auf acht Jahre, der Fortsetzer des Nike- 
phoros auf neun, emer der von Fischer herausgegebenen Kataloge*) auf 
acht Jahre und drei Monate. Die beiden letzteren Angaben zeigen 
jedenfalls, dafs die Zahl der acht Jahre nicht durch Abrundung nach 
oben, sondern durch Weglassung einer Anzahl von Monaten gewonnen 
ist. Safs aber Johannes langer als acht Jahre, so kann der Continuator 
Theophanis nicht den April 835 gemeint haben, wir kommen viel- 


1) In den Commentat. philologae Ienenses Tom. IIT p. 269 ff Auch ais 
Jenenser Dissertation von 1884 erschienen. 
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mehr in das Jahr 834. Somit zeigt sich auch hier der Continuator 
Nicephori als der Wahrheit am nichsten kommend, wenn wir niclit 
annehmen wollen, dafs im Fischerschen Katalog em sehr haufiger Ab- 
sehreibefehler vorgekommen und ufjvag ov’ fiir uijveg py’ zu lesen sel. 
Da wir jedoch nicht sicher wissen, ob nicht Johannes schon vor der 
definitiven Absetzung durch die Synode, welche zur Heyrstellung des 
Bilderdienstes berufen war, lingere Zeit vom Amte suspendiert war, so 
kann auch die Handschrift Recht haben. Auf das Jahr 834 als An- 
trittgjahr kommen wir auch, wenn wir vom 1. April 815 ab mit den 
Angaben der Listen vorwarts rechnen; denn nach den meisten derselben 
safs Theodotos sechs Jahre, Antonius 13 Jahre. Demnach wiire beim 
Cont. Theoph. qugoe recry statt jugeo moaty zu schreiben, da der 
21, April 834 auf emen Dienstag fallt, oder, wenn man am Sonntage 
festhalten will, xara tiv etudda Exryy cob "Axoddiov wyvdg. Von dem 
Thronwechsel beim Tode des Theodotos wissen wir nichts Naheres, wir 
kénnen ihn nach den Listen nur im allgemeinen dem Jahre 821 zu- 
weisell. 

Danach hiatten wir folgende Liste autzustellen: 

1. April 815 Theodotos, 
? 821 Antonios, 
21. (26?) April 834 Johannes, 
Mirz 843 Methodios (fF 14. Juni 847), 
Juni 847 Ignatios (dep. 23. Nov. 858), 
24. Dec. 858 Photios (dep. 25. Sept. 867), 
23. Nov. 867 Ignatios. 

Ist somit das Weihnachtsfest 858 als Datum der Thronbesteigung 
des Photios erwiesen, so ergiebt sich, dafs der einzige zeitgendssische 
Bericht, welcher die Berechnung eines Datums des russischen Raub- 
zugs zulifst, emfach genommen wie er ist, zu gleichem Resultat kommt 
wie unser Anonymus, auf das Jahr 860.) Um den Bericht des Niketas 
mit der Datierung des Symeon in Hinklang zu bringen, hat man da- 
gegen zu mehr oder minder gewaltsamen Interpretationen seine Zu- 
flucht nehmen mtissen. Wahrend manche annehmen, Niketas habe den 
erwahnten zweiten Aufenthalt des Ignatios auf Terebinthos und einen 
spateren dritten verwechselt, und erst wihrend des letzteren seien die 
Rhos dorthin gekommen®), sucht Hergenrdther die Schwierigkeiten 
dadurch zu beseitigen, dafs er einen doppelten Zug der Rhos annimmt. 
Allem die von ihm angezogene Belegstelle aus einer Eneyclica des 


1) Oder, falls Photios 857 Patriarch wurde, 859. Unverstiindlich ist mir die 
von Hergenréther p. 531 erwithnte und gebilligte Berechnung auf 861 oder gar 864. 
2) Vgl. Kunik in Mélanges Russes V, p. 28. 
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Photios ist erst 866 oder 867 geschrieben, kann sich also sehr wohl 
auf den bekannten Zug beziehen, selbst wenn er 865 oder 866 statt- 
gefunden hatte, denn der Patriarch spricht keineswegs ausdriicklich von 
einem frtiheren oder iiberhaupt von mehreren Raubziigen. Im Gegen- 
teil betonen alle tibrigen Aufserungen desselben nachdriicklich, dafs die 
Rhos ganz ploétzlich und unerwartet als em den Byzantinern véllig 
fremdes Volk vor Byzanz erschienen seien.t) Wie konnte, um nur ein 
Beispiel anzufiihren, Photios, m der 2. Homilie e/g thy épodoy rev 
‘Pog, diese ein Zvog und wéyou vig ue dv éwedevdosag yrvadxd- 
wsevoy nennen, wenn sie erst wenige Jahre vorher in der Weise, wie sie 
die oben zitierte Stelle des Niketas schildert, vor den Thoren der Stadt 
gestanden und die nachsten Umgebungen mit Mord und Brand erfiillt 
hatten? Vollends bei der Notiz unsres Anonymus ist die Annahme 
eines friitheren Zuges unméglich, da er wie die Chronisten die Zahl von 
200 russischen Schiffen angiebt. 

Nachst dieser Ubereinstimmung zwischen unserm Autor und Niketas 
lafst sich als Stiitze ftir den Ansatz unsrer Chronik em Umstand geltend 
machen, der freilich nicht sicher, aber doch mit Wahrscheinlichkeit auf 
das Jahr 860 ftihrt, jedenfalls zu Gunsten eines bedeutend friiheren Da- 
tums als des bisher angenommenen spricht. Die Chronisten berichten 
von einem Feldzug des Kaisers gegen die Araber, der durch die Nach- 
richt von der Ankunft der Rhos vor Byzanz unterbrochen wurde. Nach 
alloemeiner Ansicht war dies eine Flottenexpedition gegen Kreta, und 
eine andre Annahme fiir die Jahre 865 oder 866 ist auch nicht még- 
lich. Nach bestimmter Angabe der Chronisten war durch die a. 863 
erfolgte Vernichtung der Macht des Omar von Malatia auf dem klein- 
asiatischen Kriegsschauplatze vollstindige Ruhe eingetreten. Desto eifriger 
wandte man sich nun gegen die Kretenser, welche die Zeit, in welcher 
die Aufmerksamkeit und Kraft der Byzantiner durch den schweren Land- 
krieg ganz gefesselt war, zu immer keckeren Expeditionen benutzt und 
schon einmal ganz in der Nahe der Hauptstadt sich gezeigt hatten, 
Wir wissen von einer grofsen Flottenexpedition des Kaisers im Jahre 
866; dafs diese nicht gemeint sein kénne, sondern ein anderer, friiherer 
Heerzug, haben Hergenréther p. 531 und Kunik Mélanges V p. 27 richtig 
gesehen. 

Allein diese ganze Annahme beweist wieder einmal die Macht der 
vorgefafsten Meinung. Ware man nicht von der festen Uberzeugung 
ausgegangen, dafs der Zug in die Jahre 865 oder 866 gesetzt werden” 
miisse, sondern hatte die Nachricht vorurteilsfrei geprtift, so hatte man 


1) Kunik ib. p. 17. 
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sich sofort von der Unhaltbarkeit der Annahme iiherzeugen miissen und 
wire dann auch wohl weniger eilig in der Verwerfung der Chronologie 
des Niketas gewesen. Der Fortsetzer des Georgios sagt ausdriicklich, 
der Kaiser sei, als er die Nachricht iiber die Rhos empfangen, bis zu 
einer Mauropotamon*) genannten Ortlichkeit gelangt; diese ist uns aber 
keineswegs unbekannt, sondern derselbe Autor berichtet wenige Blitter 
vorher von einer Niederlage der Byzantiner an dieser Stelle. Der Feld- 
herr Theoktistos wird gegen Kreta ausgesandt, kehrt aber, angeblich 
bestochen, ohne Erfolg heim; unmittelbar darauf zieht er gegen Omar 
von Melitene aus, erleidet aber bei Mauropotamon eime Niederlage. 
Wenn. wir danach auch die Lage der Localitit nicht genau bestimmen 
kénnen, so ist doch soviel klar, dafs sie eben nicht auf dem Wege 
nach Kreta, sondern im Innern Kleinasiens lag. Aber auch ohne diese 
Kkenntnis hiitte eme Reihe héchst auffilliger Umstiinde gegen die An- 
nahme elmer Flottenexpedition mifstrauisch machen sollen. Der Chronist 
erzihlt weiter, der Kaiser sei auf die Nachricht zurtickgeeilt, habe aber 
nur mit Mtihe tiber den Bosporus nach Byzanz hineingelanyen kénnen 
(xacadeBov udhig loxvoe dvaneotout). Wenn der Kaiser mit emer gegen 
die michtigen Araber auf Kreta bestimmten, also doch jedenfalls be- 
deutenden Flotte im Agdischen Meere war, als er zurtickberufen wurde, 
um Byzanz vor emer von der See her drohenden Gefahr zu beschtitzen, 
wie soll man sich diese Situation erkliren? Man sollte doch dann an- 
nehmen, dafs er mit der Flotte zuriickeilend die zahlreichen, aber kleinen 
Piratenschiffe mit voller Macht angviff und zu Paaren zu treiben suchte, 
nicht aber sich durch dieselben durchschmuggelte und sein Heil in 
religiésen Ceremonien suchte. Wie soll man sich denken, dafs er auf 
das klemasiatische Ufer kam? Und wie sonderbar, dafs er zu einem 
Seekriege ausziehend gerade den Niketas Ooryphas, seinen Admiral) als 
Stellvertreter in der Stadt zurtickliefs! Auch Photios in der ersten, 
wihrend der Anwesenheit der Rhos vor der Stadt gehaltenen Predigt 
de Rossorum incursione cp. 22 sagt: x08 viv Baordeds b qrddyororog; 
nov te Groutdnsda; nod ra bad, te wnyarvipaca, al sroucyyincl 
Boviat re xual mugaucnevar; Gerade von der Abwesenheit der Flotte, die 


1) 16 Meveondtepmor ist die Schreibung der Handschriften an beiden Stellen 
des Cont, Georg. p. 815 Bonn. 722 Mur. und p. 826B. 786 Mur., bei Theodos. 
Melit. p. 160 Tafel, Symeon Mag. p, 674. tov Moveondcauor giebt Tafel Theod. 
Mel. p. 168; tov Metgov wovapdy hat die Handschrift des Leo Gramm. p. 240 B. 
"26 Movoordrapor erwihnt auch Boivin Not. ad Niceph, Greg. IX 5 offenbar aus 
einem Verzeichnis yon Stiidten, die ihren Namen veriindert, wie sie den Ausgaben 
des Hierokles beigegeben sind. Wohl mit Recht bezieht Boivin diese Stelle auf 
eine Ortlichkeit in Thracien, die bei Greg. 1, 1. und Anna Comnena VIII, 5 im 
Genitiv co} Meveoworcduor vorkommt. 
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am meisten Grund zur Klage gegeben hatte, sagt er kein Wort. Alle 
diese Umstiinde erledigen sich von selbst, wenn der Kaiser auf einem 
Heerzug in Kleinasien abwesend war. Sehr beereiflich, dafs er dazu 
seine besten Generale mitnahm und daher den Admiral mit der Obhut 
der Stadt betraute, dafs er zuriickgerufen (selbst der Ausdruck des 
Chronisten éxecyédy vijg 6000 spricht ftir die Expedition zu Lande) 
und nach Byzanz zuriickeilend sich auf der kleinasiatischen Seite be- 
fand und ohne Seemacht nur mit Miihe durch die streifenden Rauh- 
schiffe der Femde in die Stadt hiniibergelangte. TF reilich wird man 
dagegen einwenden: Wenn die Flotte nicht auf dem Wege nach Kreta 
war, wie erklirt es sich, dafs die Stadt so véllig wehrlos war, die Feinde 
so ungehindert die ganze Umgebung verwiisten konnten? Offenbar aus 
demselben Grunde, der es méglich machte, dafs die Araber voy Kreta 
aus noch in demselben Jahre die Kykladen verwiisteten und bis Proi- 
konnesos vordrangen, nimlich dem ganzlichen Verfall der Flotte, der 
sie unfahig machte, einem Feinde entgegenzutreten. Abmlichen Ver- 
haltnissen begegnen wir wiederholt in der byzantinischen Geschichte, 
besonders in der Regierung kriegsunttichtiger und verschwenderischer 
Kaiser*); hier kam noch dazu, dafs der Jahrzehnte lang meistens 
ungliicklich geftihrte Krieg in Kleinasien alle Mittel und Kriafte 
verschlang und das Interesse ftir die Seertistung in den Hintergrund 
driingte. 

Ist somit unzweifelhaft von emem Kriegszuge nach Klemasien die 
Rede, so kénnen wir das fiir die Annahme des kretischen Zuges ver- 
wendete Argument einfach umkehren: der Zug gehdrt unbedingt m 
die Zeit vor der Niederwerfung Omars von Melitene, denn nachher 
herrschte, wie die Chronisten versichern, pedrjvy wepdan év vi) evarody. 
Der kleme Grenzkrieg wird fortgegangen sein, aber zu einer Expedition 
unter persénlicher Fiihrunge des Kaisers lag kein Anlafs mehr vor. 
Dafs sich Michael HI selbst an die Spitze des Heeres stellte, zeigt, 
dafs der Krieg damals im semem gefahrlichsten Stadium war, und dies 
war gerade in der Zeit der Fall, die unsere Chronik dem Zuge an- 
weist. Nach Symeon Magister freilich fallt die Niederlage Omars bei 
Poson in das fiinfte Jahr Michaels (Marz 860—861), und da bei dieser 
Gelegenheit der Kaiser nicht kommandierte, miifste unser Zug vor 860 
fallen; allem Symeon hat, wie gewdhnlich, die Worte des Continuator 


1) So unter Leo VI, wo das Reich in die schwerste Bedringnis geriet, weil 
man die Seeleute ohne Riicksicht auf die immer weiter vordringenden Araber zu 
den kostspieligen Kirchenbauten in Byzanz verwendete. Cont. Georg. p. 860 B. 
p, 780 Mur. 
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Georgii abgeschrieben. und mit einem beliebigen Datum versehen, nach 
dem genauen Datum der arabischen Chronisten ging Omar in der Zeit 
zwischen dem 20, Aug, und dem 19. Sept. 863 unter.) Vorher erzihlt 
der hier sehr ausftihrliche Genesios IV p. 91 ff. zwei Niederlagen der 
Byzantiner unter Fiihrung des Kaisers, die unter emander und von der 
Schlacht bei Poson je zwei Jahre Abstand hatten. Zwei Jahre vor 
letzterer, also 861, wurde der Kaiser in der Ebene Kelarion tiberfallen, 
auf dem Berge Anzes. emgeschlossen und rettete mit Miihe sem Leben; 
wieder zwei Jahre friiher, also 859, wurden die Byzantiner bei der Be- 
lagerung von Samosata durch plétzlichen Uherfall an einem Sonntage 
geschlagen. Mit diesem Datum stimmen die arabischen Berichte’), fiir 
die spitere Niederlage geben sie das Jahr 246 d. H., welches vom 
28. Migrz 860 — 17. Marz 861 geht. Eine Ubereinstimmung ist also 
nur 2 gewinnen, wenn man die Schlacht in die Monate Januar bis 
Marz setzt*); ein solcher Winterfeldzug ist aber an sich unwahrschein- 
lich, und véllig wnméglich wird die Annahme durch die Schilderung 
des am Schlachttage herrschenden Sonnenbrandes bei Genesios. Dieser 
Umstand weist vielmehr auf den Hochsommer, also den Sommer 860, 
und dann ware der zweite Zug des Genesios eben der durch das Er- 
scheinen der Rhos unterbrochene, den jener Schriftsteller, schematisch 
gleichférmig die Ereignisse verteilend, in ein falsches Jahr setzt. Damit 
erhalten wir eme durchaus verstindliche Entwickelung der Ereignisse. 
Die Niederlage des Jahres 859 trieb den Kaiser zu emem neuen Zuge 
a, 860, um die Scharte auszuwetzen (ry irre dvaxchéocoter énvtuuay 
sagt Genesios); unterwegs trifft ihn die Nachricht von der bedrohlichen 
Lage vor Byzanz, und er eilt Mitte Juni heim ohne das Heer, mit 
dem er gegen die Schiffe der Rhos doch nichts ausrichten konnte; 
nach Abzug der Feinde geht er wieder zum Heere ab und erleidet im 
Hochsommer die erwihnte vernichtende Niederlage. Dafs wir nach 
zwei solchen Schlagen in den beiden folgenden Jahren keine Berichte 
tiber kniegerische Hreignisse erhalten, ist begreiflich; die Byzantiner 
waren um so weniger zu irgend welchen Unternehmungen fahig, als 
nach Genesios an dem zweiten Zuge nicht nur die Besatzungen der 
asiatischen Themen, sondern auch die europiischen Truppen teilge- 
nommen hatten. So konnten wohl zwei Jahre hingehen tiber den 
Riistungen, die nétig waren, um das Heer aufzustellen, welches im 
Jahre 863 endlich den Feind unschadlich machte. 

Mit dem Datum des Jahres 860 stimmen nun auch die Nachrichten 

1) Weil, Chalifen I 350. Wiistenfeld, Vergleich~-Tab. p. 10, 

2) Weil, ib. p. 365. 

3) Weil, ib. 
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tiber die Annahme des Christentums durch die Russen zusammen. Bei 
der friiheren Datierung hat es mir von jeher Bedenken erregt, wenn 
Photios im Jahre 866 bereits von der Christianisierung der wilden 
Rhos spricht und berichtet, sie selen schon so weit gekommen, dals 
sie eimen Bischof aufgenommen hitten und den christlichen Gottes- 
dienst eifrig iibten. Mag man auch noch so viel davon als Uber- 
treibung abziehen, der Gegensatz zwischen den Rhos des Jahres 865 
und den hier geschilderten wiirde doch immer ein bedenklicher bleiben, 
und namentlich kann doch die Thatsache, dals em Bischof dahin ab- 
gegangen und christlichen Gottesdienst emgerichtet, nicht véllig aus 
der Luft gegriffen sein. Fallen sechs Jahre zwischen den Angriff und 
die Angaben des Photios, so lauten die letzteren schon weniger wn- 
wahrscheimlich. . 

Somit diirfen wir als eine gesicherte historische Thatsache ansehen, 
dafs die Rhos vor Konstantinopel Mitte Juni 860 erschienen. Aber 
nicht nur fiir die Datierung des Ereignisses ist die Notiz des Anony- 
mus Bruxellensis wertvoll, auch iiber den Verlauf desselben bringt sie 
Andeutingen, die von den bisherigen Nachrichten durchaus abweichen. 
Als Hauptquelle kommen die beiden Predigten in Betracht, welche der 
Patriarch Photios aus diesem Anlasse hielt, die erste im Augenblick 
der héchsten Bestiirzung noch vor der Ankunft des Kaisers, die andre 
gleich nach dem Abzuge des Femdes, zwei Dokumente, so aus der 
Situation heraus erwachsen, so anschaulich ins Eimzelne hinein schil- 
dernd, wie wir sie nur fiir wenige Ereignisse der byzantinischen Ge- 
schichte aufweisen kéunen. Aber wir diirfen nicht vergessen, dafs es 
eben keine historische Darstellung, sondern eine rhetorische Leistung 
ist, die wir vor uns haben, und zwar eme solche, die ganz bestimmte 
Zwecke verfolgt, die ersclijgifrten Herzen zur Bufse zu wecken, und 
zwar zu einer wahren, in def¥Anderung der Gesinnung und des Lebens- 
wandels die Zeit des Schreckens iiberdauernden Bufse. Daher eme 
offenbare arge Ubertreibung der der Stadt drohenden Gefahr und des 
Wunders ihrer Errettung. Wohl mégen durch die Plotzlichkeit des 
Angrifis, durch den Anblick der Verwiistung vor den Thoren mit ihren 
vewaltigen materiellen Verlusten viele Bewohner in Angst und Ent- 
setzen versetzt sein, aber daly jemand trotz der Abwesenheit des 
Kaisers und seines Heeres ernstlich geftirchtet habe, die gewaltigen, 
viel erprobten Mauern der Stadt kénnten ohne weiteres von der Mann- 
schaft einiger hundert leichter Piratenschiffe ohne Belagerungswerk- 
zeug erstiegen werden, ist kaum anzunehmen. Wohl mégen die Bar- 
baren in ihren Schiffen an der Mauer vortiberparadiert sein, héhnend 
und drohend (II cp. 18), aber die Zeit damit zu verschwenden, sich 
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an den unersteiglichen Mauern zu versuchen, statt miihe- und gefahrlos 
die reiche, offene, widerstandsunfahige Gegend zu pliindern, ist diesen 
Nomaden des Meeres schwerlich in den Sinn gekommen. Und so be- 
kommt auch die Schilderung der Rettung etwas ganz Legendenhattes. 
Hine Reliquie, das Gewand der Jungfrau Maria, wird gegen den Feind 
geftihrt, und kaum zeigt sie sich, so tritt die Wirkung em: dua yde 
vo telyoo  meoPevinl) OTOAI wegusdyAvde, nel vijg wodvogutag of PéoBagor 
eneimdvreg cvecuevddayeto, nal tig woocdoxwpevng kAdeemg éhutQay- 
usv nab cig ddoxjrov owryotag HEvousda (Il 23). Dafs diese Rettung 
auf ganz natiirlichen Griinden basieren kénne, weil die Feinde eben 
gar nicht einen Sturm auf Byzanz beabsichtigten, kommt dem Patriarchen 
nicht in den Sinn, oder er verschweigt es als dem Zwecke semer Pre- 
digt durchaus widersprechend. Als Wirkwng der in feierlicher Pro- 
zession um die Stadtmauer getragenen Reliquie bezeichnet er den 
Abzg der Feinde: édxooeddxyrog énéoryn 1 spodog tHv éydodr, 
évelnerog édslyhy  dvaydonog abtav—kparog jv abtév 6 pdfog, 
stuatapodryro. yeydvacr tH pup (Il 25), und &hnlich wiederholt: 
tots eytoove tudy txoywootvrag ePedwstau — 1d yoodxaye taHv mwode- 
uiav wg é cvvdyuatog dvedvervo — té tHVY wodeuta@v doorita Ady@ 
édstuveto vera. Daraus geht hervor, dafs die Feinde unbehelligt und 
unbeschidigt von Byzanz abzogen; wire es anders gewesen, so hitte 
er nicht verfehlt, diesen Beweis gdttlicher Gnade ftir Byzanz und gitt- 
lichen Strafgerichts gegen die Frevler gebtihrend auszumalen. Wegen 
der spiiteren Berichte wiire es imteressant wie m der ersten Rede aus- 
driicklich erwihnt zu finden, ob der Kaiser zur Zeit der zweiten Rede 
schon in Byzanz anwesend gewesen oder nicht. An sich wiirde das 
Schweigen nichts dafiir beweisen, dals er noch nicht angekommen war, 
wohl aber spricht ftir die Abwesenhesigdesselben die Stelle, an der 
Photios von der Prozession spricht (II22): civ xequPoddy odv guol 
nikon 1 wddug éexipeoduevor tag tmeclac ExoverngsusOa, thy Arcavelav 
éxotovpedc. Hin solche Hervorhebung der eigenen Person, wihrend 
der Kaiser mit m den Gesamthegriff der xéoa addtg embezogen wire, 
wiirde.schwerlich irgend ein Patriarch, am wenigsten der feine Hof- 
mann Photios sich erlaubt haben. 

Zweifelhaft ist es mir, ob ee Aufserung des Papstes Nicolaus I, 
welche auf den Einfall der Russen bezogen zu werden pflegt, sich wirklich 
darauf bezieht. Derselbe schreibt dem Kaiser Michael (Ep. VIII b. Mansi 
T. XV col. 209): Quid mali fecimus nos? Certe non Cretam invasimus, 
non Siciliam exterminavimus, non innumeras Graecis subiectas provincias 
obtinuimus, postremo non ecclesias sanctorum interfectis numerosis homi- 
nibus ac suburbana Constantinopoleos, quae et muris elus paene contigua 
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sunt, incendimus. Ht vere de istis nulla fit ultio, qui pagani sunt, qui 
alterlus fidei sunt, qui inimici Christi sunt. Ich méchte glauben, dafs 
sich die Worte postremo sqq. ebenso wie dag Frithere auf die Araber 
beziehen, welche eben in jener Zeit von Kreta aus bis ins Marmara- 
Meer gelangten und dort Verwtistungen anrichteten. Dafiir passen die 
Worte paene contigua sunt weit besser als fiir die Russen, welche die 
Mauern selbst umschwirmten, umsomehr, wenn man bedenkt, dafs 
man bei dem Zweck des Briefes eher eine etwas tibertreibende, als 
eine mildernde Schilderung erwarten darf. Dagegen beschiiftigt sich 
mit unserm Ereignis die um das Jahr 1000 geschriebene Venetianische 
Chronik des Johannes (Monum. Germ. Hist. Script. T. VIL p. 18) mit 
folgenden Worten: Ho tempore Normanorum gentes cum trecentis 
sexaginta navibus Constantmopolitanam urbem adire ausi sunt. Verum 
quia nulla racione inexpugnabilem ledere valebant urbem suburbanum 
fortiter patrantes bellum quam plurimos ibi occidere non pepercerunt, 
et sic predicta gens cum triumpho ad propriam regressa est. 

Sehr abweichend lauten die Berichte der Chronisten, welche von 
den Fortsetzern des Theophanes und des Georgios ausgehend die spatere 
Chroniklitteratur der Griechen beherrschen. Ersterer ist ziemlich lako- 
nisch; er erwibnt fliichtig die Verwtistungen des Feindes, die Um- 
schliefsung der Stadt wahrend der Abwesenheit des Kaisers und figt 
dann himzu: éxetvo. Pelag guqpoontéeveces doyiig, Dariov +o Hetov 
éEidsmoauevov, oixade exsexdoevvto. Das Wunder der Gottesmutter 
wird nicht erwahnt; auch hier ziehen die Barbaren ab, aber erst nach- 
dem der gittliche Zorn sie schwer betroffen, also kannte der Autor 
eine von den Angaben des Photios abweichende Version, ohne dafs 
wir erfahren, wie das Strafgericht sich im derselben vollzog. Diese 
Andeutungen malt nun der Fortsetzer des Georgios in breiterer Weise 
aus, alles geht wesentlich anders wie bei Photios vor sich. Der Kaiser 
kommt nach Byzanz, und nach einem Bittgottesdienst m der Marien- 
kirche in den Blachernen tragen Patriarch und Kaiser das Gewand in 
feierlicher Weise hinaus, aber nicht um die Stadt, sondern ans Meer, 
um es dort eimzutauchen. Kaum hat ein Zipfel des Gewandes das 
Wasser bertihrt, so empéren sich Wind und Wellen und zerschmettern 
die Schiffe der Feinde, von denen nur wenige sich durch die Flucht 
gu retten vermigen. Der Keim der Legende, der in der Schilderung 
des Photios von der unmittelbaren Wirksamkeit der Reliquie lag, hat 
sich zur Bliite entfaltet. 

Vollig abweichend ist nun wiederum der Bericht unsres Chronisten: 
HAdov ‘Pog ody vavel diaxooicg, of dic wosepady vijg maevuprjrov 
Peorduov xarexvorevoyoauy bn) tHy yorsriavOy xat xar& xeetog rt- 
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royody te nat jpovicdyecv. Ob derselbe die Hrziihlung vou der 
Verwendung der Reliquie gekannt hat und hat sagen wollen, daly 
durch diese die Feinde vernichtet seien, lasse ich dahingestellt; der 
Ausdruck 16 moeoBaev rig mevupryjrov Seordxov zwingt durchaus 
nicht zu der Annahme, dafs eine tibernatiirliche Hinwirkung gemeint 
sei. Die Wotte klingen wie ein Echo der Schlufsworte der ersten 
Predigt des Photios. Nachdem dieser seine Zuhérer aufgefordert, aut- 
richtig Bufse zu thun und Besserung zu geloben, fahrt er fort: weo¢ 
viv untéox tod Adyou xougds épéoryxe moocdgausiy — vadryy rods 
cov vioy odbtiig nal Gedy Fudv wsotvy ornodpsda nal r&v drowodo- 
yysévtayv jay pdervon nal épyuytiy mouodpeta — ig vats woe- 
opelacg tHg meoovens Ovodeiyuev dovijs, Gvoteinuey O& nol vijg wed- 
Aoveng xual dcvedevrriitov xaraxotosag. Mit keimem Worte ist in dieser 
ersten Predigt von der Reliquie die Rede als fiufserm Werkzeug der 
Intercession der Gottesmutter, nur im allgemeinen von Gebet und 
Bufse, ganz wie bei uns beim Beginne eines Krieges Buls- und Bet- 
tage angesagt werden; und wie bei Nachrichten iiber wichtige und 
unerwartete Siege die sichtbare Hilfe Gottes hervorgehoben wird, ohne 
dafs man an ein bestimmtes direktes Hingreiferi denkt, so kénnten 
auch an unserer Stelle die mgscBetoc so gemeint sein. Aber wenn 
auch nicht, so bleibt doch der wichtige Unterschied gegen die anderen 
Berichte der, dafs die Reliquie dort unmittelbar und allein den Abzug 
oder die Vernichtung der Feinde bewirkt, lier nur durch Vermittelung 
und unter Mitwirkung menschlicher Kraft, wodurch die Hxzihlung 
allen legendarischen Beigeschmack verliert. Zum ersten Male héren 
wir von emem kriegerischen Vorgang, von emem durch Waffengewalt 
errungenen Siege. 

Hs ist schwierig, zu diesen von eimander so abweichenden Angaben 
Stellung zu nehmen. Freilich erscheint es als eine natiirliche Forde- 
rung gesunder Kritik, dafs neben der angesichts der Hreignisse selbst 
gegebenen Schilderung des Photios jede abweichende Darstellung als 
unglaubwtirdig zu verwerfen sei; aber auf der anderen Seite fallt es 
wieder schwer zu glauben, dafs ein Bericht, der sich durch seine sorg- 
faltige und richtige Datierung als go vorztiglich unterrichtet bewiesen 
hat, die Fakta emfach erlogen haben solle. Aufserdem ist es auffillig, 
dafs unser Bericht und die Legende der Chronisten, so grundverschieden 
und notwendigerweise unabhiingig von einander sie sind, in der Angabe 
emer schweren. Niederlage der Barbaren tibereinstimmen. Auch pflegen 
derartige historische Legenden selten rein erfunden zu sein, meistens 
kntipfen sie an etwas Thatsachliches an, das sie tibertreiben und mit 
wunderbaren Ziigen ausstatten. Hndlich lafst sich das spitere Ver- 
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halten der Rhos schwer erklaren, wenn sie wirklich ganz unbehelligt 
und mit reicher Beute beladen ihre Heimat wieder erreichten. Nach 
einem solchen Beweise der Obnmacht der Byzantiner, sollte man 
glauben, hiitte die Raublust nur noch gesteigert und zu neuen gefahr- 
losen Beuteztigen gereizt werden mtissen; ganz im Gegenteil sehen wir 
kurze Zeit darauf eime Gesandtschaft in Byzanz, um Frieden und 
Freundschaft zu befestigen und die Annahme des Christentums in Aus- 
sicht zu stellen. 

Unser Bericht hat somit viel innere Wahrscheinlichkeit ftir sich, 
und ich glaube, die Unvereinbarkeit desselben mit den Angaben des 
Photios wird sich auch nur als scheinbar erweisen, wenn wir im Auge 
behalten, dafs der Patriarch nur Zeuge ist fiir eme ganz bestimmte 
Situation, ftir den Augenblick, in dem die Feinde die beabsichtigte 
Bestiirmung der Stadt aufgegeben und sich von den Mauern zurtick- 
gezogen; denn unter dem unmittelbaren Eindruck der wunderbaren 
Errettung ist die Rede offenbar gehalten. Also bezeugt der Patriarch 
doch nur, dafs sie an jenem Tage der Prozession freiwillig, ohne durch — 
einen Kampf oder durch eimen Sturm gezwungen zu sein, und ohne 
irgend welche Hinbulse abzogen; aber nicht bezeugt er und konnte es 
nicht bezeugen, dafs sie damals direkt nach Hause fubren und unver- 
sehrt dort ankamen. Was damals nicht geschehen, konnte also sehr 
wohl in der Zeit geschehen, nachdem die Rede gehalten war, sei es, 
dafs die Barbaren von neuem anrtickten und bei dieser Gelegenheit 
von der inzwischen ermutigten Flotte geschlagen wurden, sei es, dafs 
sie in der Nahe weiter pliinderten und durch plétzlichen Uberfall ver- 
nichtet wurden. In eimer so kurzen Chronik wie der unsrigen kann 
man nicht erwarten, alle Phasen emes solehen Hreignisses beriicksichtigt 
zu finden. Fiir Photios war die évaydenorg der Femde die Hauptsache, 
weil es eben das neueste und letzte ibm bekannte Hreignis war; fand 
dann eine die Feinde vernichtende Schlacht statt, so sank dieser Riick- 
zug fiir den spateren Erziihler zu einer relativ gleichgiiltigen Episode 
herab. Daly eme solche zu kriegerischer Aktion gesteigerte Hrmutigung 
der beim Erschemen der Rhos wie gelihmten Streitkrifte nach dem 
und durch den unerwarteten Abzug der Feinde glaublich ist, bedarf 
keines Beweises; dazu kommt aber auch noch ein besonderer Umstand, 
die Ankunft des Kaisers. Mag man aus den Berichten der Chronisten 
immerhin ein sehr ungtinstiges Bild von Michael NT als Herrscher und 
Heerfiihrer gewinnen, zweifellos ergiebt sich aus semer persdnlichen 
Teilnahme an fast allen wichtigen Feldziigen semer Regierung, aus der 
wiederholten Lebensgefahr, in die er in den Schlachten geriet, aus 
seiner Begeisterung ftir den Sport, dafs er als Mensch. energisch, mutig 
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bis zur Tollktihnheit war. Bei diesen Eigenschaften wiire es nicht zu 
verwundern, wenn er gleich nach seiner Ankunft das, was an Schiffen 
zur Hand war, organisiert und dem abziehenden Feinde nachgesandt 
hatte. Hin zwingender Grund, unsere Nachricht als erfunden zu be- 
zeichnen, ist somit durch die Angaben des Photios' nicht gegeben. In 
unvereinbarem Widerspruche steht sie zu den Nachrichten der Vene- 
tianer’ Chronik, deren Herkunft wir uicht kontrollieren kénnen. Die 
Bezeichnung der Angreifer als Normannen zeigt jedenfalls, dafs sie 
nicht aus byzantinischer Quelle stammen, sondern der occidentalischen. 
Uberlieferung angehéren. Ob man dieser folgen oder sie, wie es bei 
den bisherigen Versuchen, das Datum zu bestimmen, geschelhen ist, 
beiseite lassen will, mufs dem Gefiihle emes jeden iiberlassen bleiben; 
nach meiner Ansicht spricht aus den oben angegebenen Griinden die 
Wabrscheinlichkeit daftir, dafs, wie ftir das Datum, so auch ftir den 
Verlanf der Hreignisse der Chronist vortrefflich unterrichtet ist, dals 
thatsiichlich die Rhos auf dem Heimwege durch die byzantinische Flotte 
— vielleicht, um der Legende gerecht zu werden, untersttitzt durch 
emen den leichten Fahrzeugen der Barbaren yerderblichen Sturm — 
eine entscheidende Niederlage erlitten, die sie veranlafste Friedensunter- 
handlungen anzukniipfen. 

In dem Vertrauen auf die Angaben unseres Gewihrsmannes werde 
ich noch durch einen anderen Umstand bestirkt. Wunderlich ist es, 
dafs es dieser ganz kompendidsen Chronik vorbehalten geblieben ist, 
uns Daten und Fakta tiber ein so viel erwihntes, so aufsehenerregendes 
Hreignis zu tibermitteln, von denen ausfiihrlichere Darstellungen nichts 
wissen, und besonders auffallig steht die Form des Datums da, wenn 
wir sie mit dem Verhalten des Autors in den tibrigen Teilen der 
Chromik vergleichen. Nirgends finden wir sonst eine Spur, dafs der- 
selbe nach dieser Richtung hin den Vorzug der Genauigkeit erstrebte, 
im Gegenteil beschrinkt er sich auf je ein Tagesdatum ohne weitere 
Zusdtze in den Regierungen Marcians und Zenos und auf eine Reihe 
von Daten nach den Regierungsjahren des Kaisers, die sich nur waihrend 
der Regierung Justinians finden und offenbar aus eimer seiner Quellen 
fiir diese Regierung in einem Zuge abgeschrieben sind; ein ahnliches 
wie das besprochene nirgends. Und wenn wir auch annehmen, er 
habe es aus einer gleichzeitigen Quelle tibernommen, so bleibt es doch 
immer auffillig, dafs der mehr als 150 Jahre spiiter schreibende Autor 
sich so sehr fiir dieses Ereignis interessierte, dafs er bei ihm, und nur 
bei ihm, eine weitliufige Datierung tiberlieferte. Meines Hrachtens 
lafst sich dieser seltsame Umstand mit Hilfe einer nicht minder aut 
félligen anderen Erscheinung aufkliren. Wahrend bis zur Regierung 
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Michaels IIT der Autor aus allen Regierungen'), mit Ausnahme einiger 
ganz kurzer und auch bei den tibrigen Chronisten an Ereignissen 
armer, einzelne Hreignisse beizubringen weils, wird er in den spiiteren 
Partien statt, wie man erwarten sollte, reicher und ausftihrlicher noch 
dtirftiger und beschrinkt sich auf Wiedergabe eines Kaiserkatalogs 
mit vereinzelten Notizen tiber die Genealogie oder die Todesart der 
Kaiser, wie sie eben auch in solchen Katalogen tiblich; und auch bei 
den letzten Regierungen weils er nur einige allgemeine Phrasen tiber 
Charakter und Thaten der Kaiser beizubringen. Sollte es ihm ftir die 
letzten 150 Jahre ginzlich an Quellen gefehlt haben? Sollte er nichts 
von den Vorgiingen wihrend seer eigenen Lebenszeit der Erwihnung 
wert gefunden haben? Nach memer Erfahrung lifst diese in zablreichen 
Chronikenhandschriften zu beobachtende Hrscheinung der plétzlich gegen 
Hinde eintretenden Diirftigkeit mit fast absoluter Sicherheit den Schlufs 
za, dafs die Abfassungszeit der Chronik mit dem Ende der (natiirlich 
nach dem Charakter des Werkes mehr oder minder grofsen) Ausfiihr- 
lichkeit zusammenfallt, wiihrend der magere Rest der Feder emes Ab- 
schreibers oder Lesers semen Ursprung verdankt.*) Nehmen wir dem- 
entsprechend an, dafs unser Chronist Zeitgenosse des Ereignisses war 
und dasselbe, da er wohl, wie Cumont p. 14 meines Erachtens mit 
Recht annimmt, in Konstantinopel lebte und schrieb, mit all semen 
Schrecken selbst durchmachte, so ist es sofort begreiflich, warum es 
diese Rolle in der Chronik spielt. His ist gewissermafsen der Schlufs- 
stein des Werkchens, den der Verfasser mit besonderer Feierlichkeit 
einfiigte und in aeternam rei memoriam ausftihrlichst datierte. Dann 
wire nattirlich auch der Wert der Notiz als von einem Augenzeugen 
herrtihrend von gesteigerter Bedeutung. . 

Auf eine briefliche Mitteilung dieser Ansicht hat Kunik, der beste 
Kenner dieser Zeit und ihrer Verhiiltnisse, den Einwand erhoben, dafs 
nach der auf byzantinischer Quelle beruhenden einmtitigen Uherlieferung 
der russischen Chronisten die Dauer der vormundschaftlichen Regierung 
Theodoras irrttimlich auf vier statt auf 14 Jahre berechnet werde, dafs 
auch unser Chronist dieser falschen Tradition folge, also nicht Zeit- 


1) Die Regierung Michaels II ist, wie bereits Cumont gesehen hat, nur des- 
halb ohne Inhalt, weil dic dieselbe betreffenden Notizen durch eine Verwirrung 
in der Handschrift in die Regierung seines Vorgiingers geraten sind. 

2) Wie profs die Neigung der Abschreiber und Leser war, derartige kurze, 
bis auf die eigene Zeit hinabgefiihrte Anhiinge zu machen, beweisen die Hyg der 
Kaiser- und Patriarchenlisten, die fast stets iiber das urspriingliche Ende, wo 
wir cin solches konstatieren kénnen, wie z. B. im Chronographikon des Nike- 
phoros, bis zu den verschiedensten Zeiten fortgefitihrt sind. 
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genosse sein kénne. Ich verkenne das Gewicht dieses Hinwurts nicht, 
aber so lange ich nicht eine andere plausible Erklarung sehe, warum 
gerade dies eine Hreignis in der Chronik so sehr hervorgehoben wird 
und unmittelbar darauf dieselbe zu einem blofsen Kaiserkataloy herab- 
sinkt, so lange mufs ich es doch fir wahrscheinlich halten, dafs wir 
in den écy 0” lediglich emen Schreibfehler zu sehen haben, wie er 
identisch p. 24 beim Kaiser Zeno vorkommt, welchem éry €'  statt 
écy of’ beigelegt werden. Oder wenn man durchaus an emem not- 
wendigen Zusammenhange des Irrtums unsrer Chronik und des der 
Russen festhalten will, so liefse sich auch die Erkliirung geben, dafs 
der Urheber der Schlufspartie in seinem Kaiserkataloge die falsche 
Uberlieferung des éry 6’ fand und danach das letzte Datum der Chronik 
uminderte. Wie dem aber auch sei, jedenfalls glaube ich durch meine 
Untersuchungen festgestellt au haben, dafs die Notiz von hohem Werte 
ist, auch weun ein Chronist des 11. Jahrhunderts sie aus einer ilteren 
Quelle abschrieb. 


Breslau. C. de Boor. 
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Uber die Herkunft der Theophanu, Gemahlin Kaisers Otto II. 


Nicht oft hat sich eine Inaugural-Dissertation so allgemeiner Be- 
achtung und Zustimmung zu erfreuen gehabt, wie die Johannes Molt- 
mauns tiber Theophano, die Gemahlin Ottos II, in ihrer Bedeutung ftir 
die Politik Ottos I und Ottos II (Géttinger Dissertation, gedruckt zu 
Schwerin 1878). Bis zu ihrem Erscheimen galt Theophanu als por- 
phyrogenita, als Tochter des Kaisers Romanos IT und der Theophano, 
als Enkelin deg purpurgeborenen Schriftstellers und Kunstfreundes 
Konstantin VIT. Moltmann aber suchte zu beweisen, dafs diese Memung 
jedes Grundes entbehre, ja dafs gegen sie bestimmte und glaubwiirdige 
Zeugnisse vorliegen, dafs man also Theophanu nicht als eme Prinzessin 
aus dem makedonischen Kaiserhause, sondern als em zur Verwandtschailt 
des Kaisers Johannes Tzimiskes gehiriges hochadeliges Friulem zu be- 
trachten, habe. Giesebrecht (Geschichte der deutschen Kaiserzeit 1, 844), 
Hertzberg (Gesch. der Byzantiner 8.176), Brefslau Gn Allg. d. Bio- 
graphie 24, 593), v. Ottenthal (Regesten Ottos I 5. 285, no. 536b) haben 
Moltmanns Ergebnis angenommen. Mystakidis, der seme Darstellung 
auf der Voraussetzung aufbaut, Theophanu sei Porphyrogenneta gewesen, 
sprach, als er Moltmanns Schrift, wie es schemt erst nachtriglich, 
kennen lernte, sofort seine Zustimmung aus, ohne zu beachten, in 
welchen Widerspruch er dadurch geriet.‘) Nur zwei Gelehrte haben 
die Altere, auch von Finlay und Diimmler vertretene Auffassung*) in 
bestimmter Erwigung beibehalten. Leopold v. Ranke widmete der 
Frage, ohne Moltmanns Schrift zu erwaihnen, eine lingere Aumerkung, 
welche mit ehrwiirdiger Sicherheit den Hauptpunkt trifft®), und hat 
auch in semer Darstellung Theophanu durchweg als zur legitimen 
Dynastie gehérig beurteilt. Ferdinand Hirsch hat anliifslich einer Be- 
sprechung des erwihnten Biichlems von Mystakidis mindestens den Beweis 
ftir die gegenteilige Ansicht als noch nicht erbracht bezeichnet.*) 


1) Byzantinisch-deutsche Beziehungen 8. 42 und 52. 
2) Finlay, History of Greece, new edition by H. F. Tozer, 2 (1877), 829, 338; 
Diimmler, Jahrb. Otto I. 480, Anum. 1. 
8) Weltgeschichte VI, 2, 265. 
4) Byz. Z. 1 (1892), 154. —- Schlumberger, Nicéphore Phocas, Paris 1890, 
§. 158, 256, beruft sich nur auf Ducange, Hist. Byvant. 1,148, ohne der Frage 
80* 
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Die genealogische Frage ist nicht allein aus dem Interesse heraus, 
das wir der Person der erofsen Kaiser entgegenbringen miissen, 
wichtig, sie hat auch ihre Bedeutung ftir das Verhalten Ottos I gegen- 
tiber dem Kaiser Johannes Tzimiskes, und es wird durch ihre Lisung 
einer der wesentlichsten Zitige in dem Geschichtsbilde des ausgehenden 
10. Jahrhunderts betroffen. War Theophanu Tochter des Kaisers 
Romanos I, dann haben wahrend der Jahre 988—991 vier Geschwister 
aus der makedonischen Dynastie die héchste Gewalt in den drei gréfsten 
Reichen der christlichen Welt jener Zeit imnegehabt oder an ihr 
wenigstens teilgenommen: Basilios IT und Konstantinos VOI in Byzanz, 
Theophanu im Deutschland und Italien, Anna in Rulsland. Scheidet 
man Theophanu aus, so ist einer derartigen Betrachtung jeder Grund 
entzogen. 

Diese Auffassung und der Umstand, dafs doch eine communis 
opinio nach Rankes und Hirsch’ Aufserungen nicht besteht , mag es 
rechtfertigen, wenn ich Moltmanns Untersuchung eingehender Priifung 
unterziehe. Wir werden gut thun, uns von vornherein aller aus der 
Vererbungstheorie entspringenden Mutmafsungen und Folgerungen zu 
entschlagen und Theophanu auch dann nicht als ,erblich belastet“ an- 
zusehen, wenn sich ergiebt, dafs sie eime Tochter der so tibel be- 
leumundeten Theophano gewesen ist. 

Die Quellenlage ist ziemlich einfach. Bei den byzantinischen 
Chronisten*) wird Theophanu gar nicht erwihnt. In den abendlindisghen 
Berichten tiber die Gesandtschaften des Kaisers Otto I nach Konstan- 
tinopel (967 und 968) wird nur erzihlt, dafs der Kaiser fiir semen 
Sohn um eine porphyrogenita, eine Stieftochter des Kaisers Nikephoros, 
geworben habe.*) rst nachdem Johannes Tzimiskes die Braut ftir 





besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden. — Detmer in seiner im Jahre 1878 er- 
schienenen Dissertation tiber Otto Il bis zum Tode seines Vaters betrachtet Theo- 
phanu als Tochter Romanos’ Il. — Eugéne Mtintz, Les artistes byzantings dans 
l'Europe latine du Ve au XV° siécle (Revue de l'art chrétien 1893, 183.) nimmt, 
ohne Molimanns Abhandlung zu erwihnen, den Bericht Thietmars an, doch be- 
findet er sich auch sonst im Ixrtum tiber die genealogischen Verhiltnisse dieser 
Zeit, da er nicht allein den Gregor von Burtscheid fiir einen Bruder der Theo- 
phanu, sondern auch die Herzogin Hadwig ftir cine Tochter ,,Heinrichs I von 
Sachsen“ halt. — Labarte, Histoire des arts industriels au moyen-age 1, 307 nennt 
dagegen Theophanu eine Enkelin des purpurgeborenen Konstantin. 

1) Ich fibre sie nach dem Bonner Corpus S8. hist. Byz. an. ther ihren Wert 
und ihr Verhaltnis zu ecinander ist vor allem Ferd. Hirsch, Byzantinische Studien, 
- vierter und sechster Abschnitt 2n vergleichen. 

2) Die einzelnen Stellen sind nach den Ausgaben der Monumenta Germaniae 
historica (Scriptores, Schulausgaben und Diplomata) zitiert. Cont. Regin, ed. 
Kurze p. 178 zu 967: Domno imperatore (sc. Ottone I) in Italia commorante 
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Otto II bewilligt hatte, wird uns ihr Name genannt: sie heifst Theophanu 
und wird in der Urkunde, welche ihr der junge Gemahl am Hochzeits- 
tage ausstellte (14. April 972, DO. II 21), bezeichnet als Iohannis Constan- 
tinopolitani imperatoris neptis clarissima. Diese Benennung, welche an 
sich mit unmittelbarer Zugehérigkeit zur Familie des Kaisers Romanos II 
wohl vertriglich ist, da Johannes im November 971 eine Schwester 
dieses Kaisers geheiratet hatte, kehrt wieder in den Annales Casinenses 
(Mon. Germ. hist. 88. 3,172) und Uticenses (SS. 26, 498). Mifsverstiindlich 
wurde aus der Nichte eme Tochter des Johannes (Actus fund. Brunwil. 
mon. SS. 14, 127. 128). In dem nach Ort und Zeit der Vermihlung so 
nahe stehenden Chronicon Benedicti, s. Andreae monachi (8S. 3, 718) wird 
uns im ¢. 38 berichtet: Statimque (mach der Kaiserkrénung Ottos I) 
nuntius transmisit (sc. Otto I) in Constantinopolim, ut de sanguine 
regale suos natos iungeret. ... Placuit verba imperator Grecorum 
gaudebundus effectus aurum et argentum infinitum cum puella trans- 
miserunt in terra Romania, im ecclesia apostolorum principi corona 
capitis impositis et nuptiis celebrate et laudibus decorata imperatrix 
Romana effecta est et secundum Grecorum lingua Typhanu vocitabatur. 
In Saxoniaque pergunt cum magna letitia. In der Altern Lebens- 
beschreibung der Kénigin Mathilde wird sie (SS. 10, 581) angefithrt 
als de partibus Graeciae, augusti de palatio, regalis ... coniux praeclara 
dicta nomine Theophanu cum innumeris thesaurorum divitiis. In andern 
Quellen wird die Herkunft der Kaiserin tiberhaupt nicht genauer an- 
gegeben, Widukind spricht nur von emer puella (c. 71, 73), bet andern 
wird sie nur als Griechin bezeichnet, oder sie heifst filia imperatoris 


legati Nichophori Grecorum imperatoris Ravennae ad eum venerunt, hono- 
rifica gecum munera ferentes et pacem ab eo vel amiciciam poscentes; quibus 
honorabiliter susceptis decenterque remissis domnus imperator nuntium suum 
eidem Grecorum imperatori pro coniungenda in matrimonium suo filio regi Ottoni 
privigna ipsius Nichofori, filia scilicet Romani imperatoris, Constantinopolim dirigit. 
Qui iterum eodem anno ante Natale domini ad imperatorem revertitur. Liudprandi 
Legatio ed. Diimmler ¢. 7: misit me dominus meus ad te (sc. Nicephorum), ut si 
filiam Romani imperatoris et Theophanae imperatricis domino meo, filio suo Ottoni 
imperatori augusto, in coniugium tradere volueris, iuramento mihi affirmes .. 
c. 15 Inaudita res est ut porphyrogeniti porphyrogenita, hoc est in purpuro nati 
filia in purpuro nata, gentibus misceatur. Verum quia tam excellentem rem 
petitis, si datis quod decet, accipietis quod libet; Ravennam scilicet et Romam 
cum his omnibus continuatis, quae ab his sunt usque ad nos. Die Verse in c. 57 
Nurum promisit Graecia mendax 

Quae nec nata foret, nec me venisse doleret, 

Nec rabiem, Nicephore, tuam perpendere quirem, 

Privignam prohibes qui nato iungere herili, 
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Novuliciense app. c. 15 SS. 7, 127), filia imperatoris de Graecia (Ann. 
Weissenburg. SS. 3, 63, Ann. Altahenses p. 11), wobei uns der Name 
des Kaisers verschwiegen wird.) 

Die angefiihrten Stellen wiren mit der Annahme, Theophano sei 
des Kaisers Romanos I Tochter gewesen, durchweg verembar. Anders 
aber verbalt es sich mit einer Nachricht, die uns Thietmar von Merse- 
burg tiberliefert”) und welche recht eigentlich der Ausgangspunkt und die 
Hauptsttitze fir Moltmanns Untersuchung ist: Qui (sc. Johannes Tzimiskes) 
non virginem desideratam, sed neptem suam, Theophanu vocatam, im- 
peratori nostro trang mare mittens suos absolvit amiciciamque optatam 
cesaris augusti promeruit. Fuere nonnulli qui hanc fieri coniunccionem 
apud imperatorem inpedire studerent eandemque remitti consulerent. 
Quos idem non audivit, sed eandem dedit tunc filo suimet In uxorem 
arridentibus cunctis Italiae Germaniaeque primatibus. 

Die Frage, ob Thietmar an dieser Stelle volle Glaubwiirdigkeit be- 
auspruchen kann, was Ranke verneint, wire allerdings entschieden, 
wenn Moltmann mit seiner Behauptung Recht hiitte, dafs Romanos II 
iiberhaupt kee Tochter Namens Theophanu gehabt habe. Denn dann 
wire in den Jahren 967—-969 um die porphyrogenita Anna geworben 
worden, und da diese im Jahre 988 den russischen Grolsftirsten Wladimir 
heiratete, so ware allerdmgs im Marz 972 nicht die virgo desiderata 
tibers Meer gekommen. Aber die Griinde, welche Molimann anfiihrt, 
halten tiefer emdyingender Erwigung gegentiber nicht Stand. Dals 
die byzantinischen Schriftsteller Theophanu nicht, sondern nur Anna 
erwahnen, ist richtig. Aber daraus kann man noch nicht folgern, 
dafs Romanos nur eie Tochter gehabt habe. Wir bemerken, dals 
che griechischen Chronisten den Prinzessinnen iiberhaupt nur geringe 
Aufmerksamkeit schenken. Leo Diaconus (lib. I, ce. 10), Theophanis 
contin. (p. 473, ¢. 6) und Zonaras (16 ¢. 23 ed. Dindorf 4, 75) erwihnen 
nur die Séhne, und wenn Johannes Skylitzes*) bei dem Tode des 


co nermentanetp 


1) Emen seltsamen Bericht bietet die Vita posterior des Abtes Gregor von 
Burtscheid. Sie erzihlt von dem h. Gregor: Hic Graeciae ortus nobilioribus 
Byzantini regis exstitit filius, cuius propago non solum natalis soli nationes re- 
pleverat, verum etiam Italiae atque Galliae regna nobilitabat. Nam illustris 
femina opere et fama domina Theophania, uxor secundi Ottonis Romani imperatoris, 
mater vero tertii, eius soror erat. Acta SS. Bolland. Nov. 2, 467. Die Fabelei wird 
ausftihrlich erziihlt bei Quix, Gesch. der ehem. Reichsabtei Burtscheid (1834) p. 63, 
der den Gregor zu eimem Sohne des Nikephoros Phokas und zum Schwager des 
Kaisers Otto IT macht. Von ihm hat sie Aus’m Weerth, Kunstdenkm. des christ. 
MA. in den Rheinlanden I, 2 (1860), 189 tibernommen, und aus diesem Werke ist 
sie in die vorhin erwiihnte Abhandlung von Engéne Miintz tibergegangen. 

2) Chron. ed. Kurze lib, 2, ¢. 15. 


3) Georgios Kedrenos 2, 345 dvadéyovta: d8 tiv abrod Paclelay Bactierog 
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Romanos noch Anna anfiihrt, so geschieht es nur, weil sie zwei Tage 
vor dem Tode des Vaters geboren wurde. Wir miissen beachten, dafs 
Skylitzes auch nicht die Geburt Basileios’ IT berichtet, sondern nur dessen 
Krénung, an welche er aber die Erzihlung von der Geburt Konstantins VII 
auschliefst.‘) Man sieht, dafs in dieser Hinsicht mehr der Zufall waltet, 
und daher kann ich auch nicht annehmen, dafs in der erwahnten Stelle 
des Skylitzes, auf die sich Moltmann vor allem beruft, eme vollstandige 
Aufzihlung der Kinder des Kaisers Romanos IT beabsichtigt sei, welche 
die Eixistenz einer in ihr nicht genannten Prinzessin ausschliefsen kénute. 
Dafs aber die Vermihlung der Theophanu nirgends eime Stelle fand, 
lafst sich dadurch erkliren, dafs der Blick der byzantinischen Chronisten 
vom Westen ganz abgewendet, nur auf die Hauptstadt, den Norden 
und Osten des Reiches gerichtet ist. Ubrigens wird uns auch die 
Vermihlung der Anna nicht selbstaéndig sondern nur zufallig berichtet, 
da Johannes Skylitzes uns durch sie die Hilfe, welche die Russen den 
Griechen bei einem Kriegszuge leisteten, erkliren will.*) Leo Diaconus 
berichtet uns nicht von dieser Hilfe und daher auch nichts von Annas 
Vermihlung.*) So glaube ich, wird sich das Stillschweigen der byzan- 
tinischen Schriftsteller' am besten aus der Gleichgiiltigkeit gegen das 
Schicksal der beiden Prinzessinnen und gegen die westeuropaische Politik 
erkliren, keinesfalls aber lassen sich ihre Hyzéhlungen zu einem argu- 
mentum ex silentio verwenden. 

Dafs die Berichte der abendlindischen Annalen und Chroniken 
keinen unmittelbaren und bestimmten Aufschluls gewihren, habe ich 
bereits erwahnt. Hs bleibt uns also nur die Urkunde Ottos IL tibrig. 
In Bezug auf diese hat nun Moltmann sich einen eigentiimlichen Ge- 
dankengang ausgesponnen. Die Porphyrogenita, um die man in den 
Jahren 967 und 968 warb, war Stieftochter des Nikephoros. Liudprand 
fordert sie aber nie als solche*), sondern immer nur als Porphyrogenita, 
obwohl Nikephoros ein viel miachtigerer Herrscher als Romanos IT 
war. Nun sollte man in einer offiziellen Urkunde die Herkunft der 
Braut verschwiegen und sie nur als neptis Iohannis imperatoris be- 
zeichnet haben? Daraus muls man doch folgern, dafs sie eben keine 
porphyrogenita und dafs ihr Anspruch auf Zugehérigkeit zur kaiser- 
no. Kovoraveivog of maidses wbrot oby Oeopavot vi untel, reydetong abr@ xneel 
Svyarods web Sho Tusody tig wbrod velevrijg, Iv “Avvay dvopwcar. 

1) Georgios Kedrenos 2, 338. 

2) ib. 2, 444. 3) XI ¢. 9. 

4) Das ist nur bedingt richtig, da auch Liudprand von der privigna spricht. 
Bei den Verhandlungen aber hatte er nur die Higenschaft als Porphyrogenita zu 


betonen. 
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lichen, Familie nur in der Verwandtschaft mit Johannes begriindet war. 
Das wire alles richtig, wenn man von den thatsichlichen Verhialtnissen 
ganz absiihe, was aber in dem vorlicgenden Falle durchaus nicht angeht. 
Die Kanzlei war vor eine recht schwierige Frage gestellt, Nannte sie 
den schon 963 verstorbenen Vater, der dem Verfasser der Urkunde 
tibrigens vielleicht ganz unbekannt war, so mufste wohl oder tibel auch 
die Mutter genannt werden, und das tiberlegte man sich doch ganz 
gewils nach der grauenhaften Nacht des 10. Dezembers 969. Aufserdem 
hatte man allen Grund, sich gegen den Kaiser Johannes, der ja doch 
vor allem in der Urkunde Platz finden mufste, mit gutem Takte zu be- 
uechmen. Man lies also einfach die Eltern und Briider unerwiahnt und 
nannte nur den regierenden Kaiser, dem ja auch Theophanu zu Dank 
verptlichtet und durch verwandtschaftliche Bande nahe gebracht war. 


Aus dem Gesagten diirtte zum mindesten das eine hervorgehen, 
dafs die von Moltmann gegen die frithere Annahme beigebrachten 
Griinde keeswegs so stichhaltig sind, wie man gemeinhin anzunehmen 
genelot war. Wir miissen wns nunmehr nach Griinden umsehen, welche 
die fltere Annahme, Theophanu sei des Kaisers Romanos II Tochter 
gewesen, zu stiitzen vermdgen. . 

Ich werde vorlaufig weniger Gewicht auf die Stellen legen, im denen 
Theophanu als Tochter eines griechischen Kaisers, als von kéniglichem 
Gebliite stammend bezeichnet wird, und auch die Anrede Ottos II an die 
Griechen auf dem Schiffe, das ihu nach der Schlacht gegen die Sarra- 
zenen atfnahm, will ich nur erwihnen.t) Dagegen scheinen mir die 
politischen Verhiiltnisse und die Autnahme, welche Theophanu am 
deutschen Hofe fand, aufs bestimmteste zur Annahme zu ftihren, sie sei 
die purpurgeborene Tochter emes purpurgeborenen Basileus gewesen. 


Die Verhandlungen, welche Otto I mit den Waffen in der Hand 
durch zwei Jahre geftihrt hatte, waren aut eine Porphyrogenita ge- 
richtet gewesen, und nun sollte der so beharrliche Mann in viel giinstigerer 
politischer Lage nachgegeben und sich mit Geringerem begniigt haben ? 
Denn ein Geringeres wire unzweifelhaft das armenische Fraulein ge- 
wesen, und Moltmann wird von einer durchaus falschen Auffassung ge- 
leitet, wenn er die Vorteile emer verwandtschattlichen Verbindung mit 
der Familie des Kaisers Johannes recht herausstreichen will und uns 
von der Wahrscheinlichkeit der Begrtindumg emer Dynastie Tzimiskes 


fr mtneptentnetnte pneneelt teen 


1) Thietm. Chron. 8, «. 21... cum eadem sumentes visitemus imperatorem 
vestrum, fratrem scilicet meum, certum, ut spero, meis necessitatibus amicum. 
Man konnte auch darauf hinweisen, dals zwei Schwestern des Romanos Theophano 
und Anna heifsen. 
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zu erzihlen weifs.‘) Wir kénnen nicht sagen, wie sich die Dinge ge- 
staltet haben wiirden, wenn Johannes linger am Leben geblieben oder 
seme Hhe mit Kindern gesegnet worden wire. Aber er hatte sich erst 
im November 971 vermihlt, und so kann man fiir diese Zeit keinesfalls, 
wie dies Molimann thut, die Familie des Tzimiskes als die ,herrschende 
Dynastie“ bezeichnen, gegen welche die purpurgeborenen Kinder zuriick- 
traten. Gerade das Gegenteil ist richtig. Den hohen Rang derselben 
hat selbst Nikephoros anerkannt und, wo es ihm palste, die aus emer 
Verbindung mit einer Porphyrogenita entspringenden Vorteile bis ims 
Unendliche tibertrieben, womit es sich ganz gut vertragt, dals er die 
ihm hinderlichen Prinzen von der Thronfolge auszuschliefsen suchte. 
Wenn aber Tzimiskes im Gegensatz zu Nikephoros den jungen Kaisern 
eine ganz andere Stellung einréiumte, als sein gewaltthatiger Vorginger, 
so mufs man sagen, dals gerade durch ihn sich die Aussichten der 
legitimen Dynastie bedeutend gebessert hatten und dafs alles daftir 
sprach, dafs Basileios IT und Konstantin VUI dereinst in ihre Rechte 
eintreten wtirden. Js wiirde also nicht von besonderem politischen 
Scharfblick zeugen, wenn man von deutscher Seite in dieser Angelegen- 
heit persénlichen Wiinschen und Familieninteressen des Kaisers Johannes 
nachgegeben hitte. Das genealogische Moment aber, das doch mit 
vollem Werte in Rechnung zu stellen ist, spricht ganz entschieden 
gegen Moltmanns Auffassung.*) Mag Tzimiskes noch so vornehmer 
Abkunft gewesen sein, mochte er selbst die Kaiserkrone tragen und 
mit einer Porphyrogenita vermihlt sein, seine Verwandten standen im 
genealogischen Range weit hinter den Porphyrogeniti zuriick, waren 
niemals den Mitgliedern des deutschen Kaiserhauses ebenbtirtig ge- 
wesen. Wie liefse es sich bei unserer Kenntnis byzantinischer Ver- 
haltnisse erklaren, dafs wihrend der schwierigen Verhandlungen mit 
Nikephoros niemals der Vorschlag gemacht wurde, die verlangte 
Porphyrogenita durch ein Fraulein aus dem Hause der Phokas zu er- 
setzen? Damals war doch die Lage der Porphyrogeniti viel schlechter, 
die Phokas waren ein noch angegeheneres Geschlecht als jenes, dem 


1) In entgegengesetzter Richtung iibertreibt Gfrérer, Byzant. Gesch. 2, 551, 
wenn er meint, es sei bei der ersten Werbung gegriindete Aussicht vorhanden ge- 
wesen, dafs Theophanu einen Erbanspruch an die byzantinische Krone erheben 
kénnte, da ,nach gewdhnlichem Weltlauf“ Basileios I und Konstantin VIII ,,den 
Hiinden der illegitimen Vormiinder kaum entrinnen diirften". 

2) Moltmann fithrt allerdings aus, dafs der Person der Brant nur geringe 
Aufmerksamkeit geschenkt wurde (8. 19); das ist aber, wie er selbst (8. 10, 15) 
erkannt hat, nur unter der Voraussetzung einer bestimmten genealogischen Higen- 
schaft richtig. 
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Johannes entstammte, und Nikephoros hatte eine viel gréfsere Gewalt 
in Handen als sem Nachfolger. 

Fehlt es uns an einer Erklarung dafiir, daly Otto I die Werbung 
um. eine Phorphyrogenita ,mit Freuden hatte fallen lassen“, so wird es 
doch sehr zu beachten sein, dafs uns die Quellen tiberhaupt von einem 
solchen Entschlusse des Kaisers nichts zu erzithlen wissen. Denn auch 
in Thietmars Bericht isi von einem Verzicht Ottos auf die Porphyro- 
genita nicht die Rede, auch er fiihrt die Vertauschuug der Braut auf 
die Initiative des byzantinischen Kaisers gurtick. Es ist nun recht 
schlimm, dafs wir auch fiir dessen Verhalten keme rechte Hrklarung 
finden _kénnen. Wir wissen nicht, warum er eigentlich die Porphyro- 
genita, wn welche auch nach Widukinds und Thietmars Erzihlung im 
Jahre 971 geworben wurde, hatte verweigern sollen, wir miifsten denn 
annehmen, dafs er der purpurgeborenen Anna den Vorteil emer Ver- 
binding mit dem deutschen Kaiserhause nicht gegénnt, sondern ihn 
einer seiner Nichien habe zuwenden wollen. Das scheint auch Molt- 
manns Ansicht zu sem. Wie ist es aber dem Armenier gelungen, sein 
Vorhaben auszuftihren? Moltmann sagt dariiber nur: ,Die Gesandten 
(Ottos I) erklirten sich (mit dem Angebot des Johannes) einverstanden, 
und der Vertrag wurde geschlossen“. Hrzbischof Gero von Kéln mag 
sich fiir die seltsame Kupplerrolle, die ihm da zugewiesen wird, be- 
danken, Kann man aber glauben, dafs Otto I, der im Juhre 967 gegen- 
itber dem gefiirchteten und machtigen Nikephoros die zu weit gehenden 
Anerbietungen sees Gesandten verwart, im Jahre 972 eime solche Um- 
gehung seines Auftrags gutgeheifsen hatte? Man hat allerdings nach 
einer Erklirung eines solchen Verhaltens aus rein menschlichen Grtinden 
gesucht und gemeint, dafs neben den politischen Vorteilen ciner Ver- 
bindung mit der Familie des Kaisers Johannes auch ,die persénlichen 
Higenschaften der schdnen, liebenswiirdigen und feingebildeten Prinzessin“ 
den Kaiser Otto I veranlafst hatten, den Tausch seiner Gesandten zu 
bestitigen. Aber das mulste schon geschehen sein, bevor noch Otto I 
und sein Sohn die Prinzessin aus dem Méarchenlande yesehen hatten und 
dem Liebreiz des kaum erwachsenen Madchens unterliegen konnten. 
Denn yon dem Augenblicke an, da die Braut italienischen Boden be- 
tritt, geht alles semen geordneten Gang, wir merken nirgends eine 
Spur eimer Verzégerung, die doch unvermeidlich gewesen wire, wenn 
ein so bedeutsamer und von Otto I nicht vorgesehener Zwischenfall 
sich ereignet hatte. Endlich, welche Ehren werden dem Madchen er- 
wiesen! Bis Benevent an die Grenze des unmittelbaren griechischen. 
Machigebietes geht ihr eme Gesandtschaft unter dem angesehenen 
Bischof Dietrich von Metz entgegen, in Rom wird Vermahlung und 
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Krénung vom Papste celebriert, die Ausstattung der jungen Kaiserin 
wird in emer auf Purpur geschrichenen Urkunde verbrieft, welche eine 
Pracht aufweist, wie sie der Kaiser frither nur fiir das der rémischen 
Kirche ausgestellte Privileg angeordnet hatte. All das sollte geschehen 
sein fiir em hiibsches armenisches Fraulem, dessen Himtritt in die 
kaiserliche Familie keinen andern Vorteil brachte als die freundschaft- 
liche Gesinnung eines von allen Seiten bedriingten Feldherrn, der durch 
eine Greuelthat zur Krone gelangt war, deren Macht und Ansehen er 
mit den legitimen jungen Kaisern zu teilen hatte? Dafiir hatte Otto I 
den Hinflufs auf die Themen in Italien aufgegeben und selbst nichts 
erlangt als die Erlaubnis, Rom und Ravenna weiter zu behalten? 
Man miifste, um Ottos Verhalten zu erkliren, aumehmen, er sei bis 
fiber die Hochzeit hinaus in der Tiuschung tiber die Braut erhalten 
worden; das ist aber selbst durch Thietmars Erziihling ausgeschlossen. 

Ich meine nachgewiesen zu haben, dals sich aus Thietmars Hr- 
zihlung viele Schwierigkeiten und Unklarheiten ergeben, welche man 
nur durch eine ganz verkehrte Betrachtung der byzantinischen Verhalt- 
nisse zu umgehen verméchte. Diese Hrkenntnis ist denn auch ftir 
Leibnitz, Dtimmler und Ranke der Anlafs gewesen, Thietmars Glaub- 
wiirdigkeit an dieser Stelle in Zweifel zu ziehen. Moltmann geht tiber 
diese Hauptfrage mit Stillschweigen hinweg. Breslau glaubt ftir den 
Merseburger Bischof anftihren zu kénnen, dafs er die Kaiserin Theophanu 
noch persénlich gekannt und in nahen Beziehungen zum Hofe gestanden 
habe. Aus beidem folgt aber noch nicht, dafs er iiber die Herkunft 
der Kaiserin wohlunterrichtet gewesen sem mufs. Als sie starb, war 
er erst 16 Jahre alt und dachte wohl an andere Dinge, als sich genau 
tiber die Abstammung der semem Kreise fernstehenden Dame zu er- 
kundigen, und als er lange nach Ottos IT Tod seine Chronik zu schreiben 
begann, da mochte es ihm an guten Nachrichten tiber Theophanu schon 
fehlen, was er ja selbst beklagt (Chron. 4 ¢. 14): Sed quia de optima 
eius conversatione parum michi ad noticiam venit, ideo superius .strictim 
de immensa eius nobilitate explicui. So fallt auts allerschwerste gegen 
ihn in die Wagschale, was Ranke ausgeftihrt hat, dafs er an der Stelle, 
wo er von dem Tausche der Braut erzihlt, sich als recht schlecht unter- 
richtet erweist. Seine Quelle ist Widukind, dessen Erzihlung (8 c.71—73) 
er aber durchaus milsverstanden und falsch wiedergegeben hat. Dieser 
weils denn auch nichts von emer Vertauschung der Braut, nach seinem 
Bericht ist die von den Gesandten des Nikephoros versprochene puella 
yon dessen Nachfolger mit reichen Geschenken tibergeben und an den | 
jungen Kaiser vermahlt worden. Wir brauchen nun dem, was Thietmar 
za Widukinds Bericht hinzufiigt, um so weniger Glauben zu schenken, 
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als er sich auch an einer andern in diesen Zusammenhang gehdrigen 
Stelle itber Verhiltnisse, die er noch selbst erkunden konnte, ganz 
falsch berichtet erweist. Von dem Russenfiirsten Wladimir, dem Ge- 
mahl der Anna, erzéhlt er uns (Chron. 8 ¢ 72): Hic a Grecia ducens 
uxorem, Helenam nomine, tercio Ottoni desponsatam, sed ei fraudulenta 
calliditate subtractam, Christianitatis sanctae fidem eius ortatu suscepit. 
Welch ungeheuerlicher Irrtum! Wladimirs Vermahlung mit Anna fand 
im Jahre 988 statt (Muralt 570 no. 6), als ihr Neffe Otto IIT acht Jahre 
alt war. Der treffliche Merseburger Bischof hatte von einer Braut- 
werbung Ottos II in Konstantinopel gehirt, er wulste, dafs die Gemahlin 
des Russenfiirsten eine griechische Prinzessin war, doch war ihm un- 
bekannt, waun sie geheiratet hatte. So legte er sich die Dinge nach 
seer Weise zurecht und machte mit semer Kombination eimen arger- 
lichen Schnitzer. Ahnlich dtirfte er sich auch in Bezug auf Theophanu 
vergangen haben. Er hielt die versprochene Braut fiir eine Verwandte 
des Nikephoros, da er, wie Ranke betont, von der Hxistenz der legi- 
timen Dynastie keine Ahnung hat; da nun dieser ermordet worden 
war und da er wohl gehdrt oder gelesen hatte, die Kaiserin Theophanu 
sel eine neptis Iohannis Tzimiscis gewesen, so folgerte er, dals diese 
neptis nicht eine Verwandte des ermordeten Vorgiingers gewesen sein 
konnte. Weiter ergab sich ihm der Schluls, dafs m diesem Falle die 
Gemahlin Ottos IL nicht die virgo desiderata war, und er konnte meinen, 
Johannes Tzimiskes habe da noch etwas Besonderes gethan, wenn er nicht 
etwa die macht- und besitzlose Braut aus dem Geschlechte seines ermor- 
deten Vorgangers, sondern seine eigene, reich ausgestattete Nichte sendete. 

Haben wir nachgewiesen, dafs die Hauptstelle, auf welche Molt- 
mann sich stiitzt, keme Glaubwtirdigkeit beanspruchen darf und dafs 
die Auffassung dieser Stelle mit unserer besseren Kenntnis byzantini- 
scher Verhiéltnisse nicht m Eimklang zu bringen ist, so werden wir 
elnerseits verlangen diirfen, dafs fiir die von Molimann vertretene An- 
sicht ganz andere, bestimmte Zeugnisse beigebracht werden, anderseits 
kénnen wir jenen Quellenstellen, welche sich zwar nicht mit voller 


Deutlichkeit aussprechen, aber doch fiir die Herkunft der Theophanu. 


aus kaiserlichem Hause zu verwerten sind, viel grifseres Gewicht bei- 
messen. Wir werden beachten, dafs weder Widukind, der dem Thiet- 
mar als Quelle diente, noch Benedict von einem Personenwechsel 
sprechen, und werden jene Stellen, m denen Theophanu als Tochter 
ees griechischen Kaisers bezeichnet wird, ebensowenig wie die Er- 
zihlung der Vita Mahthildis reginae als irrelevant beiseite schieben, 
sondern vielmehr in diesen Berichten den Ausdruck des rechten genea- 
logischen Verhaltnisses zu erkennen haben. 
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Das Geburtsjahr dieser Tochter des Kaisers Romanos IJ kénnen 
wir nicht genau feststellen, da wir nicht wissen, ob sie vor oder nach 
ihrem Bruder Basileios IT geboren wurde, und da wir weder dessen 
Geburtsjahr noch das Jahr, in dem sich Romanos II mit Theophano 
vermahlt hatte, kennen. Muralt, Essai de Chronographie Byzant. p. 528 
no. 2 setzt die Vermaihlung des Romanos mit Theophano zu Ende des 
Jahres 956, ohne einen anderen Grund dafiir anzugeben, als dafs sie im 
Theoph. contin. VI c.39 (ed. Bonn. 26,488) nach dem am 27. Februar 956 
erfoleten Tode des Patriarchen Theophylaktes berichtet wird. Aber der 
Fortsetzer erzihlt uns von ihr m eimer zusammenhiingenden Schilderung 
des Familienlebens Konstantins VII und seiner aufserordentlichen Ftir- 
sorge fiir den Sohn; Johannes Skylitzes (8. 329) erwahnt den Tod der 
ersten Gemahlin des Romanos, Bertha, (Ende 949, Muralt 524 no. 1) und 
die Verméihlung mit Theophano in emer unmittelbar auf den Bericht 
liber den Empfang der russischen Grofsftirstin Olga (957 Oktober 18, 
Muralt 529) folgenden Notiz vor dem Tode des Theophylakt. Aus 
der Anordnung der Nachrichten kann also m diesem Falle nicht auf 
ihre zeitliche Folge geschlossen werden. Ebenso unbestimmt ist das 
Geburtsjahr Basileios’ II. Wir wissen nur, dafs er vor dem Tode 
Konstantins VIT (959 Nov.) geboren und am 22. April 960 gekrént 
worden.ist (Muralt 533 no. 8), dafs sein Bruder Konstantin aber erst 
nach dem Tode des Grofsvaters geboren und ein Jahr nach Basileios I 
gekrént wurde. Hs liefse sich vermuten, dafs beide Prinzen in gleichem 
Alter gekriént worden seien, wonach also Basgileios Ende 958 geboren 
worden wire, und damit wiirden jene Nachrichten tibereinstimmen, die 
ihn im November 959 als emjihrig bezeichnen (Muralt 529 no. 1). 
Dem stehen aber andere Angaben entgegen, denen zufolge er 976 
20 Jahre, bei seinem Tode (1025) aber 70 Jahre alt gewesen sein soll. 
Diesen Zahlen ist Muralt gefolot, der des Basileios Geburt zu dem 
Jahre 957 ansetzt, wenige Zeilen spater aber, obwohl Romanos sich erst 
Hinde 956 wieder vermihlt haben soll, am 18. Oktober 957 bereits zwei 
Kinder dieses Kaisers, Basileios und Theophanu, an dem Gastimahl zu 
Hhren Olgas teiinehmen lifst. Mag nun Theophanu vor Basileios oder 
nach demselben und vor Konstantin geboren worden sein, ausge- 
schlossen wird die Méglichkeit ihrer Geburt als emer Tochter des 
Romanos durch die zeitliche Folge der anderen Kinder dieses Kaisers 
in keiner Weise. 


Wien. Karl Uhlirz. 


Berichtigung einer Angabe des Skylitzes tiber 
Nikephoros If Phokas. 


Uber die Regierungszeit des Nikephoros IT Phokas und des Jo- 
hannes I Tzimisces ist das Werk des Leo Diakonos neben Luitprand 
yon Cremona zwar die ilteste Darstellung, aber keineswegs die alleinige 
oder auch nur die beherrschende primire Quelle. Die spiiteren Chro- 
nisten benutzen ihn zwar vermutlich, wie Hase an mehreren Stellen 
semes Kommentars nachzuweisen sucht, enthalten aber auch eime Fiille 
von eigentiimlichen und charakteristischen Angaben und unterscheiden 
sich in der Beurteilung namentlich des Nikephoros sehr wesentlich von 
ihm. Sie alle schdpfen anscheinend aus emer gemeinsamen Quelle, 
deren, Urheber den geschilderten Ereignissen und Personen schwerlich 
ferner stand als Leo. Der Verf. hofft bei anderer Gelegenheit den 
Nachweis zu erbringen, dafs man sich bei der Benutzung der Chro- 
nisten auf den ltesten von ihnen, Skylitzes, beschranken kann, der nur 
in ganz wenigen Punkten durch selbstiindige Angaben des Zonaras 
erginzt wird. Hs wird sich dabei vielleicht ergeben, dals auch Schlum- 
bergers glinzende Darstellung in quellenkritischer Beziehung der Nach- 
pritfung bedarf. Das allgemeine Resultat, die Hinheit der Quelle fiir 
alle Chronisten, ergiebt sich schon aus einer ganz oberflaichlichen Be- 
trachtung und stimmt auch mit dem in Hirschs Byzantinischen Studien 
fiir frtthere Abschnitte derselben Chroniken festgestellten Sachverhalt, 
Infolge. davon sind wir im stande, eine verderbte Stelle des Skylitzes 
mit Hilfe der Jiingeren zu berichtigen. 

_ Hs handelt sich um eme der Angaben, welche sich bei Leo nicht 
finden und welche zugleich der Tendenz der Chronistenquelle, méglichst 
viel Ungiinstiges iiber Nikephoros Phokas zu berichten, entspricht. 
Sein Verhalten bei einer Hungersnot wird mit dem des Kaisers Basilios I 
verglichen. Als dieser durch emen Zufall von der Not, die ihm bisher 
unbekannt gewesen zu sem scheint, Kunde erhalten hatte, befahl er, 
aus den Offentlichen Magazinen den Scheffel Getreide 2u emem Zwilftel 
des Marktpreises zu verkaufen. Was that dagegen Nikephoros ange- 
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sichts des offenkundigen Notstandes? Bei Skylitzes steht in der Uber- 
setzung des Gabius, mit welcher wir uns fiir diesen Teil des Werkes 
noch immer begntigen mtissen, 8. 72: gloriebatur, quasi aliquid 
praeclari gessisset, quod, cum modius numismate venderetur, 
ipse duobus vendi imperasset. Man sollte annehmen, dafs im 
griechischen Texte dvofy gestanden habe. Bei Kedrenos aber, der 
bekanntlich das Werk des Skylitzes fast unveriindert iibernommen. hat, 
lesen wir 8. 373 Bonn: ybyer Bo te wepa xatoedaxde, Str wodtov tH 
VoULGuatL mimoacxomevov avtdg OVO nalhetodar rodtroy éwécage. 
Das giebt keinen Sinn, und man wiirde sich vielleicht dafiir entscheiden 
dvoty fiir Ovo einzusetzen, wenn nicht bei Zonaras, der von Skylitzes 
im Inhalte, aber vielleicht nie im Ausdruck abhiingig ist, foloendes 
stiinde 1. XVI c« 28, S. 88: Gad’? acdyev wiAdov aoe svegyer@v roy 
bayjuooy Ore OVO wWEdiuvovE éExingaoxe TH vowtouate. Glykas 
ferner, dessen ganzes Werk hier nur ein Auszug aus Skylitzes-Kedrenos 
ist, sagt: Aids yee tiv nbd uaréoye more, OG Eva wsiuvoy yoveza 
nadEeotu. vourcuatr.. pwovddver rotto Daxie xual wixoomosmHs vd 
médog t&ra. tag Onuootag xal pag orto0dyxag cvotkag dvo wedluvovg 
TS voulowor, noretotar éxtdevosv. Die Worte hat dann Konstantin 
Manasses versifiziert: xal dvo 1@ vowicuare orrommdAsty wedluvore. 
Glykas scheint das Bediirfnis gefiihlt zu haben, den Sinn des (wie er 
auch gelautet haben mag) etwas gedrungenen Ausdrucks des Kedrenos, 
welcher dem Mifsverstiindnisse eimes fltichtigen Lesers ebenso sehr aus- 
gesetzt war wie der Entstellung durch die Abschreiber, durch erklirende 
Umschreibung sicher zu stellen. 

Nikephoros hért hiernach, dafs ftir den Schetfel Getreide ein un- 
geheuerer Preis gezahlt werde. Um die Not gu lindern, befiehlt er, 
die Vorrite aus den éffentlichen Speichern zum halben Marktpreise 
abzugeben. Hr glaubt damit das Semige gethan zu haben. Die dffent- 
liche Meinung aber, welche die Chronisten ohne Zweifel wiedergeben, 
wirft ihm Geiz oder mindestens Unkenntnis der Bediirfnisse des Volkes 
vor, dem Basilios I emst ganz anders gerecht zu werden gewulst hatte. 
Dafs die Dinge zu Basilios’ Zeit méglicherweise anders lagen, kommt 
den Tadlem nicht m den Sinn. Vielleicht that Nikephoros mit 
der Preisherabsetzung auf die Hilfte schon das Aulfserste, was die 
Finanzlage gestattete. Aber das Proletariat von Byzanz war ge- 
nau so anspruchsvoll wie das des kaiserlichen Rom und moderner 
Grofsstidte. 

Nach der Ubersetzung des Skylitzes nun wollte Nikephoros nicht 
die Not lidern, sondern sie im fiskalischem Interesse wucherisch aus- 
beuten. Bei der Ubereinstimmung der jiingeren, von Skylitzes ab- 
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hingigen Chronisten aber diirfen wir annehmen, dafs davon un griechi- 
schen Texte nichts gestanden hat. Gabius fand eben die beiden 
Accusative OUo...crotcoyv, welche wir bei Kedrenos lesen, und iiber- 
setzte, als stiinde dvoty da. Damit hinete er dem Kaiser emen Vor- 
wurf an, den selbst seine Femde nicht geyen ibn erheben konnten. 
Es kanu daher kein Zweifel sei, dafs Skylitzes dvo — rovra@ oder 
tube geschrieben hat. 


Berlin. G. Wartenberg. 


Kine neue Fassung des elften Kapitels des VI. Buches 
von Sokrates’ Kirchengeschichte, 


Cod. 226 der Bibliothek des Klosters Xeropotamu auf dem Athos- 
berge ist em aus 293 Blittern bestehender Chartaceus des 15. Jahr- 
hunderts in 4° Hr enthalt aufser der Chronik des Michael Glykas, 
wortiber ich unten 8. 514 berichte, Sokrates’ Kirchengeschichte (1. 5Tr 
—293v). Hs fehlen der Schlufs und in der Mitte mehrere Blitter. 
Der vorhandene Teil reicht bis zu den Worten rotro yyode 6 Kivorddog 
weroreuneros cove trav “Iovdatwy xewrevovracg, ual boa (vel. Mignes 
Ausgabe Patr. Gr. B. LXVII 8. 764A). Die Reihenfolge der Bliitter 
ist von f 211 an recht verworren, so dafs man sie folgendermafsen 
neu anordnen muls: f. 57 —211, 234, 235, 212 — 233, 268, 269, 
236-— 253, damach erste Liicke (1 Blatt), 254—261, darnach 
aweite Licke (1 Blatt), 270, 262—265, 267, darnach dritte 
Liicke (1 Blatt), 289, 290, 266, 271, 272, darnach vierte Liicke 
(1 Blatt), 280, 273, 274, 291, 277, 275, 278, 276, durnach ftinfte 
Liicke (1 Blatt), 279, 281, 28+, 282, 283, 288, 285-—-287, darmach 
sechste Lticke (gegen 12 Blatter), 292, darnach siebente Lticke 
(2 Blatter), 293, damach achte Liicke his zum Schlufs (gegen 
28 Blatter). 

Erste Liicke: von raoayds peplerug uate rob coyencoxdmov 
"AuBoociov ab his trode xeql Odvedevtimaviy (Migne 596A —)D97C). — 
Zweite Liicke: von é& rot évavtdov O& xual 6 “Andarodog ab bis te- 
hotyreg tyyv tod Iléexa évgrivy (625B—628C). — Dritte Lticke: 
von éxyxodoveyce 0& adbtotg ual Ledyvitg ab bis yodvoy teva ual ev 
Mensdovrevotg duysvore (648A — 649A). — Vierte Liicke: von & 
tho Avrwoystas wetantunsota. "Iadveyy ab bis «ab &dcxov Béov (661C 
—666A). — Fiinfte Liicke: von pgovovvray A&yovreg odx exavdovro 
ab bis wt yao stdevar cd pepovdg éLeyey (G89A—692B). —— Sechste 
Liicke: von ovy &fdoga elt rovrorg xab Hétov éenibyretobar xe 
xernyooovmeve, ab bis set Magovdé tot Meconorautag énicudsov 
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(717B — 752B). — Siebente Liicke: von dub ual abdig woddodg 
avrdy étiuooyoaro ab bis tag NevariavOy éxudyoteg (153 B—T60B). 
— Achte Litcke: von éfxd¢ a wt wavourvto xeré Xowetecvav erac.- 
élovreg ab bis éxraxacdexdry baare(ae tot Bacidéwe Osodociov dédoro 
(764 A —841 Schluls). 

Dieser auch sonst recht interessante Codex des Sokrates ist be- 
sonders dadurch wertvoll, dafs er das elfte Kapitel des VI. Buches der 
Kirchengeschichte in einer von der Vulgata sehr abweichenden Form 
bietet. Die Fassung des Athoscodex enthilt weit mehr als die ge- 
druckten Ausgaben; und nur wenige Stellen der Vulgata fehlen im 
Codex von Xeropotamu: es sind gerade diejenigén, bei denen eine 
engere Beziehung zwischen Sokrates und Sozomenos (VIII 1) au be- 
merken ist. 

Ich gebe hier die Fassung des Codex neben dem Texte der 
Migneschen Ausgabe (8. 696—700). Auch in diesem Kapitel ist die 
Reihenfolge der Blatter im Athous verwirrt: es folgen sich fol. 281v, 
284, 282. Im Anfange findet sich bis auf einige divergierende Lesarten 
kein erheblicher Unterschied zwischen dem Texte bei Migne und dem 
des Codex: ich beginne die Vergleichung also erst von dem Punkte 
ab, wo sich die ersten wesentlichen Abweichungen zeigen. 


Athous. 
1. f, 284"... "Eserdy) 62 ev cocotra 


Miene. 


Exedy) 68 & rodotrm 


ouveby vig Epecov televrijou. cov éni- 
Guonoy, a&veyun nerédaBe cov Iadvayy 
ete vy "Epsoov axehtely ext tO yecoo- 
tovijoa. éuioxomov. xal yevdwevog éy 
abvi, dAday ve!) &Adov noopddAdeofar 
exovdatsyrov xe opddou draxdnurito- 
wévav mQdg éxvvodg mel Ov &xnorog 
éyngttero, cdrdoe Hoaxieidnu dvdxo- 
vov Eavtod péver Kdmorov sic rhv 
Exroxonyy wooEPdleto” yEevowéevns 
08 él vovrm@”) 6tdcesms ev tH Epécn 
Oe ob% &élov medg tiv éxioxnonhy 
tov ‘Houxhetdov, avévyun vyéyove 
yoovrgesy tov Todvuny nave vhy 
Epecov. Avvidav otv 6 "Todvuyg 


eerie actrees 


1) Cod. cé. 
2) Cod. codza., 


suvepy tie “Eyécou téedev- 
THOaL TOV EntGxonov, avdyuy 
xacthape tov "Iadyvuyny ste 
ty “Epscov awehdety emt 
tO ysrootoviga, exroxowor’ 
xl yevdmsvog éy cabrij, tA- 


lov te thiwv moopdi- 
Aeoha. oenovdakdyvrayv, xal 
6pddon = OLatAnurifopeveon 


moog éxvtodve weol ay Exaorog 
ewypiero, Cvudov 6 “Imdv- 
yng aupdregn te ween gpi- 
Aoveliuag Ovexetusve, ob év 
ovdevi mevteodat th maode- 
vege. abtod Pélovra, é6xov- 
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cupdrega té usoy prdovelxag Oranelpeve: 
not év obdsvl meiPeodon ti wegauvédes 


avtod Pélovta, seomovdacey duoncaoth 


tyv vovtay gory Adous*)' adcvdg rotvuy 
oe elonrvar ‘Hoaxietdnv teva duduovoy 
éavrod yéver Kisouov stg tiv éxvoxomy 
moospcddstu’ xal or ag dupdreon Ueon, 
HAVELWEVA THe obs Gps PLdovelntac, 
novyacuv: maggdxovrog O& adtod xa’ 
atryy, 6 Lepyo.avog”) év vi Kovorav- 
TivOUMOAEL EQUGWLATEQOS Tole axQoutaic 
éplvero’ ual radra ode sddvOave voy 
‘ladvenv. Taygag peo adbt& ta puvdweve 
dunyyeddero Waod Ldoantavog, 0¢ cdvv 
yyarivo nage trot Tadvvov nat 
wkGav tyv mwéeol to éxtguowetov 
poovrlda éyneyelguero Oud td Ed- 
AaBtg abdrod wal év mio. miorodv 
nob wéegol maven vypddcov®) xat 
Gxovdatov weol tiv tov éxtoxuduov 
ovypxodtyoiy Ad obu le waxody 
Taodcvung 000 xdégsoyoy wodddg &- 
xinotas Neveriovev xat || f 284% . 
Tecoageduardexadst@y amedov exh 
tiv Kovoravrrvovmodacy éoyere. Keel 
abcic pty méliv thy moogyxoveay xy- 
dsuoviay ray éxndnorGv emoretro* wet asy 
d& Laoamlwvog rod deaxdvov xat 
LEBynoravos tov eurgudmov woAay 
tig) Hv utxoopuyla, rod wey La- 
guntavog avtimetusvov tH LEepy- 
raved, ded to sPehervy adroyv ev 
tatg drahegeor magevdoxiwsty tod 
Tackvvov, tod d& LeByoravod by- 
Aovytog toy Leoantwove dra ro 
moogestodar avr Iwdvuyy voy 
Enicxonoy xat xkoav tHv poovrioa 

1) Cod. About. 

2) Cod. cevyetavdsg od durchgehend. 

3) Cod. vn geaieoy. 

4) Cod. tle¢. 
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Oacey axomaeth tiv tovtav 
gow dtoor. Adtdog rolvvy 
‘Hounrstony «ve odidnovoy 
éavrvod, yéve. Kusouov, sig 
cyy emcgnoniyy wooEBaddEro’ 
nal otra dugdrega ta 
Us, wavodusve tie weds 
Gpis prdoverniag, YEvyacuy’ 
avayuyn ovY YEyovE 71Q0- 
vibssy tov ladvuny “xarve 
tiv Epecov. Lageinovrog 
63 adbrod xar’ adbriy, 6 Le- 
Bygvavog gv ti Koveroy- 
TLYOVTGAEL EQOKGULMTEQOS TOTS 
axooarate épiveto. Kai tadre 
ots éléviave why voy Tady- 
vyy’ ctaysog peo avrd te 
yivdueva OunpypéehdAsto’ La- 
oaniavog d&, 0b xal xo6- 
TEQOY EXOLNGEUNY WYy- 
unv, bxopcddovrog xual 
tTaoattEeshar.  Aépovtos 
ovo BeBnoravos thy éx- 
xanetav, mwe0g Enhrorv- 
ciav 6 Lwodvyys toonyen. 
Od0d obv migeopov, woAAdg 
éxxdAnerag Navarcaviv xatb 
Teecugecxadexatietay &qpe- 
hav, éd tiv Kaoveravrivov 
ably soyerc. Kel 
uty wédiy civ woeogiixoucay 
undswoveay tév éexndyorayv 
éxovsito’ Laganiovog dé 
tyy opovy nab vyy &ia- 
fovaelav otdsloe bwoge- 
gery éd%varo. “Enst yao 
LOAANY THY UWeoQYydtay 


7 t 
averoe 
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éyyecqeadyvar rot éme6nowerov. 
Otra d& wobg kdAvdove Eyovrar, 
GuveBy tijy xaxtay cot wleouvg Ext 
ahetov mooedtety && acting toraeds. 
Tort pedo rod LeByoravod xagdyrog, 
THY moogixoveay éexioxdna viutjy 0 La- 
OaKLaVv ovn devEmEev, GALE uodywEvos 
Ovevshec, 7) wi) EWQUKOG abTOV, OS 
dorsgov est rob ovvedgiov wed 
Soxav éBeBacodro, |] wec poor- 
ti6a“g Ho “at ENLCXOMOY TAQOV- 
diag, uadag élepe LEePnouavog, obu 
éya Leyes’ Fede udvog loro. Tore 
d& LePynoravde ovdn Hveyuev civ 
tod LMoanlavog xocapesvyow , ahAC 
nao abta xal mod xoLrvijig OLaeyva- 
GEewMg Guvedolov wes BEexov xara- 
eolver tov Lagamtava, wai ov wd- 
vow tio d&&tag tot dtaxdvov &mo0- 
anourrées, Gadd ual tig exxAnetas 
atthe Matav d& tatra 6 "Tady- 
uno Baotas hvepusev. Tot 0: rmoay~ 
uarog wera tavra Enrovpevov Ext 
Guvedolov wal rob Leoanlwvos 
anohoyouwevou “ab xeorovmevov 
tov wi) Ewouuevar, GAda nal wdg- 
EvonS RHodpoOYTOS, TO WEY “OLVOY 
tov Gvvshylvddtav éexnroxdnav 
ouve | ff 282" | vivacxe xal wage- 
ache. cov LePyoravoy deEaotauc 
énohoyovwsvoy toy Lagantova. 
‘O 08 éxtouonog Imevyns rode wAy- 
eoyootayv LeBuyoscavos’ &pogiler roy 
adoantava EBdouddag kxogryiegug 
TH TLUHS TOD Oraxdvov, xacror ev 
nko. tote modyuace Osksdv yetou*) 
géyav adtov nal weal rag éuxan- 
GLaGtinaS arOxOLGELS bEVTUTOY xal 
sxovdatoy sutra. LeByoravdg dé 





1) Cod, yateur. 


mKOd TH exrexdra Iadcv- 
YN EXEUTHTO, WEQA TOD 
HOPYROVTOS MHOL UOOGE- 
pégeto. Abd xual rd xare 
rob «= Emt6xdaov = piGog 
TAEOV EEYUVETO’ HL MOTE 
tov =LeByoravotd magrovrog, 
TY WoOOSYROVGEY éenLGudmeO 
TLUYY ODN amEverwen’ HAAG 
nodryusvog OLEvéler, OELHVDS 
wxon poorverlfesy rig Le- 
PyoLavod magoverag’ Tadv- 
rnv ove Fvepuev 6 DeBy- 
oLravbeys thy tod Leguniwvos 
xarapodvysiw' xal weog 
TOVUTOLS MEPA KVAKEXOA- 
yev sinwv Hi LSooantov 
Xowstiavog anoddvor, 
Xoreroe otun éevyvioa- 
ayes. Tardryes tig &pog- 
utie 6 Laogaeniav doukd- 
wevog, paves éextoov 
tov Lepyoravoy tH lwady- 
VY H“OTEOTYNGEV, a&m0- 
novpag piv toy mroe0eg- 
Orogiguov rob He 6 
Lacouttav  Xe.oriavos 
anoddvou wovov 0& stoy- 
never eimov roy LEepy- 
gsavaov, “Aga Xerarde 
ove gvynvdounyes. Kat 
td Oripog Eavtod wce- 
tvoeae wg éexl sElonwsvo 
toura meoiye. Mr wei- 
Ayoag ody 6 Toduyys 
éEsdadves adrdy tho 26- 
deoe. Kal proton cabra 
q Abyovora Hidokia, weue- 
ToL pev tH Iocvyy sooe- 
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000 obrag Emeidsevo, GAA HaVTOLOS 
EVYLVETO TEAELOS EHOXNOVYADHVEL THS 
Sraxovlag tov Lagunlava nal ris 
xorvavias. Avan stele opdsdoa éxt 
rodtoss Tadveng nal avacrag ano 
rod GUVENQLOY KATEALHEY TOLG THO- 
odely éarexdmorg ta tig Aluns, 
eloyxas tovg abrovs Td muguoéta- 
uwevov twly xaraksdcare adrol 
OrahaBdvreg xal nocvavres Oor6aL 
éyio yao Kagartotmar ty wevags 
abrayv dsépvady. Tovrav heyter- 
tov eo Tadkvyvov nal bvacravroe 
atitot dmolag xal ro") xoevoy rod 
OVUESOLOY EVAEGTAY LAT EALLEV OVTO 
ta tig Oluyng, wxaevawEengowevot’) 
udarov LeByeravoy") did td wy 
elEar vols xoctetor. caged rod exs- 
oxdxov Ladvvov. Tot dorwot 02 
otuéts sig Gvurvylayv toy Lepy- 
otavoy Iadvyng éd&&uro, aad’ ete 
THY warvelda tyv Eavtod éxOynusiv 
abTOY RAQEKELEVETO, OYAMGHS CVTH 
coLéds’ Odu EGre youeuusy pyr"), 
© LeByngeavée, gv rocotvt@ yxodvea 
THY EWMLOTEVIELCKY®) GOL REQOLALAY 
&xooventov wat éurog éuttoxdxov 
tvyyavery’ O10 CmEveug uarvdaape 
tag éuxanelag Gov wal wy awedes 
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oxevegs,. O& F reéeyoo xe- 
Astofar tov LeByovavov éx 


tig ev Buduvia Xaduy- 
Odvog Kal 6 wiv b8oeor 


ovdéxa nwaenv: Iadveng 0& 
tiv move abtvoy midtay &&~ 
éxArve, ual ovdevi wao- 
aLVODYTL WELByvtog av 
og xal } Pactioon Eddogia 
éy th éroviua tiv *Ano- 
ordlwy éxnhyoran, toy vuboy 
Mzodb6.0v tov voBY svrv- 
yo BagrAsvovta, xoudy) 
tTOtE v¥nioyv Bvta, sie te 
yivare tod “Iacvvov éuBa- 
doten xab Goxove xnav 
abrot wollode xaetooxa- 
GKGK, ddtg tiv wevg Le- 
Bynovevov émesce qedcev 
donceue Sa.  Todttov wiv 
ovy toy tedmoY OvTOL xatd 
tT Maveody épidtodynoay' 
gusvoy O& oddiy Arroy chy 
yyaouny Urcoviov wodg ca~ 
Aydove puddecrovrec. “H wiv 
ovy bxdfsorg tig mods DeBy- 
oLavoy Adseng coredry tig TY. 


TOD YaQUGMETOS TOW év Gol. "HO OE Grerhawéevon adrod ext civ 
fa ane ~ f B) ‘4 > ¢ f og ~ 
Odormogtay, proven caboe qy abyotera Hbdokla, wéwperae wiv®) 1 
f e f ~ % ‘ to; ot 
ladven, nugaoxevdter dé 1] vdyog xadetefos tov LeByovavor || f. 282°, 
éx tig ey Bwduvig Kadynddvog. Kal 6 uly ber otdéxna xaoqv 
b] 7 4 , % \ 
Iadvuyg d&") tyy we0g adcoyv qidiov ébéxdivev nal oddevde xaga- 


1) Cod. roa. 
2) du lesen uarapsppopevon? 


3) Cod. cevneravdy korrigiert aus dem zuniichst geschriebenen ceuneravod. 


4) Cod. yoyjornor pnotv. 
5) Cod. éuxretevisioay, 
6) Cod. uF. 


7) Cod. d&. Ebenfalls unten. 
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aadoturog éeelGero, Fag 4 fPaciiecn Ebdokla év ti exaviua rév 
'Anoord,ov exxdnoia roy vibv Osoddoroy rotroy toy véov, TOTE 
xoudy wiciov bvra, eg ta povaca rod Jadvyov eupadodou nal dexovg 
nar’ adrod noddods xaPooxmoaoa, uddeg rv medg LePyowevoy Emeras 
piriav doxdonedu. Tottor pty obv roy tedmov obtos xere vo pavegoy 
éprdsdtyoav’ iuevov d& oddiy Yrrov tiy praunv Bxovdoy moog cAdr- 
hove guddcrovres, ‘H uly ody tuddeorg vijg moog LeByquavoy aracne 
covavry tigt) yy. 


Athen. Sprr. P. Lambros. 


ee iain ied te hie he 


1) Cod. zig. 


Lateinische Malalasausziige. 


Angelo Mai hat im Spicilegium Romanum 9 p. 118—140 (danach 
bei Migne vol. 94 p. 1162) aus dem im 8. Jahrhundert in Uncialschrift 
geschriebenen vatikanischen Codex Pal. 277 eine lateinische Chronik 
— tibrigens recht nachlassig und vielfach korrigierend — herausgegeben, 
deren enge Verwandtschaft mit dem griechischen Malalas ihm nicht ent- 
ging, ohne indes in ihrem ganzen Umfang von ihm erkannt zu werden. 
Bei Nachvergleichung und Untersuchung des Textes habe ich gefunden, 
_dafs alles darin enthaltene Historische einfach aus dem Malalas tther- 
setzt ist. Daraus ergiebt sich einiges fiir das merkwtirdige Buch des 
Antiocheners, worauf hier hingewiesen werden soll. 

Dafs hier und da Schreibfeller berichtigt und Kleine Liicken er- 
ganzt werden, zum Beispiel 


p. 228 Bonn: og Ofjdov sive 
Ste 


otra wal tH) 
Exty ucon tie yarédog éxt rije 
vie epévy 6 Osoxdrys Yudv Inoots 
6 Xoverds 


ec 3 ut hoc quoque clarius ap- 
pareat qui [so] sicut sexta die 
homo in paradyso plasmatus 
corruit in peccato, ita sexta die 
miliarii mundus [so] in aetate 
Christus super ferram manifesta- 
tus est 


will nicht viel bedeuten. Bei anderen Stellen ist nihere Untersuchung 
erforderlich, ob sie aus unserem griechischen Text ausgefallen oder von 
dem Bearbeiter eingelegt sind. . 

Die grofse Liicke des Oxforder Textes, in welcher die Kaiser- 
geschichte von Gallus bis auf Aemilianus untergegangen ist, war in 
der Vorlage des Bearbeiters ebensowenig vorhanden, wie in derjenigen 
der constantinischen HEpitomatoren (Hermes 6, 368. 382). Die Kaiser- 
reihe ist hier vollstiindig. Allerdings befremdet es, dafs Kaiser Vale- 
rianus in derselben zweimal auftritt, emmal am richtigen Platz nach 
Aemilianus, das andere Mal nach Caracalla, also an eben derjenigen 
Stelle, welche er infolge des Ausfalles im Oxforder Codex eimnimmt. 
Indes kann dieses nur Zufall sem; denn dafs jene Kaiserreihe nicht 
anderswoher eingelegt, sondern wie alles Ubrige aus Malalas entlehnt 
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ist, geht daraus hervor, dafs die feblerhafte Umsetaung der Kaisor 
Decius und Gallus in Gallus und Decius im unserer Liste ebenso sich 
yorfindet wie in den constantinischen Hxzerpten. 

Der falsche Kaiser Marcus, den Zonaras und Cedrenus zwischen 
Gordian und Philipp einschieben und der wahrscheinlich nichts ist als 
sin Doppelginger des M. Julius Philippus, ist auch hier vorhanden; 
womit tibrigens nicht behauptet werden soll, dafs jene spiiteren Chro- 
nisten von Malalas abhingen. 

Endlich wird dadurch, dafs das Kaiserverzeichnis schliefst mit 
Tustinus ann. VITIT, authentisch bestitigt, was allerdings ohuehim nicht 
zweitelhaft war, dafs Malalas unter Justin IT geschrieben hat, und neu 
gewonnen, dafs er sein Werk im neunten Jahr desselben, also 573 n. Chr. 
(¢ STS Sept. 26) abschlols.') 

Erwihnung verdient noch, dafs der Latemer in der Vorrede 
auf das multoloquiiun der Scottorum scolures (Hs scolaces) schilt und 
weiterhin denselben Scotti vorwirft, dals sie sapientia(ur) se existimant 
habere et scientiam perdederunt. Dieser Gegensaiz emer im Abendland 
von Byzanz abhingigen Schule zu derjenigen Columbans ist merk- 
wiirdig, und darum médchte man wohl wissen, wo diese Chronik latinisiert 
worden ist. Die theologischen Stiicke, die sie enthilt, weisen durch 
das Zitat wenigstens des Hphrem wohl auch auf ein griechisches 
Original; es kann sem, dafs der latemische Bearbeiter nicht den Malalas 
selbst vor sich gehabt hat, sondern emen mit theologischen Austtihrungen 
verschmolzenen byzantinischen Auszug aus demselben. Die Frage, wo 
der Ubersetzer zu suchen ist, dem sicher jene Ausfille gegen die 
Schotten angehéren, bleibt noch zu erledigen. 


Berlin. Theodor Mommsen. 


1) Wenn Bethmann (Archiv 12, $88) die Abfassung der Chronik gleich nach 
628 setzt, so ist dies cin Versehen; er hat wohl sagén wollen, dafs die Handschrift, 
da sie verschiedene Isidoriana enthiilt, nicht Alter sein kann, 


ete tpn cuin en aeeame ny vamensce wwbritish ORs 


Chronicon Palatinum. 


Von dem verehrten Verfasser des vorstehenden Aufsatzes auf das 
Chronicon Palatinum hingewiesen, stelle ich im Folgenden noch einige 
die merkwtirdige Schrift betreffenden Erwigungen zusammen, die aber 
uitherer Pritfug bediirfen und ihr empfohlen seien. 


1. Malalas p. 232 Bonn. 


nal &&edbav &&% rod wavreiov 6 
Abyovetog Kaieug ual estoy eg 
to Kanetaddvov éxtegev exst Bowov 
uspav, tyyddv, év © émépouipe 
‘Popaiuote yoduuaow ‘O Bauwog 
obtég g6tu tod ro@toydvov Fed" 
botig Bouds gory elo tO Kase- 
tw@ALoY Ews tig viv, xadog Tr- 
udteog 6 Gopdg Gvvevyeayauro. 


Chron. Palatinum ¢. 8 p. 125 Mai. 


qui exiens inde Augustus Caesar 
a divinationem et veniens in Capi- 
tolium aedificavit ibi aram magnam 
in sublimiori loco, im qua et scripsit 
Latinis litteris dicens: haec aram 
filii dei est. [unde factum est post 
tot annis domicilinm adque base- 
licam beatae et semper virginis 
Mariae] usque im presentem diem, 
sicut et Timotheus chronografus 
commemorat. 


Den von mir eingeklammerten, an sich vollstandig verstindlichen 
Worten des Chronicon: unde factum est post tot annis domicilium atque 
baselicam b. et semper virgims Mariae entspricht im Griechischen nichts.*) 
Dafiir fehlt im Latemischen, was die letzten Worte erst verstindlich 


machen wiirde: 
dei est’. <haec 
Timotheus commemorat. 


der Ubersetzer hatte schreiben mtissen: ‘haec ara filii 
ara est in Canitolio> usque in praesentem diem, sicut 
Sind Schreiber und Ubersetzer des Chronicon 


verschieden, dann hat den Einschub und die Auslassung wohl schon 
der Ubersetzer yeranlafst.*) In semer Ungeschicklichkeit verstand er 


den gesprengten Wortlaut nicht besser zusammenzufiugen. 


Oder hat 


er die wenigen Worte, die dem Thatbestand widersprachen, absichtlich 


1) Auf den Zusatz machten schon Mai, Bethmann u. a. aufmerksam, er- 
klirten ihn aber nicht oder doch nicht richtig. 

2) Schon im Vorausgehenden wird der Zusatz vorbereitet; denn genitus sine 
macula, im Orakel kurz vorher, hat der Latemer als Hinweis auf die von ibm 
zugeftigte Erwihnung der Marienkirche eingeschoben. 
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heseitigt? — Gewils aber kaunte Rom aus Anschauung, wer so genau 
berichtete: unde factumn est post tot annis domiciium b. Mariae. Das 
klingt, als habe der Mann den Bau oder die Griindung erlebt, und 
mu(s doch wohl anders gefafst werden, als wenn da sttinde: uw. fi e. 
post multos annos oder wu. est post tot annos. Kennten wir das Datum 
der Grimdung genau, so wiifsten wir vermutlich genau auch die Zeit 
dex Abfassung des Chronicon. Die Anfange aber von 8. Maria in 
Capitolio sind dunkel; dafs sie in der Liste der Kirchen unter Leo IT 
(795—-816) nicht genannt wird, beweist zu wenig fiir die Annahme, 
dafs sie erst nach Leo angelegt worden.') 

2. Der Codex Palatinus 277, der das Chronicon iiberliefert, ist, 
bis auf wenige Seiten am Schlufs, in Unciale geschrieben. Tir enthalt 
aufser dem Chronicon und in enger Verbindung mit ihm Schriften 
Isidors, kann also alter als das 7. Jahrhundert nicht sem. Dals er aber 
von besonnenen Handschriftenkennern wie Bethmann und Stevenson 
gerade ins 8. Jahrhundert, ja von Arevalo, trotzdem er ‘magnae anti- 
quitatis argumenta’ hervorhebt, gar ims 8. oder 9. gesetzt wird, macht 
stutzig. Uber Provenienz des Palatinus finde ich nichts angegeben. 
In den wenigen Stellen, die bisher genau mitgeteili wurden*), fallt 
weniger die Orthographie als dfter vollstandige Konstruktionslosig- 
keit*) auf. 

3. Mai hat die von ihm entdeckte Schrift Chronicon genannt. Ganz 
gegen die Absicht ihres Verfassers, der mit gentigender Deutlichkeit sagt, 
worauf er hinaus will: perquiramus, quo tempore, qua aetate mundi ad- 
fuerit Christus salvator in carne (praef. p. 120); aetas aber setzt er gleich 
oder, besser, verwechselt er mit milliariwm (vgl. c. 4 p. 122 und « 24 
p. 136). Beweisen will er, dafs Christus Fleisch wurde in der aetas 
sexta, dem 6. Jahriausend. Den Beweis will er fiihren gegen die Scotti 
(c. 4 p. 122) oder, wie er an andrer Stelle genauer sagt, gegen Scot- 
torum scolares (praef. p. 120)*), die eine andere, wie er meint, fast 
ketzerische Meinung vertreten. In seiner Beweisfiihrung hat er Higenes 
nicht viel vorgebracht: emiges in den Schlufskapiteln und bie und da 


1) Vgl. Buchesne in seer Ausgabe des Liber pontificalis II 42». 

2) Mommsen hatte die Freundlichkeit, in den von mir angeftihrten Stellen 
des Chronicon den Text Mais nach seiner Kollation des Palatinus zu berichtigen. 

3) Vergleichbar ist die Syntax einer aus dem Griechischen tibersetzten 
Predigt bei Caspari, Briefe, Abhandlungen und Predigten, Christiania 1890 S. 208. 

4) Wherliefert ist iam ne nos fallant multoloquio suo Scottorum scolaces 
(scolares Mai). Man kinnte meinen, scolaces stehe als Gegensatz 2u dem folgenden 
lucis tubar und bedeute ‘das Nachtlicht’ (funalia Graect scolaces dicunt Isidor. 
origg. 20, 10 bei Arevalo IV 507); aber muliologuio verbietet das, und Mais Ver- 
mutung wird richtig sein. 
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ein eingeschobener Satz gehort ihm. Der Rest ist entlehnt: der histo- 
rische Teil aus der Chronographia des Malalas; ein kleiner Abschnitt 
(in c. 7 und 8) aus einer Schrift, in der die Jugendjahre Christi aus- 
fiihrlicher besprochen waren; em umfangreiches Stiick (ec. 12—22) aus 
einer Demonstratio evangelica, welche darlegte: quidquid pertulerit Christus 
salus et redimptio nostra onuuia gesta sunt in hominem plenum cum deo. 
Die Ubersetzung aus Malalas ist wortlich und im ganzen befriedigend. 
Aus dem Griechischen iibersetzt schemen auch die beiden andern Ent- 
lehnungen, da in der ersten Epyfanius Cyprius episcopus (ce. 7), in der 
zweiten sanctus Ephrem (c. 19) zitiert wird. Aber in beiden stimmen 
die Bibelzitate dfter mit Alteren lateinischen Ubersetzungen; Epiphanius 
ist wohl nicht der Bischof, sondern Epiphanius scholasticus!), der auf 
Veranlassung des Cassiodor die drei griechischen (WKirchenhistoriker 
tibertrug; Ephraem wird gerade da zitiert, wo zundchst ein lateinisches 
Schriftstiick benutzt sein mufs.*) 

4, Beda*) hat im dem Biichlein de temporibus (a. 703) und dann 
in dem ausftihrlicheren Werk de temporum ratione (c. 725) die von 


1) Chron. Pal. c. 7 p. 125 ad adventum enim salvatoris sedentis super gre- 
mium virginis matris, dum ingrederentur in Aegyptum, erat tlic templum idolorum, 
quo in presentia Christi omnia simulacra de suis locis adque sedilia ewilientes 
confracta sunt, in pulverem sunt redacta, quod et b. Epyfanius Cyprius episcopus 
conmemorat. Das Wunder finde ich bei Epiphanius von Konstantia nicht erwihnt, 
vgl. Thilo zur Historia de nativitate Mariae c, 23 (= Evangelia apocrypha ed.’ 
Tischendorf p. 91) im Codex apocryphus I 399; dagegen steht es aus Sozomenos 
V 20 tibersetzt bei Epiphan. Hist. tripart. VI 42, 

2) Chron, Pal. c. 19 p. 183 oportit inspicere, quomodo im se consecrando 
ecclesia grados eius per singulos commendavertt [id est per sex grada officia manei- 
pandum et altario sanciendim id est ostiarius, fossarius, lector, subdiaeonus, diaco- 
nus, presbyter et eptscopus. hus sex grados implevit Christus in carne]: nam 
hostiarius fuit ete....; episcopus fuit, quando in templo populos, sicut potestatem 
habens, eos regnum det docebat. et haee quidem etiam s. Ephrem commemorat simi- 
liter, Fast genau wiederholt sich diese Darlegung in der sog. Epistula ad Rusti- 
cum (bei Migne, Patrol. lat. 30, 152), mur dals fossarius und ostiartus, was Mai 
vielleicht zu stark betonte, die Pliitze vertauscht haben. Die Hpistula ad Rusti- 
cum ist nun keineswegs, wie selbst nenere ausgezeichnete Forscher sagen, aus 
Isidor kompiliert, sondern umgekehrt eine von Isidor stark bennizte Quelle, was 
erhellt, sobald man mit ihr vergleicht nicht nur Isidor. origg.*VIII 12, sondern 
yugleich auch Isidor. de ecel. off. TT 518 Von ihr und dem Chronicon Palatinum 
kénnte also wohl dieselbe griechische Vorlage benutzt sein — denn sicher geht 
das Chronicon nicht direkt auf die Epistula zurtick —, wenn nicht mit fossarius 
der lateinische, spiiter ganz vergessene Kunstausdruck beiderseits so gut getroffen 
wiire; vgl. Commentarii notar. Tironianar. ed. Schmitz tab. 60. 44 (auf welche 
Stelle schon Du Cange, im Glossarium Lat. s. v. fossarius, hinwies). 

3) Auf Beda hat in diesem Zusammenhang schon A. Mai hingewiesen, 
Spicilegium IX 118. 
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Eusebius eingeftihrte Berechnung der sechs Aetates aufgegeben; nicht 
wie die fritheren Chronographen, und noch Isidor, stellt er die Summen 
der beiden ersten Weltalter nach den sehr hohen Angaben der LXX 
ein, sondern er legt zu Giunde die Hebraic veritas, die er bei Hic- 
ronymus und Augustin fand. So fallt bei ihm die Inkamation nicht, 
wie bei den Friiheren, in das 6. Jahrtausend, sondern auf das Jahr der 
Welt 3952. Wegen dieser Neuerung wurde er heftig angegrifien, und 
zwar warf man ihm vor, indem auch hier aetus und milliarium ver- 
wechselt wurden, er leugne, dafs Christus in der sexta aetas Fleisch 
geworden. Er verwahrte sich gegen diesen Vorwurf sehr nachdrticklich 
in der epistula ad Pleowinum (a, 708), 

5. Ich glaube wohl, der Verfasser des ‘Chronicon Palatinum’ (oder 
der Ubersetzer, der Kompilator oder wie man uun sagen soll) schrieb 
in Rom, im 8, Jahrhundert oder spiter noch, gegen Bedas Neuerung; 
vielleicht war er ein Grieche, dem die Sprache des Malalas ebenso 
vertraut war, wie die latemische Sprache und Schrift fremd. *) 


Miinchen. L. Traube. 


tenner manent nes ete 


1) Der lebhafte litteravische Verkehr und Anustausch zwischen Rom und 
England ist hinreichend bekannt; ebenso braucht nicht erst besonders bewiesen 
mi werden, dats per excellentiam die Angelsachsen Scottoruwm scolares genannt 
werden kénnen. Ubrigens ist weder wahrscheinlich, dafs Beda in seinen neuen 
Ansiitzen wirklich von Irischen Chronographen abhingig war, noch tiberhaupt 
miglich, dafs die Polemik des Chronikon Palatinum gegen Ivische Lehrer aus vor- 
bedanischer Zeit gerichtet sein kann. Vor Beda schliefsen sich die Tren, Alles 
in Alem, durchaus an Eusebius an, vgl. Zimmer, Nennius vindicatus 8. 179 u. 6; 
das Alteste Zengnis fiir Irische Chronologie geben wohl die versus de annis a prin- 
cipio, die Dtimmler in der Zeitschrift f deutsches Altertum XXII (1878) 8. 426 
zuerst herausgab, aber wenig verstanden hat, 


ESE SE Sign SSSR Geet 2? 


Zur Textiiberlieferung der Chronik des Georgios Monachos. 


Der nachste Zweck dieses Aufsatzes ist, eme Beschreibung der bis 
jetzt nicht bekannten und benutzten Strafsburger Handschrift des 
Georgios Monachos zu geben und ihr Verhiltnis zu den bisher be- 
kannten Handschriften festzustellen und durch ausreichende Textproben. 
darzulegen. Im Zusammenhang damit fand ich Gelegenheit, meine An- 
sichten tiber den relativen Wert der verschiedenen Handschriftengruppen 
fiir die laitische Herstellung des urspriinglichen Textes der Chronik 
mitzuteilen, die sich mir aus der Beschiftigung mit der Handschrift 
und der Vergleichung derselben mit dem bisher publizierten Material 
ergaben. . 

Die Strafsburger Handschrift, Cod. graec. 8, ist eme schéne Papier- 
handschrift aus dem 15. Jahrhundert, 385 Blitter in 4° Das sonst 
leere 1. Blatt hat nur den kurzen Titel: cOv rAopwwrdécav xvetav Tewo- 
viov Gvyypédov, ual tod Aoyotérov forvogindy, und unten an der Seite 
den Vermerk: reteddeg vB’ (52 Quaternionen), was mit der Zihlung 
der nicht durchweg gleichmilsig starken Lagen (6 oder 8 Blatter) tiber- 
einstimmt. Auf fol. 3 folet sodann der mit roter Tinte geschriebene 
Haupttitel: Xeovuxdy ovvtopoy ex Siapdoay yoovoyodqor xal gEnyytay 
Gvddevyey ual ovyredty xb Temoplov wovayot nal cGupyedov yonuwatt- 
Gavrog étt tv yodvav Tagastov tod apuwrdérov meroiteyou Kav- 
oravriwovadiems véag “Pduyg. (Uber diesem Titel steht mit schwarzer 
Tinte: Dewoydov ual Aoyoterov.) In der Uberschrift ist also die Person 
des Verfassers mit der des ilteren Chronisten Georgios Synkellos, des 
Geheimsekretirs des Patriarchen Tarasios, verwechselt. Darin steht die 
Strafsburger Handschrift nicht allem, sondern dasselbe ist bei mehreren 
anderen Handschriften der Fall, und zwar, soweit dies aus den An- 
gaben in Muralts Ausgabe zu entnehmen ist, bei den folgenden: Am- 
brosianus 184, Monacensis 139, Monacensis 414, Lipsiensis 852. Die 
Vergleichung des Textes wird ergeben, dafs sich die Verwandtschaft 
des Strafsburger Codex mit den genannten weiter erstreckt als auf den 


Titel. 
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Auf den Titel folgt zuniichst der Miva dxerBijg rijg magovons 
avéidog BiBlov, fol. 3—10°, mit dem Ende der Arbeit des Logotheten 
schliefsend, wie der Text selbst, und mit der Schlufsformel: gag Od¢ 
to xéong TOY yoovxndy cvuvtaepuctorv. Darauf sind fol. 11—14 leer 
gelassen und auf der Riickseite von 14 nochmals bemerkt: rédog rot 
axtvexog; es scheint demnach beabsichtigt gewesen zu sem, auch die 
weiteren Fortsetzungen noch aufzunehmen, was dann aber unterblieh. 

Fol. 15 beginnt der Text nach dem nochmals wiederholten, hier 
ktirzer gefafsten Haupttitel: Xoovxdy odvrowoy & diepsem@y yoovo- 
yoopav xat géyyntav ovdlepty ual ovvrettvy b2d Temopiov povayod 
xab Guyyédov. 

Eine Hinteilung in Biicher, der Ausgabe Muralis entsprechend, 
kennt unsere Handschrift nicht. Wohl macht sie an den Stellen, wo 
dort die Biicher beginnen, oder im deren Nihe, ebenfalls Hauptabschuitte, 
aber ohne dieselben zu zihlen; andrerseits macht sie auch noch an 
andern Stellen solehe Abschnitte. Dieselben beginnen immer mit einer 
neuen Seite, mit roter Uberschrift unter eimer roten Verzierung und 
mit kunstvoll verzierten roten Initialen. Die gewéhnlichen Kapiteltiber- 
schriften sind ebenfalls rot geschrieben, schliefsen sich aber dem Voraus- 
gehenden ohne mehr als eine Zeile Abstand an. 

Die Handschrift ist nicht durchwege von einer Hand geschrieben, 
sondern mit derjenigen Hand, welche das Ganze beginnt und bis zum 
Schlufs die dominierende Stellung behauptet, wechseln durch das ganze 
Werk hin jeweils fiir Stiicke von einigen Blittern oder Seiten mehrere 
andere ab; im ganzen lassen sich vier oder fiinf verschiedene Schriften 
unterscheiden. Durchweg ist der Codex aber gut und sorgfaltig ge- 
schrieben, mit den tiblichen Abktirzungen, die man bei Handschriften 
des 15. Jahrhunderts kennt. Uber die Zuverlissigkeit der Wiedergabe 
des Textes soll erst aus der Betrachtung der folgenden Textproben ein 
Urteil gewonnen werden; nur beztiglich der fufserlichen Korrektheit sei 
vorlinfig noch bemerkt, dafs dieselbe im ganzen eine befriedigende ist. 
Zwar fehlt es keineswegs an gréberen oder leichteren Fehlern; zuweilen 
sind versehentlich Worte oder ganze Satzglieder ausgefallen, immerhin 
kommt dies nicht sehr hiiufig vor; auch gewdhnliche Schreibfehler, 
darunter besonders Itacismen, kommen in allen Partien vor, aber doch 
verhiltnismifsig ebenfalls nicht zu oft. Das iota subscriptum kommt 
in einzelnen Partien vor, wihrend es im gréfsten Teil der Handschrift 
fehlt, wie dies in anderen Handschriften ebenfalls der Fall ist; ich habe 
dasselbe in den mitgeteilten Textproben jeweils stillschweigend erginzt, 
wahrend in anderen Fallen, die emer wenn auch selbstverstiindlichen 
Korrektur bedurften, die handschriftliche Lesart immer bemerkt ist. 
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Ich komme nun zur Betrachtung und Prtifung des Textes und be- 
ginne mit dem 

ITgootucoy. [fol. 15.] oadol r&v s€o prsosdpor ual yoovoyedgot, 
istoginoe te nel wornrat, tag tHv doyatov Bacrigwy ual dvvacrdyv uel 
tag dvexndev piiocdpay nat Ontdgav tay én edplorria ual devdrnts 
ASpov nob Gtrouvita dtedoevidovpevav, moc&sg nal Oyjeero wal wévros 
xal toy vedxov eviote tig tovtay dropidcewms Ov Ewyyoetug te nab 
énitdosmg Adpav GuypyeyoupdrEes, ovx eVAynatd ve nob sbuorcdynta xolb 
stuowvh tolg moddotg tag mouyuoreiac, re Ov énidsréiy ual xodtor, 


go” dre nel dvdogyciy rotro dedodxaoww, Yurerae wepoovtrxdrEs rig 


adndetag Ooppdtov nol dinyynuctarv xal cvdodmors Opelyua. ‘ywste dé 
néunay ob tav svdov avdgsor Oodblo. tHv SovAwy rod} uvolov ud 
Incot Xovorot, aweroyor vig tév go pvowdoviag nal veyvodoptag &€ 
éntwéetoov médovreg, ob} udvoy EAAyvindy ual madeuay iorooeedv, carck 
xl véov nab woddol (L wodd) wsreyevedtéoay nal Geuvongendy &vdoav 
Eddopiuoy eEnpyoerg nat yoovoyoapiug, terogiag te nab didacuadcas 
poyogedeis (1. puyapedsic) évvervyynudtes, dxorpOs “ate rd duty épierdv 
nal weorecnsumevag ev pépa Deod nal niorer yoovixdy O17 rodto uixody 
wal navevtedic BrBliddoroy csPeucba, ta wode bvyoww ual éx wodlev 


Z. 1 prkodéyo: absichtlich mit dieser Accentuation; der Accent stand zuerst 
auf dem ersten o, ist dort ausradiert und auf das zweite gesetzt. 

In den folgenden Noten bezeichne ich mit Mur. den Text Muralts, der hier 
nicht den am Anfang unvollstiindigen Mosquensis, sondern den Vaticanus 153 re- 
prisentiert. Aus dem von Muralt 8. 978 dazu mitgeteilten Apparat ftihre ich die- 
jenigen Lesarten an, die gegen seinen Text mit dem unsrigen tibereinstimmen; die 
Handschriften bezeichne ich nach seimem Vorgang: A == Ambrosianus; Miu. 2 = 
Monacensis 1 u. 2; Vi u. 2 =: Vindobonensis 1 u. 2; L == Lipsiensis. 

Z.1£ Mur.: woliot wiv vay bo qrtddoyor nal Loyoyedmor, isrooutol te nol 
xomral wat yoovoye. Mit unserem Text stimmen A (L, M!?). 

Z.2f. Mur: nal cdg cadv dvénater, (ckg dvincder L, Mi.2, V1). 

Z. 3. Mur. nach éyntégmav: ve xed. fehlt auch in A, V1, M). 

ZL. 5. Mur.: 82 dabnyoetag nat. (re ual L, Mi.2, Vt). 

Z.6f. Mur.: odu edlajarovs (sdinata A, sbiywrd ce L, M1. 2) web eduaredy- 
mtoug te “aL eduguvetg (nal eduardlnmrd re nol eduowi A, M12, V1) cotg wodkoig 
tag weaywatelas. 

Z.9. Mur.: dpetipav. (dpéiowo A, L, Mt, V4) 

Z. 12. Mur.: isvogidy. (tocogexdv A, L, M1.) 

Z. 14. Mur.: nat &doyipav. (nel om. L, M1.) 

Z. 144. Mur.: é&qyijoso: ual yeovoyeapiaiy, icrvogiaig ve nab didacncdlars 
woyapeléow. Mit unserem Texte stimmen A, L, Mi, V!. 

Z. 16. Mur,: weorsoxeupévov. (meerecnsupivog A, L, Mi. 2, V1.) — 

Mur.: sab afore. yoovn}, totro O%. (yoovindy d% todto pinody A, M2, V1; 
yoov. OF totro 1b pirnody L, M1) 

Z.17. Mur.: c& wedg dvnow éu. (.. dvnow wel ée A, L, Mt.2, VL.) 


a 
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dAtya te Gvutetvovre xol mosde werd ndvov ovdAdeavres ual ovvdéevrec, 
bye néour || 

Hier bricht am Schlufs der Seite der Text ab; es folet eime Liicke, 
indem ftir den Rest des Prologs fol. 15” und 16 freigelassen- sind. Hin 
anderer Schreiber hatte wohl den Rest erginzen sollen, was dann doch 
vergessen wurde. — Was den Text betrifft, so smd dessen Ab- 
weichungen von Muralts Text durchweg durch Ubereinstimmung mit 
den Handschriften A, Mt, M*, V4, V?, L gedeckt, mdem sie bald die 
Ubereinstimmung dieser ganzen Gruppe, bald wenigstens eines Teils 
der genannten Handschriften ftir sich haben. Die genannten Hand- 
schriften selbst gehen dabei wieder verschiedentlich auseinander, haben 
auch im einzelnen da und dort ibre besonderen Lesarten, soweit dies 
aus Muralts kritischem Apparat zu entnehmen ist. Wenn dagegen 
unser Text hier keine Besonderheiten hat, die der sonstigen Uber- 
lieferung gegeniiber als willktirliche Anderungen erscheinen, so ist dies 
geeionet, vou vornherein ei giinstiges Vorurteil fiir die Gtite seiner 
Vorlage wie fiir die Treue der Abschrift zu erwecken. 

Fol. 17 folgt das 1. Kapitel der Chronik: xeol rv rowromicoray 
‘Adau wat Evag. Auch dieses Kapitel hat eine Lticke; mitten in der 
ersten Seite bricht der Schreiber ab mit site xréowg (Mur. p. 5, 2) und 
fihrt fol. 18 oben wieder fort mit: —alactwg tiuwondyon xel weéu- 
moddc (Mur. 5, 24). Auch hier war jedenfalls Erganzung durch einen 
andern Schreiber vorgesehen. Weiterhin kommt dieser Fall nie mehr 
vor. Muralts Text ist hier und bis p. 44 seiner Ausgabe, wo seine 
Hauptvorlage, der Mosquensis, erst beginnt, nach den beiden Mona- 
censes zurecht gemacht. Unser Text zeigt deshalb auch hier mit dem- 
selben eine fast vollstindige Ubereinstimmung. Feinere Untersuchungen 
beztiglich der klemen Varianten kénnen hier nach dem vorliegenden 
Material nicht mehr angestellt werden, da Muralt hier keine Kollation 
der verwandten Handschriften mehr giebt. 

Nach diesem Kapitel folgt schon wieder ein neuer Haupttitel, 
fol. 19: Teweyiov wovayot ual cvpyéhov yoovindy weaiov. Dann als 
Kapiteltiberschrift: weol rijg Baodstag NeBowd rot plyartos. 

Wo im gedruckten Text das 2. Buch beginnt (Mur. p. 31), steht 
als neuer Haupttitel fol. 31: rod adrot Temopiov wovayot ual cvypyédov. 
Und als Kapiteliiberschrift: reg) rot "Addu ual Etbag ual cv & wirev 
HOTUYOMEVOY. 


Z. 18. Mur.: dliye cvvrelvovra nocd. (Gtlya th cvyreivorta ual rood L, M1-2, 
Vis ddiyec cure. nab x, A.) 
Z.19. Mur: céte mécav, (Bye udony L, M12, Vi ) 
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Sodann hat derjenige Abschnitt, der bei Muralt als 3. Buch er- 
scheint, die Uberschrift, fol. 128": dey?) rijg Bauolelag ‘Pawator. Dieser 
Teil beginnt hier, wie es auch richtig ist, schon mit dem Stiick, das 
bei Muralt p. 212 als Kap. 104 noch den Schlufs des 2. Buches hildet. 
Von Anfang stimmt der Text dieses Buches ziemlich mit Muralts Text 
tiberein; eme Vergleichung mit dem Text der anderm Handschriften ist 
bei dem Mangel an Angaben tiber deren Ubereinstimmung oder Ab- 
weichung nicht méglich. In der spiteren rémischen Kuisergeschichte, 
wo sich zahlreiche kleine Kapitel folgen, ist jedoch der Text vielfach 
sehr korrupt. Als Probe wird die Mitteilung der Kapitel iiber Didius 
Julianus und Septimius Severus gentigen; fol. 194 (vel. Muralt p. 344f.): 
mEQl tig Pucidsteg Acadtov. (so) weve O& Teorivaxa éBaotlevoe Acdwe 
wives (wijvag wiederholt) 0’. xab gopdéyyn bxd rod xovpinovisaglov 
(1. xd xovpixovdceior) eig thy xnphy tod xadariov Fewodv rove 
(ySveg. (Was Mur. noch weiter enthilt, fehlt hier; es folgt sogleich:) 
méol tig Baordetag mrcévov (80) xal oevijoov. were O& Addiov éBaot- 
Aevoe ntlevog ual oevijeog (1. Lexriusog Levijoog — der Schreiber, 
vielleicht der Vorlage, sah irrtiimlich das den Namen beginnende oe 
fiir den Schlufs des Verbums an und wiederholte die so verstiimmelte 
Form dann auch in der Uberschritt) éty uC’. Og thy év Boertavig vi- 
xyoug ndheuov, ano Pakdoong stg Dcéduoouy mEguEerEryioe viv vijdov 
Gradiorg a. obtog écovoucoug w6Aw vd Bufdytov, xticag tov Zevéuanov 
uvvyyploy xal Péarooy xat txxododuov. Dies sind nur versttimmelte und 
verdrehte Brocken aus dem Texte bei Muralt p. 345. Das sich un- 
mittelbar anschliefsende lingere Stiick iiber Origenes bietet dagegen 
sofort wieder einen ziemlich guten Text, oder vielmehr, es stimmt 
wenigstens bis auf unbedeutende Varianten mit Muralts Text tiberein. 
Abnlich liicken- und fehlerhaft, wie die mitgeteilte Probe, sind dagegen 
z. B. wieder fol. 200° die kurzen Kapitel tiber Aemilianus, Claudius, 
Aurelianus gegeben (Mur. p. 360f), oder fol, 204 Tacitus, Florianus, 
Probus und die folgenden, wiihrend die zwischen die ditirftigen Notizen 
aus der Kaisergeschichte geschobenen Abschnitte tiber Kirchenschrift- 
steller oder tiber Hiiretiker und Hiresiarchen immer wieder mit Muralts 
Text tibereinstimmen. Die Schrift ist in diesen Teilen der Handschritt 
nicht weniger sorgfaltig als m andern, und zwar sind alle angefiihrten 
Stellen von der Hand des ersten Schreibers geschrieben; es ist nicht 
anzunehmen, dals derselbe, ganz gegen seine sonstige (wenn auch un- 
willktirliche Fehler nicht ausschliefsende) Treue hier auf einmal, um 
die ohnehin ganz kurzen. und diirftigen Kapitel tiber die spitere rémische 
Kaiserzeit noch mehr zu ktirzen, dieselben von sich aus willkctirlich ver- 
stiimmelt habe. Muralts Ausgabe bietet hier kein textkritisches Material 
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fir die Vergleichung mit den anderen Handschriften. Aber wenn unser 
Codex in seiner Vorlage diese Partie in solcher Gestalt fand, so ist es 
wahrscheinlich, dafs er auch hierin nicht allem steht. Mag es sich 
damit verhalten, wie es will, so wiirde durch Ubereinstimmung mit 
anderen Handschriften der Text in dieser Partie zwar nicht weniger 
wertlos, doch wiirde die Beobachtung einer Ubereinstimmimg auch 
hierin immerhin weiteres Licht auf die Verwandtschaftsverhilinisse der 


Handschritten werfen. 


Wertvoll wird dagegen unser Text wieder fiir das 4. Buch. Der 


demselben entsprechende Hauptteil beginnt ebenfalls wieder frither als 
im Text des Mosquensis, an einer Stelle, wo der letztere gar keine 
Abteilung oder Uberschrift hat, und hat die tiberraschende Uberschritt: 
megl tig Pwoidstag Aioxdiciavod xat Makiuavod tod “Eoxovitov, év- 
cevdev oysvar tie yoovoyeapiag Bsopervyg 6 tov “Ayeod 
hyodvwevog. Hs ist nun keineswegs der Fall, dafs der Text der Hand- 
schrift dem Theophanes etwa nither stiinde, als die audern Handschritten, 
sondern wir haben einfach emen guten Text des Georgios vor uns, 
dessen Beschaffenheit ich weiterhin genauer darlegen werde. Hs fand 
sich wohl in der unmitielbaren oder mittelbaren Vorlage eine Be- 
merkung als Glosse am Rand, dalfs ftir den folgenden Teil der Chronik 
Theophaues als Quelle gedient habe, und daraus gmg dann durch 
Mifsverstinduis die vorliegende Uberschritt hervor. — Ich teile zuerst 
den Anfang des Abschnitts mit, zi dem ich aufser dem Text des 
Mosquensis bei Muralt die von ihm angefiihrten Lesarten des Ambro- 
sianus vergleichen kann; weiteres handschriftliches Material bietet sein 
Apparat fiir dieses Stiick leider nicht. 


Fol. 208. Mera 0& ye Atoxdirravoy nal Matsuevov roy xadov- 


wevov ‘Hoxovitov éBuotaevos nara todg abtrod yodvove ‘Papatwv xat 
Edajvayv Kavoerévrtog 6 rsepdusvog XAweog 0 tod weydiov Kovoray- 
tivov waryo, wal Levijoogs uatoug, ual Makimsavig 6 depdwevog Tud- 
5 Léowog obv tH vid aitot Makwuiva, ual Makevevog 6 vidg ‘Eoxwdiov 


(Il. Eoxovdcov), adshpdg b& Oeoddoug yawerfig Kodveravtog tot wards 
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4.4, Mur. nach wero: $9 && “Eldvng atta eyevviin meeh thy ctijg danings 


cody, . (Dieser Satz fehlt auch in A.) Dann: cuveBacidevon J8 abra Levijoog web 
Meofrureves. (In A: ovveB. d& cdr axel X. natoag nel.) 


4.5. Mur.: oby t@ vid Mek, (ctv tA vid ceitod A.) 
Z.6. Mur.: Kavoraytiov toh wateds Kaveravtivov rot weydiov. (A wie in 


unserem Texte.) 


SPF one gmnden ring shaming 


wary 
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Koveravrivov, tovrov d& Petog. ual d uty Kovoreévrog nob Sevijoog 
THY Teddiev xl Boettaviev Exgdrnoay, b dé Mosévcvog xab Mektuivos 
THY Payny, 6 08 Me&tusavog 6 Tuddgouog tiv Edav' b¢ moddd& mood 
te nal drome uch SxeoBodny draneakdusvog, yuvernopevote ducyEevo- 
uévov atrot, ayava ~oyou of bx abby tedobyteg, xod nodwac. rég 
tOtug yaweradg xual tag Pvyarégn; éxds xooGamov tod tvedvyov, «at 
mQ0g TOUTOLE OLMywoY anyyi nal dxyvi (so) ual éxovPoandraroy nerd 
mkoay tiv avaroljy eg todg yourstravods évagEdusvog, ob wdvoy dud 
tiv aeéBeoy advo, Adc ual dik vo komdou te txkeyoura cbriv, 
xa? ov wietoro. tiv evdoxiuav éucotvenouv. Eve O& tig dosBslag 
abrod xo woooiusa tig weddovong abroy Oradéysodus noddccswg éiudta 
TEtovaas, view ya@ dELvotcéra (SO) megineody, Elnog ydo yodembdy nor 
ebro to tig exodaciag adrod xovardy udsouoy dvapvty xosizroy mong 
réyvng Gippiy stoydeauro, Gxadijxav d& wanddg (am Rande korrigiert 
fiir das im Text stehende xddoug) dvadidousvav, iy yao xat modvououog 
6 detdaiog, chpyddveg toyvoul tiv Gdoxa nioav Jvedvpaivoyto, xal «ck 
wiv épuocce SrepPelooveo 6nd tig Evdowvyovorng |fol, 208 8°] 6podoorérye 
phoyacenas, 1) O& Gko— nion xyood Oluyv ckerriuero, nab ody tovtoig 
éxtupdodran AcBootéowmeg di ploprEdmevog ual tyyarikduevog, nal edbre 
GuvEepovyyouy mévra te bork, Gore eLapavedyva, toy yaouxthjon rijg 


Z. 7. Mur.: nel 6 pee Kavorévetvos. (So im Mosqu. — Kaverdyriog A.) 
Z. 10. Mur: yevouevon. (dtayevopevov A.) 
Z.12. Mur.: tég Ovyaréeas abray. (cbray fehlt auch in A.) — Nach ros 


tupcvvov hat der Mosquensis die in unserem Text und im Ambr. nachher an der 
richtigen Stelle (Z. 141.) folgende Bemerkung: 0d pdovoy — rad dadeyorta abrdv. 

Z. 13. Mur.: diwyudy danvi uel dacdeteamov. (A stimmt mit unserem Text, 
hat aber an Stelle des zweiten drnyvf das richtige cmetufj.) 

Z. 14. Mur.: évdeEdwevos. (évagiduevog A.) 

Z. 15, Mur.: demefer. (Von A nichts notiert.) 

Z. 16. Mur.: ue’ Sv uel whetoror. (ne? dy wh. A.) -- Muv.: dvoceBeiag. (doe- 
Beieg A.) 

Z.18. Mur.: xémovde. (wexovtag A.) —~ Mur: deevordcy. (Ssievotérm auch A.) 

Z.18f. Mur.: sab fheog abrad yodemdy uark toy rho &uolaclag «brod xov- 
nray popiwy a&vapver. (A wie unser Text.) . 

Z. 20, Mur.: éxjyeye. (eloeyaouto A.) , 

Z. 20f. Mur.: onodinav y&o whiGog evadiddpevoy, (A: on. 8 whijdoug éva- 
Siowevar.) 

Z, 22. Mur.: tyndovas ioyvedg tiv odoxa néoav sowatvovro. (A wie 
unser Text.) . 

Z. 24. Mur.: phoyds. (ploydbetas A.) 

“. Q4f. uel oby codroig extvphodree fehlt bei Mur., steht aber auch in A. 

“4. 25f, Mur: nal aicce cvvepedyn ta dord. (cuvemedyy mdvta vie deta A.) 

Z. 26. Mur.: dove e&aderpd iver. (apawnctiver: A.) 
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évbounxivyng woogie. xudvredPev eheecvdg dcopPecqgduevog nah dervirs 
narconndusvog, toGadryy Svoadiay eééneuaev, wg oddéy tay év rots 
réporg vexody Srepégoe. 6 O& ev rovtolg Eumvémy Poayd Grevcsag 
a0 Gdvarov excencdetro, nol xodg tH tele. eppibovee Euvroy 6 &AstyQ.og 
yobs toudde pyoty’ oiuor tH ehescvd nal Porjvav aa, oxolev rév 
eg youericvote (1. youstravovg) wor tevoAunuevar aoEperdy Etuy bxecyor 
THY TLUOOLEAD. 

Der Strafsburger Text weicht, wie die unten verzeichneten Varianten 
zeigen, sehr vielfach von dem des Mosquensis ab, stimmt dagegen, vou 
ein paar ganz leichten Verschiedenheiten abgesehen, fast durchaus buch- 
stiblich mit dem Ambrosianus tiberein. Also zeigt sich auch hier 
wieder dieselbe Verwandtschaft wie am Anfang mit derjenigen Hand- 
schriftenklasse, zu der der Ambrosianus gehért. — Weiterhin, im Leben 
Konstantins des Grofsen, hat Muralt stellenweise wieder Varianten der 
beiden Vindobonenses und der beiden Monacenses mitgeteilt, und auch 
hier ergiebt die Vergleichung dieselbe Uhereinstinmung mit dieser 
Klasse, gegentiber dem Mosquensis. 

Uber das Verhiiltnis zu jenen beiden Handschriften, welche nach 
den Untersuchungen you Ferd. Hirsch*) und ©. de Boor*) den ur- 
spriinglichen Text des Georgios Monachos enthalten, den beiden Cois- 
liniani 310 und 184, konnten die bisherigen Untersuchungen noch 
keinen Aufschlufs geben, da eme Kollation derselben fiir jene Teile 
der Chronik im den bisherigen Publikationen nicht vorliegt.*) In aus- 
reichendem Mafse besitzen wir dagegen das Material fiir eine Unter- 
suchung auch nach dieser Seite hin im wichtigsten Teil der Chronik, 


der byzantinischen Kaisergeschichte. Ich wihle zur Darlegung des Ver- - 


Z. 29. Mur: dveludévrov venody. (dick. felt auch in A.) — Muyv.: éuarvéor, 
Badh orevdéag. (guxr. Boayd A.) 

Z. 8if, Mur.: dmotey sig rods yorortavorg ... (A stimmt mit unserem Text.) 

Z. 82. Mur.: dwéyo. (bn€oyor A.) . 

1) Byzantinische Studien. Leipzig 1876. 

2) Zur Kenntnis der Weltchronik des Georgios Monachos. In: Historische 
Untersuchungen, Arnold Schifer gewidmet. Bonn 1882. 8. 276-—295. 

. 4) Fir ein Kleines Stiick aus der Geschichte Konstantins des Grofsen, tiber 
den heil. Antonius (@u §. 426—432 seiner Ausgabe), hat Muralt in seinen Prolee. 
p. SVU. £ auch Varianten aus dem Coislinianus 305 angeftihrt, der darin ebenso 
vom Mosquensis wie von der Strafsburger Handschrift und den andern mit ihr 
tibereinstimmenden abweicht. Da Coisl. 305 in Bezug auf die einzelnen Lesarten 
kein vertrauenswiirdiger Zeuge ist, sondern sich vielfach willktirliche Andernngen 
zu Schulden kommen liels (vergl. de Boor 8, 282, 295), wenn er auch in anderen 
Punkten mit den beiden guten Coisliniani itbereinstimmt, so haben solcvhe Varianten 
desselben keinen grofsen Wert. Die Lesarten von Coisl. 310 und 134 fehlen hier, 
so dafs das Verhiltnis dazu nicht festgestellt werden kann. 


se ingen ah sapped lead aaa as eh Se, 


ehvide a8 
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hiltnisses diejenigen Kapitel daraus, an denen Hirsch und de Boor in 
ihren, Untersuchungen den Unterschied der beiden Hauptrezensionen 
der Chronik von einander dargethan haben, und wo fiir die zuerst zu 
behandelnden Kapitel iiberhaupt erst de Boor ausreichende Mitteilungen 
aus den Coisliniani gemacht hat. 

Fol. 267 (Mur. p. 510). wel rig BuciAstag Agovtog rod we- 
yoedov. Mere 0& Muoxaviy éBacihevos Agoy 6 wepag 6 Mexed én 
inf’ nal améPave Sucevrsgun@e. bv % odpudyvog moosBdddeto duce vd 
eiver d09d00k0r. “Aoxcoou xat ‘dedaBovelov Bovdyntévray thy Bass 
dsiay xoatiiou nal trav “Agsevdv bxeouayioc, 6 Buowere Agov Bié- 
tov un oodyy aiotv rods adrov éyovtag a&vethev adbrods, nal tébrE 
éxdyjon Mened, 6 gore Gapaiotl 6 opayeds. [267°.] ep’ ob onustov 
épevy év tO ovoava vepedy Cudniyyosdye ext jugoug w. yéyove nal 
ucpog exgronog (1. gusenouds) slg td vedguov wéyou tod a&piov Oni 
xateAdonv. xl éBosts xoddy év Kovoravrivovadies omitauie th wéyog, 
tay vepay wvouxtovvtay, “nal mévreg élicadvevoy Acpoutées, Ott xdBO HV 
nal ch piaavdoanta tod Deobt éeoBeodn. 

His folgt: ual Gayodpov tivdg —- olusrdregdv gory (Mur.511,11—15), 
wortlich iibereistimmend mit Coisl bel de Boor 8. 280. (Der Mosqu. 
weicht nur am Anfang ab: fayedqov dé tevog.) — Dann weiter: 

bg ye Detog dvijo Tevvddiog “Edevdscolo tH wcorves Ov Eve xly- 
oindy tod veod abrod wl xad®e moditevdusvov edijd@ds pddxav’ 6 
Oroariarys Gov araxtel, 7% didedwMou. todroy H éxxopov. 6 OF sddg 
ETEAEVTY OED. 

Z.2%. 6 Monet fehlt in den Coisl., sonst Uhereinstimmung mit denselben im 
ersten Satz..— Mur.: 6 Manélang und. ducevteqicong. 

Z. 8—T: dv 7 ovyxincog—d speyede fehlt in den Coisl.; im Mosqu, ist das 
Stiick mit stiirkeren Abweichungen vorhanden, ebenso im Vat, 154 wieder in 
anderer Weise stark abweichend, wenn dessen Fassung, wie de Boor §. 279 an- 
giebt, ,,so gut wie wértlich mit Leo Grammaticus stimmt". 

Das Folgende, Z. 7-12, stimmt, abweichend vom Mosqu., wértlich zu dem 
von de Boor 8. 279 angefiihrten Text des Coisl., mit Ausnahme des dort fehlenden 
dazwischengeschobenen Satzcs Z. 8—10 yéyove—xatelfav. Diesen Satz enthalt 
auch Vat. 154, ebenso wie Leo Grammat. p. 114, 7 der Bonner Ausg. Derselbe 
stammt aus Theophanes (Migne p. 285; de Boors Ausg. des Theophanes steht mir 
zur Zeit nicht zur Verfiigung). Es ist doch auffillig, daly er sich also sowohl in 
dem Autor findet, der dem Georgios als Quelle diente, als wiederum bei dessen 
Ausschreiber Leo, Sollte er also nicht vielleicht doch dem echten Georgios an- 
gehéren, obwohl er in den Coislin. fehltby — 

Von dem Stiick Z.1—4 hat de Boor den Text der Coisl. nicht mitgeteilt. 
Mosqu, weicht im Ausdruck ab: Z. 1. 6 0é ys Beiog Tevv. 2 abrod fehlt. wi 
wahag dudyorta. edrjimoe tide. Dann vor: 6 org.: &yre rob Peod "Hlevieaus. 3. nal 
7 dedacor. 


ca 
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5s - 6 adtog vuurde edbov efg to Kprov Duverectijo.y sbEaotar, sided 
tT gona Oumdviov, © eniriuyoug ijxoves xuoclovtog, wg avrod piv 
tavrog évdidwor, Boreoov OF xouryGe acévtme rijg éxxdyolaug. -bxEo 
- dstoag Tevvddsog woddd roy Bedv tuerevdoug evedevoyes. 
Aorina d& 6 Pavudevog é rijg udvdeng éAPiov LvusBvog ev ro 
ww Avewia exépy tO otvaw. 
nal tig Peordxov % éoSig evoePston ev ‘Tegocodvuorg maod rim 
evaAapeorery yovoml éEBouids not xeotdsva feed drepvAdydy. nal ev 
Koveravtwoundie, dicnousoteton ev Biaygovesg dweredy, (nal ve 
Asipava tig apiag "Avacraotag, xl nareréedn ev tH waotvoiw cairijg), 
15 évOa 6 Baordedg vadry, olxodouyjoas tio Peouyrogog xal Gogdy &« youdot 
xal copvoov “aruonevioag uaredero tavryv, Yr && golav apdderar 
cEvpaoucvy, uel 6 Grijuarv duoedye uel dusyooos, cdidpdoode eore ual 
cOvdhvrog, weyor viv to Scetiuc crijg cecxaetévov uyovrrovea. 
Daran schhiefst sich nun noch, fol. 268: 


Das Stiick Z.5—8 stimmt wortlich mit dem Text der Coisl. bei de Boor 
8. 281, bis zum Schlufs, wo es dort lautet: ...insretoog were urnooy erededryeer. 
(Der Mosqu. abweichend: Z. 5. 6 awdtbg Tevvddios. 7. irdidape cor, tereoov dé 
noaricug mévtag tig éundnoiag. Hine willktirliche Anderung des Mosqu., wie dic 
Vergleichung der Quellen bei de Boor a. a. O. zeigt. 

Z.%. Nach éretedenos fchlen ebenso wie in den Coisl. die Stticke Mum. 512, 
i—17. Diese Stiicke, die nach de Boor, soweit ihm die Handschriften damals 
bekannt waren, ,,ausschlic{slich dem Mosqu. angehiren", sind aber am Schlul's dey 
Kapitels siimtlich nachgetragen (s. unten), withrend das im Mosqu. den Sehluts 
bildende Stiick 513, 4-11 ganz fehlt. 

Z.9f, stimmt ebenfalls mit Coisl. (de Boor 8. 283.) Mosqu.: ual dawmna 6 
Pavpdoros én tig w. dav rod ayiou Svuswv... 

Z. 11—18 stimmt, nur mit geringen Varianten, mit der Fassung der Coisl. 
(bei de Boor 8. 283) iiberein. 

Z. 12, Coisl.: drapviarropern. 

Die von mir in Parenthese gesetzte Stelle Z.13f. findet sich in den Coisl. 
nicht; sie ist hier ein stérendes Einschiebsel; im Mosqu. findet sie sich nicht an 
dieser Stelle, sondern fiiiher am Schluls der vorausgehenden in unserm Test tiber- 
gangenen Sticke, Mur. 512, 16f: ual td Letpava vig dy. “Av. narerédy dy ro 
vag «itis. In der Vorlage unserer Handschrift, resp. bei einem weiter zurtick- 
liegenden Vorgiinger stand der Satz jedenfalls als Glosse am Rand und kam durch 
einen der Abschreiber an dieser ungeschickten Stelle in den Text. Vergl. Leo 
Grammat, 114, 4 ff: él codcou 68 fvdydn esis vijg bxzoayiov Fsordnov é€ ‘Iepo- 
colipar, siestesion mugd tim yore ebaBeordry sPoaidr nol maodéve, noch cis 
detipave vijg aylas “Avacracieg, nol necceréy év tO woervela atic. Auch Leo 
Gramm. mufs also die beiden Dinge in seinem Georgios schon in itgend einer 
Verbindung vorgefunden haben. — Z. 16. Coisl. sipdderay. 

— Varianten des Mosquensis: 11. nab tijg Sxsqaylag Peoténov. 12. ‘lovdaia. 
Orapuharcouton. 13, dxonomctsion. 15. duoddunce ry Peourrogr. coody. 16. &o- 
yrolov. dpPdoras. 17. nal 6 ocyuor, ual ) xodun, neck duoedts xed dudyooos. 
A7f. ual dloPyros. 


ORME OS ROE RRO Gn Re 


Shor 


F. Lauchert: Zur Texttiberlieferung der Chronik des Georgios Monachos 503 


énl Aéovrog, ’Avarodtov cedevrjouvrog, Tevvddtog xerauceyng x00- 
qecodlerar. moosbcadero d& Muoxavoy .ofxovduoy tijg tév Katuody 
Sure Dononstug, elg OF viv “Exxdyolov peredddura, d¢ &v +B eumonous 
élg tovg xeoduovg dvehOuv rije “Aplag “Avacraciag xarvéyav to Eday- 
véltov &BAaBH toy oixoy OLé6ace. 

éxt codrov Lrovdog éuri6e voy vady rod kypiov "Iadvvov xal wova- 
yous ét tv anowwrirov eEvEexateernes. 

nal to tod xoogpyrov “Ehigoatov ciua wererédy év “Adckavdgete 
év vi], wovy} Iaviov rod dexoot: Aswoov yee tdouro, Aemody éxotnos 
nel ete tk tod dAemood éréoy. (Schlufs des Kapitels.) 

Die kurze Notiz tiber Leo IL. lafst die Strafsburger Handschrift 
nicht hier folgen, wie es dem historischen Sachverhalt entspricht und 
wie dies auch in den anderen bekannten Handschriften der Fall zu sein 
scheint, sondern fialschlich erst nach dem Kapitel tiber Zeno (s. unten). 

ITegti vijg Bpaciasiag Ziveavog rod Ioadvoov. Merc 0: Adgovra 
Epauctaeves Zijvov 6 “Iccveos, yveuspodg rod wepdiov A€ovtog, ery wf’, 
nab axetave dvoésvregin@e. O¢ evOde werk ro Paordetionse bxoPovievFels 
bind Beotvyg xnevdsotg adbvod puvaimog Aeovrog tod wseyddov, os xaod 
yuouny adrie Bacidedouvrtog, epvye moos tiv tdlav marvorda. 4 dé 
Bactdig orépacae Bactdtouov roy adedpdy atrijg, éBactleveey Evy Br, 
ineg éxdynoauy ecg tode yodvove rod Zijvwvog. nab xtioag waddriov év 
Koveravrivovadse. éexcdlecev abcd etg to idrov bvoua t&é Baoidcexov. 





Von den drei am Schluls des Kapitels tiber Leo nachgetragenen Stticken 
(vgl. Mur. 512, 1—15) weicht das erste erheblicher vom Mosquensis ab: 1f. 
wooeyeroicGn mareidoyns. Biff. ... wereltovta, Og Butice vijy ‘Aylay “Avaoractav, iv 
nab &xd vod éuxpncpot geetcaro Or setyijs’ yéyove yco téce néyas Eumenouds dscd 
tot Newelov Awévog Ewe tot “Ayiov Oape narelBav. sig vobg nsoduovg ovy cvel- 
Hav cig “Aylag “Avactaciag tyou vb Edayyéliov exh yetous, eBiaBi roy vadv dtecdoaro. 
Dagegen stimmt unser Text wértlich mit Leo Grammat. 114, 14-19, der nur am 
Schlufs noch beifitigt: rod wvpds uaucgosdds txeebdvros dvatey aivov. Also las 
schon dieser unsern Text in seinem Georgios. 

Z. 6—10 stimmen mit Mosqu.; nur liest dieser Z. 6: rod d&ylov "Imcvvov toh 
xoododmov. 

—— Im ersten Satz des Kap. tiber Zeno gehen alle Handschriften auseinander. 
Coisl. (bei de Boor 8. 284): were 6& Agovta EBactlevce Zivav 6” [oaveos ual wavhe 
abrot... Mosqu.: were: sotrow éBac. Z., 6 yuuBeds dovrog tod msycélov, mario OF 
Aéovrog tod winugod... 

Fiir den Text dieses Kapitels kann ich die Lesarten der Coisliniani nur 
fragmentarisch vergleichen, da de Boor 8. 285 f. nur ein paar Siitze davon mitteilt, 
sie gentigen aber vollkommen, um auch hier die Wbereinstimmung erkennen zu lassen. 

Z.5. Nach wereida hat Mosqu. noch: uence tig yuvosnds vdrod *Aorédvng. 

Z. 5f. Mur.: 9 68 Byoive. 

Z. 7. Mur.: eig tovs ye. Zrjvevos. 

Z. 8. Mur: xab éxcdlecey cird idtov dvope c& B. 
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ucta O& tadra Zyvev bxooroeyag nal ecoeddiov év Kovetavevov- 
abdse xa tovrove yErcowmodusvog ev th Exudnola moocpvydyrag, eEaouoev 
fue puvent ual cvéxvorg év tH pooveia Kannadoutag, év & Blndévreg 
éy mvoya xal tig Fvene cvapouypslong éredevryouv. 

ép’ & Magrioiog “Avtioystag Ove tiv tod Zijvevog regl rv ded0- 
dokov xtotuv [fol. 268°] dcaeroopiy dxorakdwsvog vijg émioxonijig, ew 
éxndnota épn’ uAjow dvvmordxrc ual dod dmedel ual exxdnote deov- 
KOWEVN KMOTHEGOMaL, Pvadtrayv Euavt™s 10 vig legaodvyg Eau. 

otrivog dvaywojoarvrog Iéroog 6 Kvapebs tH Dedva trveavyinds 
éxedyjuycev. O¢ xab cedtog, iyovy 6 Magtvoug, éxevinoe ro wigov 
év th éxxdyota éxt mavrdg rod Aaod ayidbsotar, ual vijy él tiv bdE- 
tov éy rotg Ocoperiorg éxtxdyou ev éoxton pivedtar, ual ev éncory 
etyi viv Fsorduov droucdkev, nal ev acon cuuc&ee to ovupohoy rig 
nistews AsyEechur, modtEeoov wy AEydusvoy et wy lak vod evecvtod ev 
th wEepadn maouoxevhp. 

Kel BeoveBa rod axostéiov rd Asivavoy eboedy év Kinow tx 

Z. 9. Mur.: werd tedea. 

4.10. Mur.: rodt@y xpoopvydvtar, 

Z. 11. Mux: dua yvverkd. ua yvvornt Coisl.) — Mur.: eis cd peodtguor. (ev 
76 peovoia Coisl.) 

Z.11f. Mur.: plndévros—érededenes. | Plntévtes—érededrnoav Coisl.) 

Nach Z. 12 folgt bei Mu. p. 514, 8—16 cin Sttick, das in allen anderen 
Handschriften nach de Boors Angabe fehlt @ur der erste Satz auch im Vat. 154); 
dasselbe steht auch nicht in der Strafsburger Handschrift an diesem Ort, folgt 
aber am Schluly des Kapitels (s. unten). 

Z. 13. Mur.: éxt Zijy@vog. 

Z, 14, Mur: tijg éxicxomtas. 

Der Satz Z.17f obtevog—émedijuncey tehlt nur im Mosqu. an dieser Stelle 
und folyt in etwas abweichender Form erst spiiter nach Z. 28; auf diese Weise 
erreicht der Mosqu. dem Text der Coisl. gegeniiber cine Anderung des Sinnes, dic 
in anderen Handschriften (s. unten zu Z. 18) durch ein anderes Mittel bewirkt 
wird, (Vel. de Boor 8. 286.) 

Z.18. Coisl.: éwemyjdynoev. (Mosqu. éxedyjunos.) — Coisl.: 0g nel mearog éme- 
vonos (niimlich ITétgog 6 Kvaqets), Dagegen liest tthnlich wie unser Text Vat. 154: 
dette Maorigquog modtog émevdnce. Mosqu., bei gleichem Sinn, liest ohne Ein- 
schaltung: 0g medrvog éxevénos, da, hier der auf Petros bextigliche Satz erst nach- 
tviiglich eingeschoben ist, s. oben 

Sonst stimmt dieses Sttick bis Z. 23 wértlich mit dem von de Boor mit- 
geteilten Text der Coisl. iiberein; nur Z. 21 lesen letztere: dvoudtectar. 

Varianten des Mosquensis: Z. 20. icxéoag. 21. dvouctgecOur. Z, 22 tehlt gy. 

Darauf folgt im Mosqu. wieder ein Sttick (Mur. p. 515, 6—18), das unsere 
Handschrift, cbenso wie die Coisl, nicht hat. Ebenso nachher wieder Mur. 
p. 515, 26—816, 12. 

Varianten des Mosqu. zu Z. 24—30: 

“, 244. él vijs aiviig Bauctlelag Zivavos, Bupyafov tot dxocrdlov ro decpavov 
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/ . , a 
devdgoyv xéouréav, syov él oryfovg to xard Mar®atoy sbapyédcov, 2s 


covdyeapov «Gi Bagvdpe. é& he xoopdosws ual megryeysvace Kvxoios 
Tov cxepador sive. civ éxvtday wyrodmodsy, nob ur) tedetv bad ?Av- 
redyeray. dmesg edayyedoy dnoteuevog Zijvov t& ITahurio stg roy 
vaov tod aplov Lrepdévov, war’ evavrov avaypwacuerne th ayia net 
wspcdy &’. 

éxt rovrov pEpove GErGnog poPeods &v Kovoravrivoundde., nel éwecgov 
éxndyotar woddat, otntar te xal guBodor Ewe Edeqove. th abt eExade 
xab H untredmodse Nixouydecc. 

6 adtog Beorvyy ewoudev lerg. Bovdijy| “Idov waplorgov. f dé 


‘Aouwtdvy magepydycev Occinie (so) tob dvedety tov “Thor. och dveg- as 


youtvov ev tO (naind wsth tod Ecpovg AnBov awerurfy ro Dskedy ove. 
éx tovtov avreeoiay xara Zyveavog Eusheryos tod "Auepddov. 

usta O& Zyvava éBacthevos- Aéwy vids abrod 6 épyovog rot mé- 
yihou Aéovtog grog ev. 

Fol. 269. weol tijg Pacuast(ag’dvaoraciov tod Arxdoov. Mere 
6& Agovta tov wixody épactdevosy "Avactdotog 6 Atxogog dwotwe ’Axé- 
medog av, éryn xf’. 

éxt O& tot utxood Agovtog wet jar’ ety rijg rot “Poudisov paci- 
dete tod tyy Pouyv urécavrog xarexaues tod Bacdedery 1 “Pow, 
‘Odocxeov Uéttov Gyybe tiv koyyy ysromdausvon rijg Oveeaey. 





ehostiv && drxoncddpemg ev Kimow év mole. Kavoerartia bxd dévdgov xsouréay, 
eyov... (Die Zusiitze & droucdipeag und gv modee Kover. hat auch Leo Gramm. 
nicht, 117, 16148 dex Bonner Ausg.) Z. 26. tot BaoveéBae. Z. 26—28 vollstindig 
abweichend. Z. 28, Oeq sdayyélioy td shgetév. ISL dy rH wealaclo ty rH vad. 

Z. 31 bis zum Schlufs des Kapitely sind, wie schon bemerkt, Zusiitze, die 
der Mosqu. schon an einer fritheren Stelle enthiilt, Mur. 514, S—16, wiihrend sie 
in den Coisl. ganz fehlen. Der Schreiber unserer Handschrift erkannte sie noch 
als nicht zum eigentlichen Text gehitrig; denn neben dem Anfang von Z. 31 steht 
am Rand: oydisov. — Abweichende Lesarten des Mosqu.: Z. 32, nel ofulee nat 
#uBolor. Z. 38 tehlt untedmolis. 34. Byolyyny cijy iSicv wevdsedy, “Lhlov. 34f. 7 
O& yur) Zijvavog, Suydene Byotvyns, “Aoiddvyn mageyyinoey OdoBinio. 35.rdy “IA- 
lov. 87. c&utagotay éwslétnos nat&k Zihvwvos. 

Z, 88 f. hier an falscher Stelle, s. oben 8. 503. — 

—— Der erste Satz des Kap. tiber Anastasios findet sich, wie fast in jeder 
Handschrift, so auch hier in einer besonderen Formulierung; s. die Varianten 
bei de Boor 8. 288. Die falsche historische Angabe per& Aéovra tov pwengdr hiingt 
mit der falschen Stellung des vorausgehenden Satzes zusammen 

Das folgende Sttick Z.4—6 ist bis jetzt nur aus unserer Handschrifb be- 
kannt; es findet yich weder bei Muralt, noch ist es von de Boor aus den ihm be- 
kannten Handschriften erwihnt. Quelle daftir ist Theophanes (Migne p. 300): 
(Ogésrov tevdg ...) dv oinstog mais “Popdtiiog extulny Abyotorovlos Srade§&cuevos 
nal Sho povovg doekug eEmauvrohs aitvonedtwe tig ev “Irodic Paotlelag xadiorarce 
watts acy’ ¥rn rot ‘Popdilov cot tiv ‘Pouny xuticavtos Baotdeias. nal onweroréor, 
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ép’ ob “Avacraciov Bitadiavog 6 Oock avrdeag ... = Mur. 517, 1—8. 
Es folet Mur. 517, 9—12, dann ist nach edgyoov tums eln- 
geschoben, am Rande als eyddsoy bezeichnet: (orgov bt. tadryy rip 
nooodiuny xal uawvotoulay xoocedyuev aig to terodpioy ITéroog 6 
Kuapevs, oloerinds Sv. (Nach Theophanes, Migne p. 288: ...xal oxious 


tov Andy “AvtoyEetag moootityaw ev tr toroayio uv td, 6 Grevga- 


Bele Ov qué.) 

Dann fahrt der Text wieder fort entsprechend Mur. 517, 12-518, I4, 
ohne dafs hier die Texte erheblich auseinander gingen; den Text der 
Coisl. kenne ich hier nicht. Von Varianten vom Mosqu. ist nur zu er- 
wihnen: zu Mur. 517, 22: eiza yevoutyng reoayiig wsyddng wal duere- 
éraceas. (Mur.: regayziig ual ordosmg wepddyg.) — Nach etyynuotytes 
517, 25 sind irrtiimlich die Worte ausgefallen: xat obras édodvreg. — 
518, 6ff: Levijoog gxeupe wodg adrov do [erg. énexdmovg|, Fédav 
advt® dotven (1. ueradotvar) rijg olxetag elogcemg: Og tot Adyuctog tO 
éroxov aiotdwevog gy were xavovoytag. (Unser Text stimmt darn 
in seinen Abweichungen vom Mosqu. mit Leo Gramm. tibereim, 119, 21 ff) 
— 518, 14 nach cpddoa xerandayerreg: stg 10 pudixoy podvyua tig 
neoraéeag ebto® (ebenso Leo Gramm. 120, 6). 

Weiter folgt, also an der gleichen Stelle wie im Mosqu., das Sttick 
Mur. 518, 15—519, 4, das in den Coisl. und im Vat. 153 am Anfang 
des Kapitels steht. Bemerkenswerte Varianten vom Mosqu.: 518, 19: 
nal t@ (Oto daxrdac dxudetpo (Mosqu. darpdepe). — Fir 518, 20—26, 
wottir de Boor 8. 288 das entsprechende Stiick nach den Coisl. mit- 
teilt, weicht unser Text von jenen wie von dem des Mosqu. ab, be- 
rithré sich mit beiden in bestimmten Wendungen, ohne mit der emen 
‘oder anderen Fassung ganz tiberemzustimmen, wie auch nicht mit Leo 
Gramm. 120, 10ff. Der Strafsburger Text Jautet: xal were Ovo ugous 
Boovrdy ual coroaxav wegt to xaderov yeyovdtav, xal rod Baodewg 
uovatérov xarcdlerptéevrog, [***] awd rémov eg téwov év évl trav xoc- 
tavicxzav tov Aeyoudvay wdtav xaréhaBev adroy 4 sop) tod Feoti, 
ag &b “Papdtilov 1 vig “Eoxteas dundouca Bactlsia moliv émt “Poudtidov pérc 
rodovroug exuvoato yodvovg, Ododxeov Aovwdy Tortov wiv 10 yevog, év “Inakia oF 
toapévtos, yéousapévon duvcwe Baofagunh tyv oxy, os ty tot gnydg éaeura 
néordéusvog moosnyooiay uti. — Dagegen fehlen die im Mosquensis am Anfang 
des Kapitels vorausgehenden Stticke, wiihrend der in den anderen Handschriften 
(s. de Boor 8. 2887.) den Anfang bildende Bericht vom Tode des Kaisers erst an 
spiiterer Stelle erscheint, wie im Mosqu. (s. unten). 

Das folgende Stiick weicht nicht erheblich vom Mosqu. ab; an der einzigen 
Stelle dagegen, welche de Boor (ohne mehr von den andern Texten mitzuteilen) 
5. 290 als eine Higenttimlichkeit des Mosqn, hervorhebt, stimmt auch hier dic 
Strafsh. Handschrift mit den andern gegen diesen tiberein. 
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nek Gopaola| nareakev, Sore aipvidcoy shoedjvar vexosv. Dieser Text 
ist augenscheinlich nicht im besten Zustande.*) 

518, 25—519, 4 stimmt bis auf zwei leichte Varianten mit Mosqu., 
dagegen setzt unsere Handschrift am Schlufs noch bei: dud 1d ete 
atgetinoy roy “Aveoréorov. Auch Leo Gramm. 121, 2 fahrt nach der 
ganz tibereinstimmenden Erzihlung vom Tod und Begritbnis des Anastasios 
mit diesen selben Worten fort; dieselben stehen aber bei ihm nicht im 
Ausammenhang mit dem Vorausgehenden, sondern es beginnt damit 
eine andere Erzihlung. Man kann sich nun denken, dafs Leo seinen 
Text einer Handschrift des Georgios entnahm, die auch dieses Weitere 
enthielt, am Rand oder im Kontext, withrend in unserem Text durch 
Irrtwm des Schreibers die Liicke entstanden wiire; es kann aber auch 
von demjenigen, der den Georgios mit den Randglossen versah, diese 
Bemerkung fiir sich allem derselben Quelle, aus der Leo das Ganze 
seines weiteren Berichtes hat, entnommen und von ihm irrtiimlich mit 
dem Vorausgehenden verbunden worden sein. | 

Weiter bis zum Schlufs des Kapitels, 519, 5—528, 20. Der Satz 
519, 7—9, im Mosqu. entstellt, lautet hier jedentalls richtiger: wegt oy 
tig ede xa Brvove popeody tive Agpouta’ duc tobg Gvadewat.omods 
tTHS Gvyddov tatta mdéyove. Ovtatwg. Den entsprechenden Text der 
Coisl. kenne ich nicht. 519, 18—18 stimmt in einigen leichten Ab- 
weichungen vom Mosqu. mit Coisl. (bei de Boor 5. 292) iiberem. Im 
weiteren giebt es keine eingreifenderen Differenzen; Varianten anzufiihren 
hatte keimen Zweck, da hier auch nur der Mosqu. verglichen werden 
kénnte. 

Ich-gehe zur Betrachtung derjenigen Stiicke aus dem letzten Teil 
der Chronik iiber, ftir welche Hirsch durch Vergleichung des Mosqu. 
mit den Coisl. vorgearbeitet hat. Hier liegt aulserdem zum Vergleich 
der Text der Pariser Handschriften vor, in der Pariser und Bonner 
Ausgabe der Scriptores hist. Byz. post Theophanem, und fiir den Text 
der Coisliniani: fiir Coisl. 184 die Kollation Hases zur Pariser Ausgabe, 
die im Bonner Corpus und in dem Wiederabdruck der Pariser Aus- 


1) Der von de Boor nach Coisl. 1384, Coisl. 310 und Vat. 153 mitgeteilte 
Text lautet: xat Beorrdy ual dorgardy mxso) rd madetioy sihovpévear nal rod Bac- 
léwg poverdrov naradepdivtos, &dnwovotytog wat petyovtos dxb tomar sig romoug 
(amb tomov sig tdx0v Vat.) gv ivi t&v xortavicnov serélaper advdy 1 doy nob 
Oipaca cméntelver, Hore caipyidtoy ebosPfivar vexodr. 

Mur. p. 518: “ob werk dto ugens Bo. ual kore. év 1H madario yevowevear nec. 
tot Bac. w. x. nal ded rémov sig cowov qetyovtog, ev évl tay noir. tO Leyowtro 
‘Qatov aweldBero chy doyhv rod Peo, nad gipaca axbrdy nartogaker, wore aiqvi- 
Srov shost iver venody. 
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gabe bei Migne mitgeteilt ist; fiir Coisl. 310 die von Muralt mitgeteilte 
Kollation. Hirsch hat seine mitgeteilten Stiicke aus Coisl. nur der 
Ausgabe Muralts entnommen, ohne die Varianten der heiden Coisliniani 
unter sich zu berticksichtigen, was fiir semen Zweck auch nicht nétig 
war. Ftir den Anfang sind bei Muralt auch einige Varianten der Mona- 
censes angeftihrt. 

Fol. 330. weel tig Baccleiag Agovrog tov ‘Agueviov. Merk 
0% Miyans éBaucihevos Adwv 5 "Aguévog & mareimog ual wagaBpdérns 
borsoov avapavels, ern 6 ual uijvag gs’. weve 03 Ovo yodvoug dxootE- 
rida woos tiv dopey Goweg nat Lwova éduerde, — nal pd uc- 
xetdev (1. xdxstvog) Ovo éxy Pacrdedioug évyduas, site xaoaroanets nal 
tig Peleg ytourog youvabels xat xnovyod xvevuare aagadotels xare 
tod eveopérov Aavld Eawlioiy xual tag tOv leogov stopcoato wice- 
gpoviag’ — wouitog ual 6 dvEeryvog sig Dhog ual avtideog were dvo 
érn nave vig ebosBetag wavelg ual Avocyous ual roy orépavta cdrov 
Ssiov Nixypdgoy eogtous, Osddorov OFtev xarordoyny cytzEcgotovyceg, 
évdea Adyor (1. &Aovov), widdov 0 avdodxodov xal dpardreooy ra 
(y[Olvav xatb undty mdgov rijg dosBsiag éxvotdéusvor, [830"] droyudy 
oxovdov nark tig exxAnolag d&veogimeer. 

Der unter dem Text mitgeteilte kritische Apparat zeigt, dafs unser 
Text mit den Coisliniani und Monacenses gegen die ihrerseits zusammen- 
stimmenden Texte des Mosquensis und der Pariser Ausgabe tiberein- 
stimmt. In ein paar Kleinigkeiten, wo die verwandten Texte unter 
sich differieren, steht der Strafsburger Text mit den Miinchener Hand- 
schriften zusammen, ein neuer Beleg ftir die schon weiter oben kon- 
statierte nihere Verwandtschatt mit diesen Handsehriften. ~* 

Nach Mur. 680, 6: éopqy éxtondoaofau tehlt ebenso wie in den 
Coisl. das Stiick Mur. 680, 7—~681, 2, mit dessen Ubergehung der Text, 


Z, 2. 6 wetotxrog fehlt im Coisl. 310. 

Z.8 nach Angabe der Regierungszeit fiigen Mosqu. u. Par. bei: orepteis 
bxd Nimnpéeov xerercoyov, (Fehlt in Coisl. u. Mon.) — per& ydée Mosqu. Pay. 
Coisl, (uec& 6é Mon.) 

Z.4 nach éegfeav figen Mosqu. u. Par. (u. Mon.?) bei: nab 7d tyyeaqpor 
émeg éxoince sql rijs deFodokins, &PErijcas. — domeg Saovd Mosqu. Par. (nat steht 
dagegen auch im Coisl, 184 u. Mon.) 

4, 8. 6 ddbernvog obtog Mosqu. Par. Coisl. (sig dog auch im Mon.) 

4.9%. nal—éooleag auch Coisl. (nai auch Mon.) Mosqu. u. Par.: e&doreey. 

Z. 10, évtsyergotovet Mosqu. Par. (dvtiyeteotovijong Coisl. Mon.) 

Z.11f, Gloyor dvdec Mosqu. Par. w&ddov nal dvdedxodoy ual iyOtav &pa- 
veotegov Mosqu. (dvdga doyov wcddov dt Mon. dp, tav ty. Mon. Coisl.) 

Z. 12 lesen Mosqu. u. Par. die Worte: web dutorve, die dagegon auch in Coisl. 
u, Mon. fehlen. 
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etwas abweichend von Mur. 681, 3 und Par. ganz wie Coisl. fortfihrt: 
nal yoty pin cyvixadra xouyrns. In den folgenden, beiden Rezen- 
slonen gemeinsamen Stiicken stimmt der Strafsburger Text immer mit 
Coisl. tiberein. Ich notiere nur als bemerkenswert: 

631, 13: weyor woddod 1rd Oeevdy tijg gupvdlee cvumooes ént- 
xoariGat GvupeByxe vdeywe. Im Mosqu. fehlt das letzte Wort; Muralt 
notiert: ,,vdoue? Coisl. 310. 

O86, 17: mé&euv feody rig exudnoraotixije naracréosme ckvacry- 
Awe. Mosqu.: tig éxxdnorag dveorid@ow (ebenso Leo Gramm.). 
In Coisl., wenn Muralts Angabe genau ist, steht nur statt éxxAyotac: 
exxdAyoraotixie; dann miilste das m unserer Handschrift bewahrte xate- 
6téce@s dort ausgefallen sem. 

690, 19: rijg evarderag wal edpriag adroty (lL. atbtHv) og vewre- 
oloerev baontedv@y. So auch Par. (nur mit der Var: vewregtessy). 
Im Mosqu. fehlen die Worte: ®¢ veor. ix., und Muralt notiert dieselben 
auch tiberhaupt nicht als anderswo sich findend. 


In dem in beiden Rezensionen durchaus verschieden gestalteten 
Stiick 691, 1—G692, 4, tiber das Ende Leos des Armeniers, stimmt 
unser Text abermals mit dem der Coisliniani zusammen; ich ftige den 
Text des Stiickes bei, weil dessen Gestalt in den Coisl. aus Muralts 
ungentigenden Angaben nicht klar zu ersehen ist. 

Fol. 383°. xab civ DevedAcoyv évorioay tucoay rod: Lerijoog éx- 
dsySuevog diedPety nal otrag adroy dLaysrolouodar, GAAc ye Fela wrjpoo 
xa dogvpdsoay Eiqog (I. Eiper) xosovoyntele adrdg evdiuwg wésov rod 
Belov vaod wv woddode aylove vaods nab puyde ual cducra Mav e&t- 
udoacay wryly améoongs. nal ebddde éninocusitar tH tie Pacrdsiag 6 
decuarys Sidyuats, 3g, ev elniow Ov viv orégonay (lL oréoyowv) bx0- 
ustvas, Scepavnpdoos avrl SeGuomdoov uadierarer. obtme obv xuta- 
Gtorpes tov BéBydov adrod ual BoeBoeddy Biov al viv &vdc.ov xal 


Fast ganz iibereinstimmend mit Coisl. 134 (mach der Collation Hases); an 
einigen weiteren Stellen weicht Coisl 310 von beiden ab (Mach Muralt). Den 
ganz verschiedenen Text des Mosqu. u. Par, auch hier anzufithren, hiitte keinen 
Zweck, 

“L.1f, web civ Tev."rot cwrijgog évordoav éxdeyduevog Coisl. 310. 

4, wroliove vaots Coisl. 310. 

. 5. d&mogoréas ebtis ... beide Coisl. 

5f 2H rijg Bao. dtadyjwote 6 Osou., wo év élw. Coisl. 310, 

. tig fais thy orgonow Coisl. 310. 

. etepnpdeos beide Coisl, — decuymdoov Coisl. 310. 

. edtot Coisl. 131. 

. BaeBueddn in beiden Coisl.; hier hat ihnen gegentiber jedentfalls die 
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naundvygov [334] puyiy dxooojyvvew év tH xedarion, ev @ oddalg 

1 thy rod adrod PeBacrdevudray evijonral, YEvoumEvOg MOAVOTOMOV wayYoLonys 
goyov, mixocy nal ddsPotay tijg aloxierng ual Bdedvedts fais dexeras 
tiv negataciv xab dtxny TOY tevodunuevay slongdrterar xagddvEoy xerl 
ékatovoy év rdxotg ode xab Lav 6 s€cporog nal tovoddAog xaxBg eBe- 
Biiooe. xeb spoopifdwsevog alsyod tO Avtom tHv évaydr aiudrav, 0 

is MOAAGY aludtov yoLdriavdv éupogytelg éyouver. werd OF tadra Oa- 
nlorg evredion ual rocysor (1. tomyéor) xeorBAndiv nob axertio wrod sig 
covto etroeniodevt, éuBddAlAlerce td praody xual dxdPaotoy Hux, xal 
nore thy xcdovuevyy (ere. Igdtyy| éupegerar vijoov nal narogvrrerat, 
évda todg xatdug wdbrodg (L. aivod) dxoxetguvteg wovdous menoijxcory, 

20 obs otde av® Srov tadrny xoLdelouy viv Gvupoedy todottav xuxdy, 
MroOCECOP AL. 

Am Schlufs des Kapitels tiber Leo den Armenier, 694, 13: ré 
“ydovera Onéquata (wo die auf Mosqu. und Par. beruhenden Ausgaben 
atiouaca legen, ohne eine Variante von Coisl. anzufiihren; dann mit 
Coisl. 310:) xara thy Feoddyoy plSoouy. 

Die Betrachtung dieses grié{seren Kapitels iiber Leo den Armenier 
(dasselbe umfafst in Muralts Ausgabe 8. 679— 694, in der Strafsburger 
Handschrift fol. 3830—335) geniigt, um den Charakter dieses Textes in 
diesem Teil der Chronik im Verhiltnis zu den anderen Handschriften 
yu erkennen, Es ist anzunehmen, dafs das Verhiltnis auch im den 
vyorausgehenden Kapiteln dasselbe ist; Mitteilungen aus dem Text der 
Coisliniani fehlen hier, dagegen geniigen die bei Muralt fiir die beiden 
uiichstvorausyehenden kleimen Kapitel iiber Staurakios und Michael, 
p. 677—679, angefiihrten Varianten der Monacenses, um zu erkennen, 
dafs unser Text wiederum im seiner vom Mosqu. stark abweichenden 
Gestalt mit diesen tiberemstimmt, doch nicht ohne ein paar beachtens- 
werte Varianten. 

Dagegen aindert sich mit dem Schlufs des Kapitels tiber Leo den 
Avmenier der Charakter der Strafsburger Handschrift auf einmal voll- 
standig, indem sie von hier (fol. 8335 == Mur. p. 694) an bis zum Schluls 


Strafsb. Handschritt das Richtige tiberliefert, der Ausdrucksweise entsprechend, 
deren sich Georgios gegen die bilderstttrmenden Kaiser bedient; BapBogddns ist 
hier viel zu nichtssagend. 

Z. 11 dlePoroy Coisl. 184. mixedy nat 61éOqrov (zu Zoyov) Coisl, 310. 

4. 14. aloyeds Coisl. 184. caioyods tH Loved Coisl, 310. 

(Z, 15f, liest Mur. nach Mosqu.: dantorg edredéon xeqiBaddvres und verzeichnet 
dazu aus Cois]. 310 wohl meg.Binté», nicht aber das fehlende xa) reayéot.) 

4.17, edvot c&ya Coisl. 134. 1d mopuleooy uel ducdeotroy adbrod cdua 
Coisl. 310. 

Z..18. éupégeroe in Leiden Coisl. 
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ganz mit dem Texte des Mosqu. und Par. tibereinstimmt, mit allen 
Zusitzen derselben iiber den Text der Coisl. hinaus (vergl. Hirsch, Byz. 
Studien 8. 10. 13) und im den Besonderheiten der Lesart. Da die ganze 
Betrachtung der Handschrift bis hierher nicht den Hindruck machte, als 
ob der Urheber derselben sich seien Text aus mehreren Codices 
eklektisch zusammengesetzt hitte, da er vielmehr mit beachtenswerter 
Gewissenhaftigkeit einen bestimmten ihm vorliegenden Text wieder- 
gegeben zu haben scheint, so ist wohl anzunehmen, dafs seme gute 
Vorlage, am Schlufs unvollstiindig, hier zu Ende gieng, und dals er 
sich nun allerdings das Weitere aus emer andern Handschrift ver- 
schaffte, die nun eine von verschiedener Klasse war; dies kann aber 
auch schon in seine Vorlage zuriickverlegt werden, die ihm dann schon. 
diesen erginzten Text so geboten hitte; an der Sache andert dies nichts, 
dafs der Rest der Handschriff von hier an fiir die Textkritik des wr- 
spriinglichen Georgios keinen Wert mehr besitzt. —- Fol. 345” ‘schliefst 
die Chronik des Georgios mit der Schlufsformel: fg Ode rd yoowne 
Teagyiov xa tod doyotérov. Dann fol. 346 die neue Uberschrift: rod 
Gopatétov Aoyo@éerov. Auch diese Fortsetzung des Logotheten 
stimmt mit dem Mosquensis. Am Schluls fol. 388?: fae dds vb wéoag 
tie uera yodvove dinyyeeoe. 

Abgesehen von diesem andersgearteten Schlufs ergab sich bei der 
Betrachtung, um es kurz zusammenzgufassen, folvende Beschaffenheit der 
Strafsburger Handschrift: Dieselbe zeigt, soweit sie mit den Codices 
Coisl. verglichen werden kann, ein nahes Verwandtschaftsverhilinis zu 
diesen; andrerseits erscheint sie tiberall, wo daftir Material zur Ver- 
yleichung in den bisherigen Publikationen vorliegt, in Ubereinstimmung 
mit einer Klasse von Handschriften, zu welcher der Ambrosianus 184, 
die beiden Miinchener und die beiden Wiener Handschriften gehdren. 
His ist doch wohl anzunehmen, dafs diese Verwandtschaft sich weiter 
erstreckt als nur gerade auf die Partien, wo zufallig die Vergleichung 
moglich ist, dafs also tiberhaupt diese Klasse in der Gestaltung des 
Textes in niiherer Beziehung zu dem Text der Coisliniani steht, welche 
Hirsch und de Boor als Reprisentanten der echten Gestalt des Georgios 
nachgewiesen haben, und mit dieser Nezension im grofsen und ganzen 
gusammensteht gegen die durch zahlreiche Zusiitze vermehrte und auch 
den sprachlichen Ausdruck fast iiberall andernde Umarbeitung, welche 
in der Moskaner und den Pariser Handschriften vorliegt. Diese Stellung 
nimmt wenigstens die Strafsburger Handschrift ein, und die andern 
verwandten Handschriften werden sich, wenn sie auch je ihre besondern 
Higenheiten haben, nicht zu weit davon entfernen. Gleichwohl hat die 
Chronik in diesen Handschriften nicht ganz die gleiche Gestalt wie in 
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den Coisliniani; sie hat zwar noch viel weniger Zusiitze als die Um- 
arbeitung des Mosquensis, aber doch schon einige mit diesem gemein- 
sam, zum Teil noch deutlich als Zusitze erkennbar, die vom Rand in 
den Text kamen, in versvhiedenen Handschriften vielleicht an verschie- 
denen Stellen, in der Strafsburger Handschrift je an das Ende der be- 
treffenden Kapitel, in andern vielleicht mitten in die Kapitel himem. 
Eine schon so vermehrte Handschrift der Chronik gab dann die Grund- 
lage ftir die Umarbeitung im Mosquensis und den Pariser Handschriften 
ab. In einzelnen Fallen kann dabei vielleicht doch die Frage entstehen, 
ob nicht eine oder die andere Notiz, welche diese Handschrittenklasse, 
gemeinsam mit Mosqu., tiber Coisl hinaus enthilt, vielleicht doch 
urspriinglich und in den Coisl. aus Versehen ausgefallen ist; dartiber 
kénnten nur umfassende Quellenuntersuchungen Aufschluls geben. Jeden- 
falls geht soviel aus dem Ganzen hervor, dafs es nicht richtig ist, von 
zwei Hauptrezensionen des Georgios zu sprechen, wenigstens nicht in 
dem Sinne, dafs man die Handschriften der mehrerwihuten Klasse mit der 
umgearbeiteten Chronik des Mosq. gegeniiber dem Text der Coisliniant 
zusammenstellt; sie gehen ja vielmehr, wenigstens auf weite Strecken hin 
und in der Hauptsache, mit letzteren zusammen. In Wirklichkeit bilden 
sie fiir sich eme dritte Rezension, die als Mittelglied zwischen den 
beiden bisher angenommenen Hauptrezensionen steht. Und was den 
Wert dieser Handschrittenklasse fiir die Textkritik des Georgios betrifft, 
so wird ein kiinftiger kritischer Herausgeber sie jedenfalls neben den 
Coisliniani sorgfiltig zu Rate ziehen miissen. Der Text der letzteren 
ist doch auch nicht fehlerlos und im einzelnen wohl verbesserungs- 
bediirftig; vielfach differieren auch die beiden Haupthandschriften, Coisl. 
134 und 310, unter sich, wo dann weitere Beglaubigung der einen oder 
andern, Lesart erwiinscht ist. Was die Strafsburger Handschrift speziell 
betrifft, so giebt dieselbe, wenn auch nicht tiberall von gleichem Wert, 
doch fiir grofse Partien eine gute filtere Vorlage dieser Klasse mit 
grofser Gewissenhaftigkeit wieder, die zwar nicht unwillkiirliche Fehler 
und Irrttimer, wohl aber willkiirliche Veriinderungen des Textes aus- 
schliefst. Auf weite Strecken reprisentiert sie eme dem Text der Cois- 
liniani gleichartige Uberlieferung, bietet zu demselben, soweit das ge- 
druckt vorliegende Material in bescheidenem Umfange eine Vergleichung 
gestattet, wenigstens einzelne beachteuswerte Varianten, ein und das 
andere Mal sogar entschieden bessere Lesarten; ihr entschiedener Wert 
fiir die Textknitik steht damit aufser Frage. Sie steht dari aber wohl 
nicht allein, sondern mit den anderen Handschriften der Klasse, au der 
sie gehért, wird es sich woll ebenso verhalten, mag auch der gemein- 
same Text im der einen besser, in der ander schlechter tiberliefert sein. 
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Da neben spirlichen, bruchsttickweisen Kollationen eine eingehendere 


« Untersuchung tiber irgend eme Handschrift dieser Klasse oder eine 


zutreftende Bezeichnung ihres Gesammtcharakters in der bisherigen 
Litteratur itiber die Chronik des Georgios fehlt, so hielt ich es 
nicht fiir unniitzlich, hier eine solche zu geben, zumal es in Ver- 
bindung mit Mitteilungen aus emer bisher unbekannten Handschrift 
geschehen konnte. 


Stralsbure. Friedrich Lauchert. 


Zur handschriftlichen Uberlieferung des Zonaras. 


Die Uberlieferumg des Zonaras ist durch die Untersuchungen von 
Th. Bitttner-Wobst, B. Z. 1 202—244; 594—597, und U. Ph. Boisse- 
vain, B. Z. IV 250—271, in der Hauptsache aufgekliirt. Zu den kleinen 
Beitrigen, die ich, B. Z. I 594 ff. und IV 271, zu diesen Arbeiten ge- 
efert habe, mége hier eine Ereiinzung folgen. 1. Jos. Pasini, Codd. mss. 
bibl. regii Taur. Athenaei 1 (1749) 314, beschreibt den Cod. Taur. 226. 
b. VIS (jetzt B. IV. 4), foll. 360, 5. 15; er enthalte eme Chronik von 
Konstantin dem Grofsen bis auf Alexios Komuenos, dieselbe sei aber 
nicht Zonaras, obschon sie vielfach eine gewisse Uberemstimmung mit 
ihm zeige. Hine genauere Bestimmung giebt Pasini nicht. Nun stimmt 
der Anfang des Werkes, den Pasini mitteilt, ziemlich wortlich mit dem 
Anfang des Theophanes (8. 8, 2—9 ed. Bonn.), und diese Uberein- 
stimmung erstreckt sich auch auf spitere Teile des Werkes z. B. die 
Regierung des Justinian. Wie weit sie geht, kann ich nach memen 
Notizen leider nicht feststellen. Dagegen stimmt eine grifsere Partie 
aus der Regierung Basilios’ II, wie ich erst jetzt bei der Durchmuste- 
rung meiner Exzerpte bemerke, wortlich mit Zonaras. Darnach ist 
gu vermuten, dafs das Werk aus Theophanes + Zonaras besteht. 
Wie die urspriingliche Uberschrift lautete, liifst sich nicht mehr fest- 
stellen; denn eine béswillige Hand hat den obersten Streiten des ersten 
Blattes, der den in roter Schrift ausgeftihrten Titel enthielt, weg- 
geschnitten und nur die Worte: &o¢ xveot dds&iou rod xouvyvod tibrig 
gelassen. 2. Zu den Exzerptenhss des Zonaras kommt noch Cod. 
Patm, 286, 8.16. Vel. J. Sakkelion, Herp. BiBdcodijxy 5S. 146. 


Miinchen. K. Krambacher. 
Byzant, Zeitschrift IV 8 u. 4. 33 


Kin neuer Codex der Chronik des Glykas.*) 


Die Handschrift der Bibliothek des Klosters Xeropotamu am Berge 
Athos, welche die Nummer 226 fithré, enthilt aufser der Kirchen- 
geschichte des Sokrates die Chronik des Michael Glykas. Sie ist em 
Chartaceus in 4° aus dem 14. Jahrhundert und besteht im ganzen aus 


293 Blattern, von welchen die 56 ersten die Chronik — aber ohne 
Anfang und Schlufs — enthalten. Sie begimnt hier mit den Worten 


Aixiviov 8% rov popBody adrot év Ninouyndera nerd Ieociv éorod- 
revoey (Bekker in der Bonner Ausg. 5. 464, 14) und schliefst mit 6 
Kaiuovvdyg (scr. Buiwotvdog) Gvvdrjxag wera tod xoarotvrog woujous... 
(5S. 622, 21). Die Reihenfolge der Blatter ist in Ordnung nur is 
f. 86, an dessen Ende ein leerer Raum geblieben ist; darnach ist alles 
verworren, und es fehlen einige Blatter dazwischen. Vom 40. Blatt an 
ist folgendermalsen zu ordnen: f. 46, dann nach emer Liicke von emem 
Blatte 48—53, dann nach einer abermaligen Liicke von emem Blatte 
47, 56, 54, 55. Die Erzihlung der Herrschaft des Monomachos (f. 
49—50) scheint anders als in den tibrigen bekannten Codices einge- 
ordnet zu sein. Versichern kann ich es aber nicht, da mir bei meinem 
Aufenthalt am Berge Athos, aly ich die dortigen Handschriften kata- 
logisierte, der Druck des Glykas nicht zu Gebote stand. Meine Auf- 
zeichnungen geniigen indessen, um mich zu tiberzeugen, dafs eine 
Kollation dieses sonst sehr ltickenhaften Codex interessant sein kdnnte, 
denn er enthiilt nicht nur beachtenswerte Lesarten, sondern auch andere 
Abweichungen. So ist z. B. die Lesart des Codex (f. 54°) ual dvvdue 
tHv tétée dvamégovrw dem Texte der Bonner Ausgabe (8. 616, 19) xal 
duvdust tore dvepégovra entschieden vorzuziehen. Dasselbe gilt der 
Uberschrift @sodociov rot xarwrixod im Cod. (f. 22°) gemiils auch 
yon der Stelle xal were totroy @eoddews tHv xdto (520, 9), wo 
anstatt tay xdéra entschieden tév xerarex@yv zu schreiben ist. Statt 
til tov éxipavey (8. 607, 17) lest man im Athous (f 53°) cul rev 
xtoc@yv. Bemerkenswert ist auch die Lesart des Codex (f. 53°) xoure? 


6 toodrog ‘Pauavds éxy y’ anstatt gry y' wffvag 1’ des gedruckten Textes 


(8. 607, 16). 
Athen. Spyr. P. Lambros. 


1) Vel. Spyr. P. Lambros, Catalogue of the Greek manuscripts on Nount 
Athos, Cambridge 1895 vol. I 216 N° 2559 (256), 
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‘Chronicum Georgii Codini.’ 
Zur Vulgirparaphrase des Konstantinos Manasses. 


Im Cod. Barber. gr. 1 69 f. 31") findet sich von der Hand Holstens 
foleende Notiz: Principium Chronici M. §. Georgii Codini. Am 
Rand steht: questo codice @ im 4° foglio et ..... (unleserlich) portato 
da C. P®. e tradotto da Goffredo Ultraiettino cum notis. Vom Anfang 
hat sich Holsten zwei Seiten abgeschrieben, ebenso den Schlufs. Ine. 
(£. 31"): "Erog dmd "Addu ebob xual dxd rob Garijoog yo oGf. “Pouwairor 
Baoisebg Keaveravtivog gy Ap, Ieqo@v Bacisedo LaBdorog ery o. 
Tidéxag “Pdung XtiBscroog éry uy. Teroréeyyg ‘Ieoocolvuov Zapdas 
Erm ta, “Adskavdgetag Ilergog 5 ucorvg éty wa, “Aveoystag Drdo- 
yevyg éty &. 

Tottov tov yodvov Kovoravtivog 5 yordtiavixdtatog wal wEepas 
nel prog Bacidedg éBucrdevesy év Tuddtoug urd. 

Expl. f. 32° ..@427’ 4) poovtlg adrot (des Nikephoros Botaniates) xal 
H welercyn nica yrov ele nagadiaepacuods ual stg dovdsiug toredrag ds 
édnldoauev. F. 32° Trattato della edificatione di S. Sofia. In principio: 
Aipyynerg megl vig utioswg tig aptag Lopras vijg Kavoravtwwovaddens, 
nvmeg éxtioev ‘Iovotimavos 5 Bacdede. ‘0 yiog Koveravrivog xrigav 
thy addy “td. (== [Kodinos] Patria Cpolis §. 128, 14 Bekker in der 
Fassung der Klasse A). Expl. f. 33°... cig &ytag Maolag tig wueopd- 
gov ual éxsice tadra dméfero’ tH Oi eG OdE« sig robe aldvag. cuyy 
(== 8. 128, 7 Bekker; siehe mein Programm: Beitrage zur Textgeschichte 
der drove Kadheag 8. 10). 

Die Handschrift, aus der sich Holsten diese Notizen machte, be- 
findet sich jetzt im Britischen Museum. Cod. Harl. 5631 enthalt nach 
dem Katalog f. 1—305 Georgii Codini chronicon, f. 305—330 de 
structura templi 8. Sophiae. Nihere Angaben verdanke ich wieder 
der Liebenswiirdigkeit Graevens. Die Handschrift ist aus dem 16. Jahr- 
hundert (1555, s. u.). Nach drei mannigfach bekritzelten Schmutz- 





1) Eine vollstiindige Abschrift von f. 31--38 verdanke ich der Liebens- 


wirdigkeit H. Graevens. 
33* 
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blittern — auf emem derselben muls auch das Georgii Codini chro- 
nicon des Katalogs stehen — steht auf f 1" die spiter zugefiiote 


Uhberschrift: ax ths xovoeravtivov wddéog (sic). Inc. grog end 
dda ecg’ xal éxd tod Ge yv oGh utd. f. IY Todroy roy yadvor 
Kavorarvrivog xta. Expl. f. 305 é4V 4) poovtig adrob ual 1 wehery nion 
nyov (sic) ele ragadsaBaouodg uel elo dovdeiag torortdrag tg edyAdouwer: 
— rélog tod muody (sic) yoovoyodgov. Hs folet eine Notiz des Besitzers: 
E‘r obté6 6 yosudyodmog eve utua xdvoov adecvdood tov wiGxddgov ete. 
PF. 306" dujpyoig weal rijg utigsag tig aplug Copias vijg xovoeravtivov- 
adasos utd. Expl. f. B28 nal exsios tadra axetero’ adbtad Fy OdEa Ete 
tove aGvag tav alovav. — étéhemty 5 neemy yoovoyodpog ets 
OdEav Feod did yerode xauod euaotadod yewoylov &x rig xaverav- 
ruvovabisMg Oud Gvvdoouis wal g&ddov rod évtips@rdérov wal ebyeve- 
Oratov “VEO KoVETEYTLVOU TOD xavraxnovenvod’ Ere END utiGEewe udGUOV 
céy’, dd O& tio Evodoxov olxorouteg apve..viv dt uta xvoodt 
dle-cvdoov tot woozodéov.*) 

Die Chronik dey Harleianus hat mit Kodinos nicht das Geringste 
za thun. Der Verfassername, der sich auf eiem der vorgebundenen 
Blatter befinden mufs*), wird von Holsten oder auf dessen Veranlassung 
geschrieben sem. Denn es scheint mir sicher, dafs von diesem Ge- 
lehrten, der sich ja viel mit den JIéro.e Kovoravtsvoundiewe he- 
schiiftigte, die Vermutung herrtihrt, nicht blofs der letzte Teil der 
Handschrift, sondern auch die Chrouik gehiére dem Kodinos an. Die 
thronik ist vielmehr em Teil der von Praechter oben §. 272 ff be- 
sprovchenen Vulgiirparaphrase des Konstantinos Manasses. Der Schlufs 
stimmt vollig. Die Anfangsworte finden sich, wie ich mit Hilfe einer 
Handschritt der Vulgiirchronik, des cod. Vindob. suppl. gr. 77, fest- 
stellen konnte, in der aus Theophanes genommenen Partie (Theophanes 
p. 11 ed. de Boor). Demnach ist das erste Buch und der Anfang des 
zweiten im Harleianus weggelassen. Die von Holsten ausgeschriebenen 
Stellen lassen erkennen, dafs der Harleianus nicht der derbvulgiren 
Rezension angehért, wie der Vindobonensis*), sondern der etwas ge- 
i) S. Omont, Bibl. de ’'Mcole des Chartes 45 (1884) p. 839. Khe die Hand- 
schrift ins Britische Museum kam, befand sie sich in der Bibliothek Frid. Adol. 
Hansen ab Hhrenkron (iiber die ich nichts Niheres erfahren konnte), Hier sah 
sie Allatius, der sie De Georgiis p. 26 ed. Fabr-Harl. Anm. oo beschreibt. 

2) Leider habe ich hieriiber keme Notiz. 

3) Zur Vervollstiindignmg der Notizen Pracchters tiber den Vindobonensis 
teile ich mit, dals f. 9° die Uberschrift lantet: B:B2/ov yoovoyeapindy coydusvor 
ax’ thovijg nal xerollyov fog rijg Baowelug Nennpdgov tod Boremeécov, Inc. 74x’ 
éoxis émoincev 6 Feds cov odeavdy uti. Zwischen fol. 64 und 65 fehlen 18 Blitter. 
F. 64% schliefst unter der Regierung des Karakalla qjoav domeg ondioc ivoraoutver 
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mifsigteren Fassung, die in Par. 1708 und Ven. app. class. 18 erhalten 
ist und von Praechter S. 300 mit v' bezeichnet wird. Ich gebe zur 
Probe den Schlufs der Chronik nach Holsten (Muralt, Georg. Monach. 
8. 895): ‘O 08 Mixnpdoog txatélero sig Bodvovgs tyydodg coyvoo- 
diayovoovg ual soridpev dnd wiv youdomootav nal Hfdracosy Edda xecl 
Ereoa Orepogn Hogeuara vyv hugony moods dec, nal ei weg Eyonks vic 
neon oppextoy facrdixdy, ioyeroy nat ekeviter OGga ual dripwoay (sic) 
tO weyadeloy tijg PacrAEetag xal teég tymds THv'Powatar sig thappaodoug, 
elg xoouvdoxoviove, éfo Sevysddrorg (sic) xal emolnos td time &timc 
net ce tyynae doa, tamed nal cvapéederan’ nel civ ajueonv ev Fi 
oix ioyeto tle yogréryg va Eyrijoy dppixov, exuteleror GcoBaeds 
nab dhanv xautav évvovay ove elyev, site av xovecsvovre (sic) td 
xdotoy avrod eite dv xatadvovery ta éfvy thy xdépov wbtod site av 
orevoyaoodryrar of &vPoanxor abrod site your pdcara site obn Hocv, 
GAM Poovtig adbtrod nab H wsdéry nou yrov eto xegudsapaouods xal 
ete Oovdstag toratrag de ednAdoauer. 

Wir kdnnen Holstens chronicon Gg. Codini in einigen Hand- 
schriftenkatalogen verfolgen. So wird bei Montfaucon Bibl. bibl. p. 201¢ 
in emer rémischen Bibliothek, ,cuius nomen excidit“, Georgii Codini 
chronicon Byzantinum erwithnt. Diese Handschrift wird wohl iit dem 
spiiteren Harleianus identisch sein; wenigstens ist es héchst wahr- 
scheinlich, dafs dieser in Rom von Holsten eingesehen wurde.') Ferner 
fiihrt Hanel, Catal. Lbr. man. 8. 7983 unter den Handschriften des 
Hunterian Museum in Glasgow Georgii Codimi chronicon Constantino- 
politanum auf. Nach den liebenswiirdigen, genauen Mitteilungen, die 
ich Herrn John Young M. D. verdanke, enthalt dicses Manuskript des 
17. Jahrhunderts (jetzt V 6. 12) eine latemische Ubersetzung: Georgii 
Codini Chronicon manusecriptum e Constantinopoli allatum. Accedit 
Deseriptio Templi Sanctae Sophiae...omnia hactenus inedita et nune 
primum latinitate donata. Die Vorrede, Ferdinando Afano de Ribera et 
Hnriches ...in regno Neapolitano Proregi gewidmet, ist unterschrieben 
von D, Franc. Surgente Clericus Regularis Theatinus. Inc. Anno ab orbe 
indve tig tig éuninoiag nab stg to Ovoue tod to yudy TM 7D. F. 65? (von 
anderer, anscheinend flterer Hand) beginnt: | at wediy eEovcincay tadeas ees 
nobhetg, — Obdvot of StoBcotisig (sic) éxoinoay ptyav Sraywoy xvi. (cf. Theophan. 
S. 7, 15. Expl. f. 242° dui doxomds (sie) cov qrov tig trois magadicPacpode nal 
sig dovdsing toradrag Oxov sdylaoauer Fog to télog tod Pavdrov aedrot: — 
Beide Teile f. 5-—64 und 65—242 hatten friither getrennte Paginierung: der erste 
Teil «’—vs’, der zweite beginnt jetzt mit 1d’. 

1) Montfaucon p. 472e wird ein Venet. Marc. 38” zitiert mit Georgi Codini 
compendium historiarum ex variis libris decerptum a principio mundi usque 
Igaacum Comnenum. Das diirfte wohl em Druckfehler fiir Gg. Cedreni sein 
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condito 5797, adventu Christi 297. Constantinus Romanorum imperator 
regnavit annis 32 etc. HExpl. f. 138” sed totus m animi remissionibus 
procurandis erat illisque perquirendis deliciis quas supra memoravimus. 
Finis huius Chronographi. F. 1417 De Aedificatione 8. Sophiae ete. 
Inc.: Divus Constantinus cum urbem construeret... Expl.: ..ibique 
ipsemet deo collocavit. Deo maximo gloria in saecula saeculorum. 
Amen. Die Handschrift enthilt also eine Ubersetzung des Harleianus, 
die jedoch verschieden ist von der von Holsten erwihnten des Gotfredo 
Ultraictto. Aus der Vorrede kénnen wir wieder mit grofser Wahr- 
scheinlichkeit schliefsen, dafs sich die griechische Vorlage im 17. Jahr- 
hundert in Italien befunden hat. 


Miinchen. Th. Preger. 


ETRE ene 


Das griechische Original der rumanischen Troika. 


M. Gaster hat im 3. Bande dieser Zeitschrift 8. 528 ff die rumi- 
nische Version der Trojasage besprochen, welehe in doppelter Rezension, 
emer austtihrlicheren und einer kiirzeren, als Teil einer ruminischen 
Weltchronik vorliegt. Diese Chronik giebt sich in der kiirzeren Fassung 
als Uhbersetzung aus dem Griechischen (a. a. O. 8. 530); die ausfithr- 
lichere Fassung geht auf dieselbe Quelle zuriick. Es sei mir gestattet, 
das griechische Original dieser rumiinischen Trojasage vorzulegen. Das- 
selbe findet sich in der von mir in dieser Zeitschrift Bd. IV 272 ff. 
behandelten vulgirgriechischen Weltchronik fol. 26v bis 34v der Berner 
Hs. Die von Gaster in deutscher Ubersetzung abgedruckte ausfiihr- 
liche Rezension unterscheidet sich von der griechischen Vorlage, ab- 
gesehen von zahlreichen Auslassungen') und freierer Wiedergabe im 
einzelnen, dadurch, dafs sie dieselbe mit Stticken aus Malalas und 
Kedren, zahlreichen Homerreminiscenzen und anderweitigen Zuthaten 
durchsetzt. Die Vermutung liegt nahe, dafs gerade diese Stiicke in der 
kiirzeren Fassung fehlen, so dafs diese sich einer einfachen Ubersetzung 
der vulgirgriechischen Troika nihern wiirde. Wie die ausfiihrlichere 
Version zustande gekommen, ob die Quellenmischung in emer griechi- 
schen Mittelquelle vorgenommen worden, oder ob sie auf Rechnung 
des ruminischen Bearbeiters zu setzen ist, bleibt einstweilen unent- 
schieden. Ebenso muls ich die weitere Frage nach dem Verhaltnis 
des Ganzen der ruminischen Chronik zu dem vulgirgriechischen Werke 
vorliufig unerértert lassen.*) Ich gebe zunachst den Text der Vulgéar- 


1) Diese Auslassungen treffen mehrfach solvhe Sitze, die in der Paraphrase 
als Erginzungen der Manassesschen Erzithlung anftreten, und fiihren so auf die 
Vermutung, dafs die betreffenden Partien urspriinglich der Paraphrase fremd 
waren. Sicheres kann erst die Heranzichung weiterer Handschriften der Vulgir- 
chronik ergeben. 

2) Nach Gaster a. a. O. 528 beruht die Chronik fast ausschliefslich auf 
slavisch-griechischen Quellen. Man darf wohl, soweit griechisches Gut in Frage 
kommt, auch fitr die ganze Chronik an die Manassesparaphrase als Quelle denken. 
Thatsiichlich scheint Manasses auch bei nichteriechischen Voélkern der byzantini- 
schen Kultursphire beliebt gewesen zu sein. 8. Krumbacher, Gesch. d. byz. 
Litt. 8. 369 f.; Syrku, Arch. f. slav. Phil. VIT (1884) 8. 80. 
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chronik nach cod. Vind. suppl gr. 77 (W)*) und cod. Bern. 596 (B) 
und bespreche alsdann die Abinderungen und Erweiterungen, die der- 
selbe in der rumfnischen Bearbeitung (oder deren griechischer Quelle) 
erfabren hat. Greifbar sind von Zusatzquellen nur Malalas, Kedren 
und Homer — dieser ist wohl nur indirekt benutzt. Gleichwohl wird 
es sich empfehlen, auch fiir die weiteren Zusitze Parallelen heiu- 
hringen; vielleicht vermégen diese in dem cinen oder ander Falle auf 
die richtige Spur zu fiihren. 

Tot 0& Aatld Bucevovtog tHv buoptioy ‘EBoutoy éyévero wéyes 
noAguog tev ‘Eddijvay code tobe Tedag dud riyv “Ehévyy tyy yovetue 
rot. Meveddov. 6 6&8 addeuog ual 1 peyovvia udyn eoye cyy Undde- 
6Lv ovTas. 

Ker’ éxetvov tov xaodv éBactiseve tiv Today Ie¢auog 6 vlog 
Acowedovtog. obtog. ciye puvaiue riyy ‘Exdpyy viv dvyacéga tot Kis- 
Géwg nel éxoince ust’ adrijg vlobs xal Dvyarcoue moddde. wg yoty 
Hypaotoasy ual exoiyuev uch Ado Ev mardly, sidev 6 Tolauog bveroov 


1) Diese Hs, aus welcher Herr Dr. Prinz in Wien die Troika fiir mich kolla- 
tionierte, giebt cinen bei weitem bessern Text, als der Bernensis. Ich trage 
hier zu meinen frtiheren Ausftihrungen tiber die Hss der Vulgiirchronik auf Grund 
der Mitteilungen des Herrmn Dr, Prinz einige Notizen tiber den Vindobonensis 
nach, Der grofse im Anschlufs an Theophanes gearbeitete Abschnitt (Diokletian 
bis Ende Justins I) steht auch hier. Das Stick tiber Michael VI ist, soweit sich 
aus dem fiir mich ausgeschriebenen Anfang cin Schlufs auf das Ganze zichen 
lfst, Manassesparaphrase, die also hier nicht, wie im Parisinus, durch Zonaras 
verdriingt wurde, Der Anfang dieses Abschnittes stimmt im wesentlichen mit B 
liberein, zcigt aber im einzelnen starke Abweichungen im Wortlaut; an einer 
Stelle stimmt er gegen den Bernensis mit dem Lanventianus. Hine Vergleichung 
mit den Vencti war mir fiir ein kleines Stiick ans dem Anfang der Kaisergeschichte 
miglich auf Grund der mir von Patzig freundlichst zur Benutzung iiberlassenen 
Kopie aus ersteren. Darnach belindet sich W bald mit V bald mit B in Uber- 
cinstimmung, zeigt aber an einigen Stellen im Widerspruch mit V und B Ver- 
wanitschaft mit V1. Anfkne und Schluls der Chronik sind vollstiindig. Die 
Ubersehritt lautet abweichend von B: Beftlov yoovoyeupindy coydusvoy bx’ doxzijs 
nal nacodliyou fag vijg Baowlsiag vixnpdgov tod Bocamdrov. Am Schlusse stehen 
hinter édyddouusy noch die Worte éwg 16 télog tod Gavdrov oirot. Im Anfang 
des aweiten Buches (Diokletian) fehlt etwa eine Seite Text. 

1—3 ch. Konst. Man. 1107—1109 ]} 5 tf ef. Konst. Man. 1118 1% |} § Konst. 
Man, 1121 f. und alle anderen Bearbeitungen der Sage, soweit sie von einem 
Traume reden, geben diesen der Hekabe. So auch der Rumiine. Darnach scheint 
auch die Vulgiirchronik in ihrer besseren {herliefermmg von cinem Traume der 
Hekabe gesprochen zu haben, , 


1 dae WB 2 tip ‘Eléuny feblt in B || 8 yeyovi« B | 4 In der Zeilenliicke vot 


‘von 1. Hu: dudie rig retag || 6 davevdovrov B | énudBny B | duyacéoay B 


niotag W xvotws BI 7 airiy BI 8 jyxacrgatn W éynaccandn B | tvouney B | nel 
vor éddto fehlt in BS} &tdov B | wediov B 
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porxtov xal etooyin dnd td évisvioy exsitvorv. épdvn tov yao bre 
ebeByy acd tiv prcony vig ‘HxdByg davidg adprovmevog nal exarbev 
dAnv tyyv Tootey nal Sany viv “Ivdnyv obv tole neouxewevors abril 
docouv. éBovdsviy 6 ITotawog werd tv copdy nat udvreov. sdokev 
rove bre xadov va var nal yououuoy abroig ual ti adler, édv xd 
nadly bxov va pevyndi ] ve co xadeovery 7 vé to OdGovEL te Dyota. 
usr’ OAdpag usoug évevvyOn 6 “AAebavdeos, Boepos weatov xalb yeou- 
tomoddwmov. énoere poty toy IToiauoyv ore ovtag wg évevvydy cb 
Bogpog ebOdg ve to apavion. viandelo 08 bud tHy natomay oxldy- 
yvav yaAénosy cb wadly nab Woxey to eo eg yoorov, ve to cvedoé- 
wove. tahoe O& Aépovory bre Maxey to KAdove vd to Gtpovdsy 
étg to B00g ve to gdyouy tk Byola. wg OE EoQupdv +o obras 
G@weh@e ele ta xiadta, ywouoty to | B fol. 27a Booxol. chunydyody 
to “el éxfoav ual yveOeepaciy to. xal sFynav vo Gvowdy Tov 
IIdguv. og yoty dverecpn ual épévero dexemevee yodvav, ijnoves 
rotto 6 TTotauos. émeupev xa éxijoéy tov xal etyéy tov eg vd omwirey 
tov vouttov bre épuys thy & éxstvov éharbowevyy BidByv. GAN qoav 
ra viward cig cuyyg dwerdudw@era ual rd && coyfig BsBarwdiv odx 
yOvvaro dicdvOyver. 6 peo “Adsiavdgog ecvye nab epdveves weve 


ano tovg adedporg tov élg prAovixtay yoole rd SdAyucy tov wal dice 


tTobto Epuyev and tiv Toolay ual emijyev ete toy Mevédcov roy Bact- 
Aig tijg Lndorye. 


11 dahoe d& Atyovery. Der Paraphrast versucht, die beiden bei K. M. 
1137 ff. verschmolzenen Versionen der Sage zu trennen. Niheres s.u. 8. 544 [13 aég 
ree wdcdie, Vel. Is. Porph. p. 68, 6 Hinck mepi dévdeov éigav. 8. auch Greif 
die mittelalterl. Bearb. der Trojanersage S. 96 || 15 dexamévre yoovav. K. M. 
1142: dn 8 abrdy éyylouvta petoduav tdiuie || 20 sig gqrdomuiay Zusatz ou 
K. M, 11476. 


1 yao] yoty B || 2 é&ety B| éxneBys B | dxrdusvog B | txavoery B || 3 redav 
WEB | Vielleicht ist Idénv (KM 1125) herzustellen, Méglicherweise aber schwebte 
dem Paraphrasten das durch Memnons Fall in Mitleidenschaft gezogene Indien 
vor. Das gleiche Milsverstiindnis begegnete Benoit de Sainte-More, der das 
Parisurteil statt in Ida silva in Indien spielen liifst. (Ich entnehme die Notiz 
Diinzer, die Sage vom trojan. Kriege §. 83) | aiva» B || 4 efovdeddn 52 B [ ray 
fehlt in B | pevtav B || 5 wadkdv B | adcd B | 6 veyevndi WB | xadcovr B | da- 
covery B || 7 ddiyag 58 BI] 8 odrvwg fehlt in B obtog W || 9 vexycdsle W minnodev 
B | xedav Bi} 10 qdénoe B | wasdloy B | dvadedpovy B || 11 08 Aépoven] sixac 
B || 14 xal vor éxifjeo fehlt in W | évetedpaciy W F@oapav B | to] aeira B 
dvone airod B || 15 xdoesey WB| éyiverov B | fuoveev B || 16 omjriy W donteny 
B | 18 céyvng mit von 1. Had. tibergeschr. tiyng B | apnoaxiwora W || 19 reve 
B]} 21 today B | 22 cmagriag B 
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O d& Mevéhuog buedeyoyy voy og Bacidgwg vidov xab Og adbdevenv 
pera pepyddng toute nol eekev ele exeivoy aydnyy nai pidtey modi 
nol adehprxiy ual eprdokevycdy tov wg evdcyero. ax’ ads Hokuto 
tot ggarog to xavyyiduy ual 1 Eayug rod wsyddov wodguov. 

5 O ydg Mevédaog eéByy dxd viv ydoav tov ual eédéBy eAdeyod 
duc Aovdetag tag siyev dvayuatug. dneuewev b “Adczavdgog wovayss 
tov alg to OGnitiy rov. éshaysv sidev tyv yovatua tot Mevedcov. 
Htov } puvr, weguxaddcorery, evyoovg, dodomeddamog xab yrovdcuoxos. 
Gan qrov eyonuevy xol td ucdddog adbrig arov durjyavov. sidev 6 

10 Adtkavdoog tig yuvewnds tiv decdryre xa éxadOn 7 nagdle tov net 
éphoyicdy bx rod wéGov. duolws nab exelyn Hycanyoe tov Adekavdgor. 
éovurvyay évrcwa “el ekaev wodg addjlove viv aydany rove ual 
énijgéy vyv ws to Sédyucy tye |B fol. 27b nab epuye we xaodBuv. 
popovusvog d& uy tov didkovew dxd aloo otdby AGEv fou tiv 
16 oredtay tig Tooteg, Gadd énijyer woog tiv Dowvinyny. nab ovyyyen- 
adv tov xAvdwveg wepddos nal raoayal moddal tv dvéwwv. xab were 
Biag moddiig éuarevddwde ve sun elo Evav ordusy tod xorapod rod 
Neilov, to Aspovory Kavapuudy. éexet slg th orducy yrov xab vadg 
ig dvoue tod Hoaxdgog ual size exuovotav, 8rt oiog ve émodgucc 

20 gk weve Sxov va qrov dwt ved cov Humasver vb cov ydoovr 
xo vee epee va GEBi exel qrov évdutwmpevog Ose totiro 0& épopyoy 


1. 2 as — tig Zusatz mn K. M. 1150 Joh. Sic. p. 5 Heinr.: @ cipy ve 
éxoryjoaro; vel. Mal. 94,14 || 9 nad rd uctadog airijg zrov &uryevor vel. Kedr. p. 217, 19 
Bekker: 69% cdriy vo notdder duriyavor ovcar || 11 f. dpoiws nal éxsion fydnos 
cov ‘Adékoevdgov Treiinzung zu K. M. 1168; vgl. Tzetz. Antch. 112 ff: "Egwrog Be- 
Agecor mvgupleyéscowr éxdayyn, 080% wey one Gurémdyés, wAHes O& neh adeyy. 
So nach Jacobs’ (z. d. St.) Angabe auch der auctor Uffenbachianus (iiber deysen Ver- 
hiltnis 2n Tzetzes Greil, die mittelalterl. Bearbeitungen der Trojanersage 8. 262. 
und Patzig m dieser Zeitschr, 1 139) und Schol. z. Hom, I], 111448 |] 12 f eegav 
apds &hinjdovg uri. Tzetz. Anteh, 129 und (mach Jacobs) der auctor Uffenb. p. 661. 


SWp. GRPEREE< MED ayes eee em ene ee eee 


1 inedéyeny Bll 8 évdéynto W évdézeror B | dvds W awd 8: mit von 1. Hd. 
iibergeschr. ade B || 4 B hat in der Zeilenlticke und der folgenden Zeile rot: 
mE) morcuov wal cig élévygs tot peveldov hy éaijosy nal epvyev; tiber weiduov 
schwarz von 1. Hd. ciegcivSgov; tiefer am Rd. rot mit einem auf éiévng weisenden 
Strich: 7 c&ycan tev ddov || 5 6 yee fehlt in W | e&edny WB | grey W edredny 
Bl 6 dxépewe 6: BY 7 ionic WS weguaccdectcrn WB || 9 udlog BI 10 eceady 
too B || 12 dvrdwe B || 13 toy wexcodByy B | tovyav B | ue nxaoaBiy fehlt in B || 
14 dxiow B16 nlddwm B | soldat cov cvéuaor| moray cvéwov Bl it éxavevoda- 
Oyv B | oréue B | 18 2é eyour B | ordutoy éxeivo B || 19 teaxtéog W Heduheog Be 
éynouctay W rowicov vduor nad mooordywara Baolenc: madeuhOey perc: doxov B. 
Vel. die Bd, IV §. 309 dieser Zeitschr. heaprochene Umgehung des Wortes ae 
yévtng in B | vlog &yPemmog B || 20 cov sjuscuven ve fehlt in B | 21 goede B | 
éynlntopéevos B 
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nel 0 “Adebavdoog were thg ‘Edgvys ual éxyypacr alg vov vadv gow. of dt 
&Adou Onov epuyar éevrdua ual Edevour UPorouy tov “ALeavdoor Uposse 
nol dciules meyddas nal Eepavdowmoay navrayot tHy dogpernv bxov éwolyos 
elg toy Esvoddyor ual rd mBe Honake ty puvatua wb yoyware woddd xab 
épvyev. Euadev votro 6 abdevtyg tod téxov, Huoveey ro nel 6 Boos- 
debg vijg Atpiacov 6 Ilowreve, ual éorverdey nal Hpsgdv cov EumeogdEv 
tov xal tiv povatua nob t& yorwata nol Shove evtcuc. 6 yodv Iow- 
tEevg Nowotyosv, tivog svar y yuvatxa nol wéPev tyv exijos nal wear- 
noret nat meoadéover. 6 0& “AdéEavdgog fefaro vai wevdodoph xal 
Guenctercr.. 6 08 Iowteve ottme og Euads viv EndGeow exh rove 
tAdoug, eixev rode toy “Adékavdooy mete wepadys opis xal amerdis ,dv 
obdty elyapev Boxov ual ovvytecy bre xavévey Esvov oiog xed dv sve 
nab ve éphutaon and thy xAvdwova ual vi gbdon ve eddtmevevd)) 
ode | B fol. 28a xoré ve undév tov ydvous, ftele nowjoey excvo 
Gov WOAAG nena ual HFsAd Cs tiwworyoey téon, Ste ve eméePuvEeg necxdv 
Sdvarov xodg viv maoaBovdiav bxov éenornoss alg EvPowmmov wEeyay, 
éxov Gé éprdokevynos wal Emoinoe oe tomy. ual ead endrngsg to xadov 
t6 Gs éxotuev nal xavélvess tig aydayg ual tie gedtug re diner, 
Suag ty povatua nol re yeyuata nour ra syo ve ra diecwoea pert 
Oinacocvyne slg voy “EAdnva roy éxotyesg tiv vocadryy ddiniav, xal 
obdév Gé ta Pla Odes sv exoinoes wvolag réyvag nob yodtag xo- 
Aaneiag. ob O& aroucoiuryca ual pebpys Guvtéuas axd cyv Aipuarov.“ 
ottag anedimgev & TTgpwmrede roy Ldow were amecdiig wel driptas 
uspdans. sxstvoe O& uddeg GvEtsle tot uvddvov éepupev ele Tootav 
yeveduEsvog tig pAuxttytog wt tiv dxoay tig padoong tov xalb ws chy 
&Boviiay tov ywev torovtov xvods, 6 te épacev Eos roy oboaver. 
otra peo we Honaksey énstvog viv ‘Edévyy ual spupev axed civ 
Lncotyy, soxocpyv 6 Mevéhaog amenst Oxov édimev. ewatev ve pevd- 
weve xdvere nal tiv cexayhy tig puovarsdg tov. eoyicev ra Goby tov 

1 dxéow BY 2 dvrcuc B || 3 écoincey Bi 4 Eevodoyor exeivov B | yjomaéer B |; 
6 in W ist das « in 7msouy getilgt und ein « daritber geschr. | gurqoetdv| dumeds 
B || 7 ual Glove] felt in B | Gtorg W | yor] ov B | 8 éxrjgey B| xegetarat W || 
9 peddsrar B || 10 obctog W bute ¢ B | guater B| code fehlt in B || 12 oregecy 
cvmjtecav B | net vor &y fehlt in B || 18 veylntmon B | pdden)] dy B | élnus- 
vever W énunvevOi B14 xydvousy B | dun ited Bl xorjory W worgjoe: B || 15 
ceuaoics. Bl 15 éréfeveg Bil 16 éeBovdiay B17 o¢ vor rim] cee W | gob fehlt 
in W | xeddov B || 18 éxfiney W txorner B | Senerdpare B |] 19 re nach xeuri 
fehlt in B | drachow] décw B |] 20 fanvey exetvov BI] 21 ce in B tiber der Zeile 
von 1. Hd, | déenv, ony durchstrichen, dabinter ov W dace B | éxoinoug B || 22 
érepsotwynoar W dsopeginyycov B || 24 civ toiay B || 25 yluxvearns B | tov] 
adrod B | 26 corodtov... tpbacey fehlt in W || 27 obrog W || 28 oxcgrov B | 
Eoroagy B || 29 Eoyice B 
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éxb vig minoteg uel wer’ abtod Tyvddgems 6 marijo tijg ‘Edevng xel 
cloeByouy sig viv wéony tOv weydlov Onyddav trav ‘Eddyvayv Dliu- 
uévoe xa povoopogsuévor ual Maxav + ra nodowmme tovs nat einmory 
chy dviouiay wy enddacw nab ro bvEwdog nal evetvundyoay torg 
s Goxoug code emotycay Shot of adbSevreg evtduc, bre dv Adyyn ve condéy 
xevelg thy Flévyy, Sdoe ve bxapatvovy wé te | B fol. 28b xoguce trovg 
nal ws te povodra tovg axdva tov. &¢ podv Arvdyxacay nal rage- 
xikecdy tovg woddd, noarvémecav nal magexivyody tovg va vucpover 
nace tov Todwv. uct sompsvdnoay moddol nak uwspddor oyyddeg nab 
10 Grearnyol dxd tiv ereoedy ual dad re vyote nab dnd te magududadeore 
neh épévero wepddn odvatsig dad toy Maoéav, axd rag “Adyveg, dx 
Ohny tiv Evormov, émd> Oercadiav, dad civ EAAda GAny ual ano ry 
dvew xioav. jouv ual xodhaev vyoioy abOevreg, 1 ‘Pddog, 1 Tddxn, 
4 Xxioog, fF Xelewis, y Koyry. youv dxd +o “Aoyog, ed rijy 
15 KégevFov. xual eyéveto modde wévag ual Svvatde orddog xal poBeoov 
doucroua. yrov xd rig "Adjvag 6 Mevectebs uel 6 Néorag ano 
tyyv ITdidov, 6 Odvecsbds dxd tiv Tidxyv, 6 Aiag xd tyv Ladauecvyy, 
anh thy Koiyjryy 6 “Idousveds, axd riy ‘Podov 6 Tountdédsuog, mivreg 
& sbysvav aiudrov uel wvdoss pevvator ual modemoral ual gvdo§or. 
26 O& pwépeg “Ayddede dud tiv vijdov Diiav wdvog siyev sevice 
adveoye nab ad td qovedroy Biov ual dxd rodg abOévrag Frov 


3 ff. ual eimacey — dvevdog Zusatz zu K. M. 1215 |} 11 Morea setzt der Para- 
phrast cin statt der von K. M. 1225 genannten Achier; fiir Manasses’ Enhoia 
(V. 1224) giebt er Eteumos || 20 17) vijcov gchért dem Paraphrasten || 20. 21 
nevyyra wdrepya. K. M. 1236 sagt davon nichts. Vel. Hom. Il. II 685, XVI 168, 
Dict. 117, Dar. 14, Mal. p. 108, 6, Tzetz. Anteh. 183. 





1 minetes' udder nol dddosroar meet tig manpndrdrng cedrot yvreends tis 
éhévns B | wétay W | tiv Suetag W ual Sdéerog B | 2 écednowy B | rav “Eddgrav 
fehlt in B | tiupevo. B | 3 FSoucy ist unrichtig, oder es ist nach medowmd tovg 
etwas ausgefallen. Vel. K. M, 1215 u. Kap. 9, Zeile 11 der rum. Bearb. | xedcame 
aicév B| xab vor elzeoe fehlt in W nod txdavoey nal ei. B; ,sie weinten und 
jammerten“ die rum, Bearb. || 4 drier airdv B | tir an 2. St.] dxov B |] 5 rods] 
dxov B | éxoinouy éyrcue B | évrewe fehlt in Bl 7 &xdve tovs B | megaunddeccy B || 
8 nach wodjc& ein rotes +; dazu am Rande rot von 1. Hd.: meol tis ueyns edijvev 
notte tay tommy | xeréreiody tovg mit fchlendem nal megenivyocy B | dee ve dacyour 
Bi 9 nek weyddor fohlt in Bl] 10 vyccle Bi rk meodFoulacn W rds magatdouhdcous 
Bl 12 civ steexxor viny B | sterrxov W | civ Fe todicy Bll 13 x&oav] Gdny B | 
iSaxuyg B | 14 4 Lxigog fehlt in Bll 15 xdeuvtov' axd vd dvatainy B | wodd& fehlt 
in B | ual duverdg fehlt in B| qpofegdr doudrapa] Suvpegdv deuaropévary B || 16 
weveorstg B | axe (an 2. St.) B || 17 xddny B | 6 Odvecedg] ddvestg B | dard (an 
2. St.) B || 18 dd — “Idoweveds fehlt in W | teurrdteuos. 6 xeclapidys kab rd 
aveixiny Bi 20 cysts B | »iecov B} wdvog tov B 
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xaddateoog ual hauney dato xcéveag | B fol. 3la Zeile 8 xal Frov 
avieoamog duvatog xual wodemorig xal 4 dou tov yroy douy Agovtos. 
énsrdy éyévero torobtoy goeuctropua «ual & orddog trov wépag xa pope- 
og, éxuréoryoay blor of addévres dadva rove coynpoy ual Baorrge 
tov ‘Ayausuvova, ddeApov tod Meveddov, tvioanor évdosauevoy xah 
godviwoy xat diangéxovta gy aoacdtyte xal peovice: ual duvéue tev 
tidav dxavrov. Yokuevro yoty wévreg werd wig doutig nal dpovorag 
aol Gvuxvorag ual dnypyoow eg viv Toewdda xatvadindyreg raretdag 
wel povatuag nab céexve xual prdovg xal werd mooPvuLag OAL iS EydQovv 
Hate THe woAEuiag. enryoucey b& Bovdty dvytduc, bre evdeyeranr wOdTOY 
ve nxeradvoovy nal ve kpavicovy ta xdetoa xal tag yaoug Bou éexdy- 
otatav civ Toolav, iva éxpopijcove, wiv rode brsvavtiovs, éyover dt 
xa abtol xdgov tie Foie tod movedtrov xal rHy O.aroopiy, nab va 
éumodrberae 1 ovupayrn trv Teaarv. écradav podty rov avdgecdtaror 
"Ayddéav nal “Ahove woddovde aorcrove coyyyove xual yevvatouvg xal 
nereAvoeny rcoddc wvyoia nal mohddg wsepdiag mbherg tig oregetts | 
B fol. B1b xual jpdvicay ydous ual xaréotoswav olxtag wsepddag nal 
Fywadarcevony hady avagiiuynrov. of pao “Edanveg iuoveny rb woe 6 
Baodeds vig Atyintov 6 Ilowreds anijoey tiv “Ehevyv anv cov ITcéouw 
nab pvddye. tyv ele tiv Méupiey adduv. hae yyovifovro bre ve 
maguacBovery tiv Tootav dir etyev pijuny soddjyv, Ste sya. maddie 
uspcdy xal xodvevPgamog xl wiovera nat syer Byoaveods yoveiov ual 
doyvolov a&xsigovg nal modyuata modi.’ siva siyaoty vo nel weyddny 
dtiuloy nol dvavdotayv, Ste vd wyndiv orospover thy UBoww nal dEcav 
tynmoiay fg roy *AAggavdgoy ual sig vo pévog tov nal va Exceovd: 
chy éxdinunoty tovg. ag d& sldacww of &eyovreg tijg Tootug tov rdéoov 
orddov wat cdo wAjdog tod otoarod xal tiv Advaury, gorerdav nal 

2 nol y—Aéovtos Zusatz an K. M. 1236 || 5 d&dsiqoy cot Meveldov Zusatz zu 
K. M. 1239 || 12 tv éxpofyocover usv cobs drevavriovg. Von diesem Zweck sagt 


K. M. 1246 nichts || 15. 16 moddobg und molded sind K. M, 1248 f. fremd | 17—18 
1ub Fpdvicay.. .dvaeidunror, erweiternde Ausmalung von K. M. 1250. 


1 uaddsdrvegog W xadidregos B | Infolge Versetaung mehrerer Blatter in der 
Vorlage folgt in B auf wdvcug 8. 527, 1—531, 10 | 2 deny (am 2. St.)} duofa B | 3 
éyévevov B || 5 ayouduvav B || 7 tjogeco W || 8 exxjyaoww B | ci fehltin B |] 8-—9 srazei- 
dag — pthoug] xdvera nob qidovg ual olnsiovg B || 11 doug B | éxinoiafoy B || 12 
Expopijoaper B | uty feblt in B | fyovery B |] 13 airal B | 14 dvdgerhtaroy W dvdoi- 
zécaror B || 15 dytlgaw B | doforovg doynyovs] &erotdéeyzous B | yeveiovg W || 16 vycole 
B | peydddog B || 20 weupiy B | dre fehlt in B || 24 wager Boow B | tedev B | 
xoldiy] weyclny B || 21—22 adds peyedy] wolld Pevupacrh || 22 woddor avog B | 
29—23 Oycavoods...x0rdd] Byoaveot dryjoov nal deyteov nol wecyucrar || 24 
évavdetov] &v dostev hinter év Liicke von 2 Buchst. B | sregpovoey B || 25 tiv 
élsédvdesiay B | rovg WB | éxcdeovy B | 26 ofdwcin B | temas B 
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énstvor nol Ypeouy dnd iy cvarodiy cvuwoyioy woddiyy nol leyvody 
wal govedroy xadeorindy pveiddag mohddg and tv Kagiav, ano 
Avuiav, nb Mvoterv, éxd Dovyiav, ax Svetav, and Kernadoxtav, 
dx rode maooryradiovg ual yeooatovg témove, exd xtouy abdevriay 
nal Pucidelav vijg avatodig, ua Guviyiy sroardg tarereog nab oroc- 
cnyot Ouverol xab gumeoonddeuor ual siyaouy ued’ jucgay wodeuovgs 
nad pecyos ual opayds ual yvosrg atucrwy, xal OreBorvev yodvog xoAdg 
nat & wddguog oddity éexavev, nal ula viv Glany wsocav obdsy evine. 
sigev nal vd xdetoov tig Tootag sow kvdgag teyvoovs evroxdovg tot 
oléuov, yeducdug mevtyuovta. and yoty tijg coziig nada sPaivacwy 
éxd to uterooyv ste tovg wodguove uat gudyovto and xagdlag xat were 
roodvuteg avdounte uat exoovpyaow donxeo Agovreg | B fol. 32a wéow 
sig tag Guvtcéteg tay ‘EAljvor. og 6& eacw rijv dvvauy tod 
"Ayiiéwme nel civ axodrytoy ual Fequijy ooulyy xab Guvropdryra nol 
mokeuLeyy xivyow “at tiv wedge tods Mdvove xat epapds téAuay, 
énendeltodyouv toa nal hoptiuouy tig méorac tig Tootag xual sxdédnvco 
dxtva sig tobg mdopyovsg éxdeyduevor to weddov ual oddiy étodAuodeuy 
ve éxBotow stg wédguov. xal youn of “Eddnveg poBegol alt coxveotl 
sig todg Todas fag brov Hate th xaxndy Syolov 6 pPodvog ual H Eyjde, 
Sov avaxarave. baa nol avaples. ta ual exopey xiv xoarady nal 
éxodouayor vod “AyAdgwg Somry. xl ex@ldvdy 6 “Ayddede dd dy 
mosguov nel enfos to Movedtoy tijg Toolag Bcéoog ual eEgBouve xab 
éxodeucy wsyddyy orevoywotey tog “Eddnvac. 08 apoour bmov 
éveunddice roy “Ayddéu Frov tovry. roy sig &vPommog wépag xol 
Gomdg ete trove “Hddnvag dvduars Tlakaurydysg, nal styev Odkav xecl 
gyuny nel wea exouvoy mage advray “nal aod tv weprorcévar xo 
Gtoutyyay tyniyy wsydlyy uel xootiunoww mod robe GAdovge Gomode. 

3 Der Paraphrast fiigt zu den K. M. 1263 genannten Landschaften noch 
Syrien und Kappadokien hinzu, lifst aber daftir die Maioner weg || 12 demeo 
Agoveeg Zusatz des Paraphrasten zu K. M. 1271 || 19 cd xexdv Syodoy 6 pédvos. 
Der Paraphrast fiigt das Bild, welches K. M. hier (1277 f.) nicht hat, nach anderen 
Stellen ein; vgl. z. B. 3240 || 2af éeBorve. ."E<Anvag Zusatz des Paraphrasten 
auf Grund des spiter (13344f) Folgenden. 

1 évecoljy| élocny 4 durchstr., dartiber v W || 2 xodeorindy] xoleuvorindy B || 
3 tiv dintov B |] 4 wegeysdliovg BIT fduéBawwe W || 8 txoBer B! dlyv BIO slye 
6: B | tedag B | 10 yotv] yde B | nada WB | énBévacy B | 12 &vdorniig| 
avdguavovro B | éngodacw B13 e&ijvav W || 14 dyréag B | cvvroparcérny B |] 15 
vinnow B || 16 cedag B | éxdfovro B || 17 péd ov B | 19 Enide B |] 20 bide B! 
dvowioyer? (K. M. 1277 ovyxundoa); woe B || 20-21 xgaracky — dourv] nagdlav 
nal c&woyor douay rod cydéag || 21 exolajon B | dydeds WB | 22 éxioev B| todas 
B | é€edawey B || 23 éxolewe B | peycdwg crevoywgotrra B || 24 gumddice B | 
éyidéc Bi 26 wéyay fehlt in B'| xeévrag B 
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xt obtag tov éxoarotecy | B fol. 28b Z. 17 dxavreg prxool wal wepd- 
Ao. G6xeg Pedy nal yyaxotouy xat éoreoydv voy dad xagdiag, Gre 
siyey Goplav xual podvyc.y toyvody xal eéidaoxev adtods nab dre 
Adyav ual dik Eoporv micoav wpedercv nal xiv ovuméoov xal edidéev 
tovg Bovdde bmou Frov ele Odvauww nat ele xadovy rove. “al to Ba- 
vatinoy b10v ElegByn weou Ele TY GteatOYV nal DrepoEerogy tov, ExEivos 
yoos tay attiay ual sinéy cyv xed tod ve BOY nal nooexrjgvéev co 
ele GAyny tiv Groaticy tHv ‘Eddyjvev nal edaxev rode croaryyove év- 
votay who ve hAvroatote.w axd ty |B fol. 29a gptoody éexervyy. 
éBlene yoty vadtra Odvocedg nat éepdéyero axd roy pddsvov xal size 
minotav avundpogoy ual wévrote srospev éyFoav xno’ exetvov nol 
uloog wold nab ovvéendene Ord Adpyou tov magaBovitag ual oudévdaire 
nal Guvecuevute nica xoododiay ual Gvxopaytiay. xagdvtog yoby 
Tov uaoregoxaodtov “AyAdéwag kmouxta your xeb udrore bla red Bov- 
Acdiuata tot Odvoctwe xal ef te exatdotave nal éeveyvdlero, bAov 
qytov avevéopntoyv. épofotyto yao tov “Ayeddea mdvreg, Ste téGoV 
qyéne voy ahawijnyv, Goxso apond novelo ro pg vov ual wévrore 
ust’ éxeivov éxd&yto nab dutder vixra nal quéoav ual guetvoy elyev 
GvpBoviov xol nadaypoydy. éxsl OE dsorcdAn 6 “AyLAdEdG pete xoLl 
&liay ocoarypay slo nédepov, extjoey nal rov Lahauydyy og xedov 
nat todpeyov pidov nob axijltev. téce nogev 6 Odveceds Hdsvav neck 
élddnoev sig tag duode tot Bactigwg *Ayausuvovog nieayv cnreriav 
nal wevdodoplay nab sinev' ,,plivooxe, Boorded, Bre 6 “AyrAdede cypank 


5f. K. M. 1289 ist mifsverstanden; thats&ichlich bleiben die Griechen ver- 
schont; s. K. M. 1292 || 14 K. M. hat 1300 xeereedyergos, gebraucht aber xwere- 
eoxdedtog 8517, 4998; ARR lesen so auch 1824 || 16—19 épofotvto — mawdayaydy 
Zusatz zu K. M. 1308; vgl. 1307. 


1 ofras] byrag W | Uber die Versetzung einer Blattlage in B s. 0, au 
8. 525, 1. Zur Vervollstiindigung des Satzes setzt B an den Anfang totror 
Hyasotcay (im Folgenden nicht getilgt) | wdéyreg B | wineot te B || 2 doreqyan abrdy 
B | 4 Adyar — Zoymr] Foyar nel dix Bil 5 ddveury nab eig fehlt in B | cd xecdoy B || 
6 gcedery B | cov] to B | éxsivog fehlt in B|| 7 niger B || 10 codro B | ddvocets B | 
sigevy B || 11 nce acdvcote] wevecore nel B | nacexeivov; das Schluls-» von 1. Hd. 
in v korr. B | Nach ésetvov hat W tore 6 txrae — adore wohomeg 8. 528, 24—529, 3; 
das ganze Stiick ist zeilenweise, wie es scheint von 1. Hd., durchstrichen || 12 wodv 
pisos B | molly W | ovpdrhensvy B | cuctvdading, der Accent tiber « von 1. Hd. 
durchstr. B {| 13 cvvecuedager B || 14 uccgregduaedov B uagtegopdiyou ual xaerego- 
naodiov W | cytiéog B{ nob pevorw fehlt in B | 15 dvecéwe B; vgl. Hermoniac. 
V 452 u. 6., s. d. Index von Legrand u. Aveceds | éréyvegey B | bin B | 16 
dytdée BAT wohkopidn B |] 18 éeddetoy B | ijuéon B | eiye B19 dydede B | zal] 
ray B || 21 icdpuydy cov B | cére ddvacetg jueer B | ddveevg W || 23 agidevg B 
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f 

: 

ve incon viv abSevriay rdv ‘Elijvev, nal xevte vov  veoryg ve } 
éyn ve tovotrva évdvuruera. eye dE nal GvvEegyods éig rodto Glove : 
rove Adpoug tod ITadauydovg nal éustvog evar ood wopdsrerig tov | 
nok nodexevder ual &vayudter toy slg adbriyy tv xeoaBovitay xal tHOK 
ied ~ 3 % \ f wv ? ¢ 2 i , \eaen ; 

5 Oray stoapioiy and viv udyyy Sxov exijyacw, éoevav Délovy OwGELY | 
Bddve xeb modpora dx ré novecyn dxov xovocevtovy wal éxstvor Pédovy , 
noaryoey th yovodpiy xal ro dour Ord vd Sdoovy weQudce yaolouare. 
va notycovy bdove pldove, va éxBddovy éGevav axd tHY Bacrdecav. 
ijxoves tatra 6 Avapsuvav nal exetody not dro | B fol. 29) cuveg- 
1 xapiig exioreves toig Aeyousvorg ual ovvepovAsddy wer adrob, th vie 
t ” S ot oF \ *” 4 z Foss x 
cowjon. émeupav were andryg nol Ypeoav cov udawydyy raya ove 
busdeoty tive nob Bovdrjy. nol obras &¢ éyooiodyy dah thy “Aydheca 


; 
nar eméueve woveyos, emecev ele te Iturva tod Pdvov, ual éEgvuoper- 
tyouy tov, Sr téya Dele. ve xoodwoy vo povedroy tv “Eddijvan ets 

11 tovg Toedag ual gdidoBddyjoay ped roy toottoy &vPowmmoy nul éyaouv 


roobtoy apahby ovupovdoy ual orddoy axd tiv wéeony Tove yaots 
xOLOLY, Yaole xauley Kpoouiy, yogic txdPECLY Maveodyv. nal eg roy 
EliGoBodotoav, Ahoy té wore obddy EdcAyoEv Et wr todtoy roy Adyor' 
0 cavatica ual tedainooe GljPea, eosvav Avroduce nal xhato nal 
20 dvacreveta, St. ov &ycdys ual éPavarwedyg wootircou em’ Ewevav. wg 
d& égorodgy 6 “Ayddeds werd demote vixyng and roy adAguov xa 
iuade te pevoweva, yAeyoe tov Gopararoy ITaiauydyy. eorvyce xut 
éBeovdiuynos winodg xal aeyioty rods “Eddyvag ual éyaotodyn da’ 
ExEtvOUS WE TH udtEQve tov “ul ExaveEe ve tovg Bony. rdéte 6 “Extao 
23 éxijoev Ddoug wéya ual céduay ual 6 Aowwog Groardg tie Tootag xat 
Guvexodtycay we tove “EAAnvag udyag nal woAguovg Ovvarodg. sxeroreE 
épyévovto gévo. nal opayal xai avdgoxracia. xal Atuver alucrav nal 


silts eae ities lla 


8f. Der Vergleich mit dem pwacteords K. M. 1314 ist mifsverstanden, Der 
rede- und schmeichelkundige Palamedes soll das Heer fiir Achilleus gewimnen. 
Nach dem Paraphrasten gewinnt er Achilleus fitr den Verrat. | 
1 odb@evretan W |} 1—2 ve tyy té& fehlt in Bl} 2 roretrae Bll 3 wedapcdov B | 
uavinerijs B | 4 émBovltey B | 5 éxjyav B | daow W dace B || 6 xodeon dxov 
fehlt in B | sove.yq mit 6 tiber dem Punkt W | sovecefovy W || 7 xoarajot B | 
to dolunv uc cd yovoodpiy B | doiuny W | mequcc&k yoolouata B meorcdy yohuc ! 
W | 8 é«BcLovow B | éoeve B || 9 auovoey BI] 11 Eve wav 6& Bl 12 dycdga B Il 138 : 
Odatiae WB | 14 weocdaon W | &yjvav B17 as] drav B18 cov Adyor rotroy B | 
19 écéva B | xidyo Bi] 20 val éavaradyg feblt in B | écavuermons W | moareoor 
B | éxd B || 21 &6 edgny B | ayers B || 22 yrrdusve W | ual etervnce B | 28 | 
sbaoendiuncs B | Hyves B || 25 éxfeay fehlt in W | éxijosy Fdgos péya 6 Lurae | 
B | dlaourds W | Teoteg| creariég B | Hinter oreariés ein rotes +, dazu am Rande . 
rot megl taév noléuay Eiyjver were tdv tommy B | 26 égcvvyngdrysay B || 27 &vdgoute- 
atog W | Atuvag W | &vdeoxracioar...aiudrov] évdedv mohiav &xnohen B 
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éxépdaucw Geneg orcyva va wAydy tOv “Eddjvov, xal écawetvadcer 
Tove “Hadyvag tanervaciw uspddny ual éBcdao. wsyay pdpov gow ee 
THY xogdtayv rove nal éncducw mwohde nant, Gore modAducg éBov- 
Ayoyoav xaplav vista va gunody slg te utregpe tovg va pvyovery. 
nob susrepedyonoav modda dic rh xaxov to exotyouy sie voy Iaha- 
uijdyy xat dedce €| B fol. 30a xaxtouce roy “Aysddda. réve of xod- 
teoov Exyousvo. ual ddatdéves “Eddyveg gorerdav ws wsepddyy xagdxanory 
[ual meouncdsow| slg toy 2Aydden ve tov usgwoover xl mwoddc 
yaorsouare wal wsydhag Owgets tov éerdydyoay, wovov ve tovg TOLY6} 
cpenyy. “ob te &dvie Sxov tov éexdooovrray, eatoeras “Ayausuvor b 
Baorieds, Fouv cadre ixrd abdecg wspcdag ual nodvavdodmove wt 
tae évoglag tov, ev xudregyov peucrov yddnoucn éxdenroy todtimoy 
KOpvoov, Yovody réhovra wodAc, inmove ual modPara xal Bodog wvouddas 
anal ée tv Pvuyareowv rod ele olaw coectyy vd tov exdon yauBodv. 6 
O: "AytaAdede obddy Epootuncsy ob08 yiuorody xiv moog tiv maga- 
xcdeoly rovg o0d% hAdyos rhv ovvrorbyy tovg Ewe bre dab oddijs 
naouxdiyosas édaxev re ouere cov toy dveprdy tov toy Ldrooxdoy 
nal epdosoey ta vd exBi) ecg toy mdAguov va qopytoter. of Toa@eg va 
trove avy} bre & "AyAdeds evar. Og poty éepdgece 0 IIdreoxdvg te 
“owata rob ’Ayiddéwg ual épdvy pwéoov rod otgatod tHv “EAdijvev 
Honeg &GtoOv, Ko@tov piv wg éyvagioay of To@eg ta ouara, érod- 
ayouv ual execu sig Osvdicy weycdny. og 08 émodoskév tov, b “Exrwe 


anh tog &vayvercwove tov xal viv douiy tov xavéhaBpev bre Oév Eve. 


5 ’Ayddede not é&éBy ual éoxdtwoev tov. épyévero OF tére weyddy Blo 
tov Ovo govedray nat % Bor aveBy Eng tov odeavoy ‘nal ra Econ xel 


3f. wodddug EBovadyOnowy uci. Hom, Il, 1 140, IX 27; vel. K. M. 1878 | 11h 
éxt& moderg wd. ergiinzt nach Hom. Il. IX 122 4f., vygl. 264th, mwedpare und Bdeg 
fehlen bei Homer | 17 ff. é0axev cee donardé rov xed, Ausriistung, Auszne und Tod 
des Patroklog sind zu K. M. 1348 frei nach Hoi. Il. XVI 130 ff eretinat. 


1 énixracw Bil 2 edddecw Bj dom fehlt in Bl 8 éradeo. W | dive W | eBov- 
lebdyoay B || 4 novptes W | ve guxoty| vacéBovv B || 5 roy rovotrov. &vdea rbv 
xuiapion B || 6 éxdxeccoy B| dytéa B | medrvegor W || 7 we fehit in B |] 8 agate: 
B | queedoovy B || 10 éracovvray W écdoorro B | ékasoéras] iéevetra B | 6 
éyapéuvoy B | 11 wddderg B | wéderg weycidag und die folgenden Accusative gehdren 
wohl dem Verfasser | zolvarfeaxovg| woddoiig avons’ Bll 12 tye B| ydtdvopay B | 
Exdecoy W || 18 yovecay talevray wolkay Bil 14 dosorl) W desorijy Bil 16 kydsbs 
B | 15 nqinojodn — Ore] odd? Hlenoe civ cvvresBiy rovg odd? &menoidyus nity 
mucds sig ty megenddeciy tovg twg Urov B | ynixelody W || 16 dre? || 17 xavreo- 
xiovy B vgl. Krumbacher, Geseh. d. byz. Litt. §. 481 Aum. 1 | 18 poBytotary 
B19 d&yrevs B | epdescer B | aclyroondos B || 20 ayidéwg B | orgarot| Ao B || 22 
ixscov B || 24 d&yteds B | é&edn B | rére tehlt in B |] 25 ray obearay W 
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at oapirec emeprav elo xAjPog Gomeo yadda anh té ctvepe. xact 
siyaor wsyddyy prdowxtey, tives ve étcgovy to xoguly rod Marodxhou 
ut te kopara Foe bre Euade rodro 6 dvdgunmreros “Ayrddedg nol Epevy 
sie tovg évavriovg avagudérarog. xal| B fol. 30 éxetvor popytevres 
sépuyoy. ual émijouow of “EAAnveg to oduc vob Maredxdov. tore 6 
Auhiens EDorijyyoe Ord cov IIdroonsov nol edumajdy Avayy Bereay 
noel Songs noen of adSévres tév ‘Eddyjvov vd tov he a Keel 
éxeivog trov dmaonydortos, fog Gre émagendiscdy roy va peéyy, nal 
obdiv fxoves, dul dwoce otite vd peyy ore ve xoiwydy ovde ve 
10 vipat, bog ob vd exdixryjoy td alive rob aveyiod tov. réte éSeBy ets 
tov nédsuoy nol exves mio nal Otgooyks reg cvyrdkerg nal dwextervev 
rovg mooudyoug xal éxoewe viv oteatidy. sita dménrewe ual tov 
Pavuaordy “Extoga toy Dewedcov tijg Tootas, &vdoa modeucnoy xat 
avdoeamevoy nal toxyvodtaroyv, borig Umeparve WoAhG Onwsia TAypav 
is lg th GrrjOy, dust. Guvendexero werd tHv ayolav tubewv. Cp’ ov 
Oé tov éoxdrace, Exgdnyoey tods aoroapdlove rov xal dLeBucEe CyoLN}Y 
nal écouviacey tov we ta tlopa nal xuréBocey tov ig ta neodBie, 
nat évéevero Fojvog weyag nal xlavdwos ecg vodg Tedes. 
Tore doreide acdty 6 Tlofapog ual ijpeoe Cvuucyoves reg ‘Aualoves. 
20 nul epevero médguog pweyag xual sEpovevdyouy nica. wg poy émecE 
ele dsogiay weydinu 6 Baotdede wie Toolag, & dveyunge dwtorerdev etg 
toy Baoidén vijg Tovdatus, thy wépav xoogiryy david, nol ebrjre. ve 
tov orethy ovpmaylev. 6 d& Setog Aaiild odbdév dxgerahs due dvo 
atriacs, wtev Ot “dixov xokyua shoyiody rotro, Ste ve Bond], ePveciv 
23 daEBéor nal kAhopawooorg BaoBdeore ual “HAAyor, HAAny OF wédiv, bre 
Epopity wy bacyvovy of “EBoator ual og sbuodor mode tiv coeBevey 


15 f. dp’ ob uel. Ergiinzung zu K.M. 1352 nach Hom. Tl. XXII 396 th 


1 coyiroug B | éxeptoav B | eis tb B | yoredgin W | t& obvepal tevigy B | 2 
jigeowy B| wee roduhov B38 wi] xel B| drov B Ore? | Yucden | dvdguumracog fehlt 
in B | dyebdg B | 4 évevtious tov B | dvegudérwtos| &eucatwpivog Bs. Hom. Il. 
RVI 203 ff. vgl. mit 197f 5 wa tedulov BIG dyteds B| did fehlt in B | wdv- 
teoxdov BI 8 bre? || 9 ajnoveey B| duocey Al] 10 é&edy Bil 11 drégqrgev B || 11—12 
nel do....oveatidy am Rande nachgetr. in W || 12 soroeyey B | 18 véntoen B | rov 
Sewthrov cijg Teoleg fehlt in W || 14 toyvedtaroy W isyvedtatoy B | derg| obrog 
B | bxépewven B15 cvverteuetov Bl] 16 éoudracer B | dredacey Bl 17 erooviacer] 
foveev B | uaecedacty B || 18 wéyag fehlt in B | xletuds woddije Bl 19 Lorndey B | 
npsesy B | reg tehlt in W | rag dpatisveeis B || 20 2xecev B |] 21 weyctdny feblt in 
B | 22 sig coy uw. B [ da WEB 23 cvuayiay B{ 6 0% Bacheds uel B | jae’ WB | 
dstoreuey B || 2 25 desBioww B | dlloylacarg W cdoylaoons B | uel “E2- 
Anos fehlt in B, gehért aber wohl dem Verf.; vgl. K. M. 1862 | dddny 08 addcv] 
dedcegov Ot B || 26 epopydny B| bxoreyoty B (woh! Konjektur; s. diese Zeitschr. 
IV 8. 810) 
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neoaolv sig thy etdwmsodaroelay, réve dndeverds alg tov Toaverdvyy 
tov Baordée rije Ivdliag 6 Io¢euog xt | B fol. Bla ébyjryoe cvupayiar. 
nal anectéin 6 Méuvav ut Ivdode wavooveg uveicdag woddde. xat 
wg eldeow &€& koyije of “Eddnveg todg “Ivdodg ottag pateovg xot 
cdaduotov Pewolav, serdlacav uot tiv woopyy tovg ual re: Kouard 
rove, bre your Gdooddyoor. éepopyPycav xal rode ehéparvrag ual re 
Ake: @ynota rig Ivdiag ual éBovasdOyocav bre ve mdvyovoew. Swag og 
evdAuyouy uel soxtuacdy rove, tére epeuroe 1 yi} cijg Towedog rode 
oxotmuevove AiPionag uel 6 Anducvdogoe 6 moreude exoxnlvyos ead 
te aware trove. | B fol. 32a Z. 17 os yoty yoav tetra, xerélape ule 
E0otl) Y Asyowevy tHv avetyudcroav. Edoraker O& ravtyy xat of “EA- 
Ayveg nat of BdoBagor. dic viv Eooriy yoty exaves 6 wmédguoe xal 
udyy, “ab goorpav ce Kouera nal wegrenacotoay ayreéwa of “Eddnves 
anal of Toweg, nal otdeute psoéa éexdAuay ve moujon thy AAny ve 
nxotec. atov O& guxoootev rod xveyou tijg Teolag vads. éexst poor 
covyvatey 6 “Aytddede nob && vod nera roydy side ty Hodvéevyny ci 
@uyargoc Iloicuov | B fol. 32b rod Paordewg net die to modd xeAdog 
Sxeg siys nal viv ebmoemecy vig xdong émeoe slo wépay Zowmra xual ere 
xdGov xe éunvvce voy Iotapov, St gv Bly ve cov émdey pauBeor 
web ve sxavoovery of xbdcuor nel at aveyuer. 6 6& Tolauog teeyer 
édevgev Gre Heder ual eydoyn mepdany yaodyv. xal rodro éxo.odeéy ro 
us xaoupovialay 6 AytpoBog ual 6 Héorg, of &dEAqol cijg Todvgevye. 
ite amiyyuow ele tov vaoy tot "ArdlhLovog, bre ve dudcover xal ve 
GTEQEMOOVEL TO GuVOLKEGLOY. Gav OF werd Tod ~AyLAdéwme } ‘OdvEcEdrs 


9 AiPiomas, K. M. 1368 tf. spricht Johannes Antiochenus (s, Joh. Sikel. 
p. 8, 16) folgend nur von Indern, Mal. p. 127 nennt zuniichst Inder und Phéniker, 
gebraucht dann aber p. 129, 9 u. 13 di@iowes als Gesamtbegriff fiir jene fremden 
Volker; ebenso Kedren p. 225f., 2351, Tzetzes identifiziert die Athioper mit den Indern 
Posth. 215 #f., ebenso der Vulgiirchronist, (Andere Darstellnngen bespricht Richard 
Forster, Achilleus und Polyxena 8. 12f, der aber in seinen Angaben iiber Malalas, 
Kedren und Tzetzes 8. 18 Anm. 1 irrt.) || 24f. qoey O% were utd. Odysseus und Aias 
erwithnt K. M. erst spiiter; v@l. 1892 u. 1398, 


1 dxtornley Bll 2 eyjrvee BY 3 daéorniey B | wt tehlt in Bil 4 eaerzije BI 5 
d&donotoy WB | «et vor ry fehlt in B || 7 sdovledOnoey B | piyour B | a feblt in B | 
8 éygunos W éyéunosy BI] 9 éxnonlynos W éxo ufyyosy B10 Uber die Versetzung 
einer Blattlage in B s. 0. 2, 8, 525, 1 u, 527,14 || 11 xl fehlt in Bf 12 ereveer Bi, 
13 imeguavotoav Bl 14 érdluar| jusden B || 14—15 woujon....oreg] un rimore 
tiv &ijy B15 temas Bl yotr] 6& B16 dyets Bl Nach uarecvyav in B ein 
rotes +; dazu am Rande rot Yows dyitéas eig tiv molvéevny | sider BI] 18 eiyer B: 
tijo udens] 7 xdon W | éxecey B || 19 écv] &y B || 20 monicouy B | 7 dvdyun B 
aveyuce ohne Art. W || 21 éxoinecy || 22 we esiBovdeiecr B | Siyqofog WE | 23 
yabuacovy Bil 24 eregsdaoovery B | dytlémg B | 6 Odvocedg| odvacsts B dducetg W 
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nal 6 Alue. nal 6 wy ’Ayddede Troy avagudr@rog wg exetvog bxov 
otdly siyev y nagdtae rov xaxijy evvowey. of 0& viol rod ITouduov 
Epogotouy dxéow slo te Oobyd trove touara. vol 6 wey Anipopog 
énegimdduy tov ’Ayddea nel nercepidey voy nul wrduatér toy yausooy 
BuEQLEOOYTOV, vuEgloy tig yavuvtérys ddedpiig, ual Epuautabe wmv 
dvdosiayv nab tiv podvycty tov. 6 bt “Adébavdoog aorexero wAnciov 
nob Eaxe toy “Ayddda we wagaucyarooy iow sig vijy uegdler xdyyiy 
satiny. «ol epvyacw nagavtine of Ovo ddedqot, 6 6b ’AyAdeds Exeve 
nal épvyoucyer. og yoty gudPac. rotro 6 “Odvacsdg xat 6 Aias, 
10 énydynouy évrdwa ele roy vebv xat ytoaoly tov Stu éxelrero xvdrGuéevog 
ig té aiueaca ual pdvoy bre événves nal éxtvan tiv yhdoody rov nut 
qrov stg tobto br ve magadacy. xal otras Be tov sidacw, éexdavonor 
nal eBovyyOnouy Gexeg adovteg ual éweouy eg th ariFdge tov nat 
aéguemiduynocy tov. ual eine 6 Aiag’ ,,@ “Aydded modeududove nel 
15 Acovrondodieé, © xagreodprys uch dévdgundrere, | B fol. 33a rig arov 
évPeamnog ele roy xdopoy bxov va yundoecey ual APE xatd movownY 
cov va gundgede ver eoruwos yéorv axdve cov; 6 d& “AyAdeds 
anehopyon obtag mapExEexouMevoy nul wETc mixolacs’ ,,epdvEevody ME O 
Anipopog nol 6 Tdorg wera dédov nab magapoviiug. xol &g vo simev, 
20 septyynos 6 towodrog tvewroc. tuovodn d& tobro ale tobe Todas. 
nal sdonuav Oho. ws towara dxdva sto tov Alavra duc ve éxcoovr 
vo G&pe tot ‘AysAdéwc. 6 0% Alag éorjumoey to efe tog Gmovg rov 
nol were Ouvewewg Poragdg edvoxs neévrag bwov tov éerovpyvorlacuy. 
qave ve éupi dxb to xudorgov xuub yigsy tag aéerag cpedcouevas. 
2 nal dnonéve rod xvoevyou xal dx tovyteov tov exatépavay ouyitee 


20—8. 533, 7 qnododn urd. Kine Parallele zu dieser Erzihlung vermag ich 
nicht beizubringen. Zu 22 vgl. Joh. Sik. p. 9,3 K. M. 14414. An 25 ual dwondvea 
“ta, evinnert Dict. TV 20. 


1 dytiebs B | éxeivo B || 1. 2 dxovdéy B || 2 ncenijy| xeplev B | Nach fvvorcey ein + 


(rot); dazu am Rande rot pévog dytkéwg ddinmg txd rod Sinpdfov ua) dlekdvdoov 


tay &delpaev B | 3 épdgecay B | dirjpoBog B || 4 émequemiduy B| dyléa B | nere- 
gil airdy Bi 5 ylonvrdrng pov B | éyxoulater BI] 6 Horéunro W éorsjnero B || 7 
Haney B| dydée B| dxécw BY 8 sactuxty W cacriy B | tpvyay B| &ydleds B ‘ 
Emecey BO épuyoudyny B | éuctocw B| db Oduccsds] ddveceds B10 évté ua W 
évedwo B | teiro Bl] 11 eis td akua nvduoudvog B | Exvesy B | enlya B | 12 vbtoe 
B | oi8ccow B | tudevony B13 trecav...cov| éxoincay wéyo mévtog neck porardy UB; 
fiir W entscheidet K. M. 1404 || 14 efxey B | dyled B | wolsuindrare B || 15 
dsovtducgde B | dvdguouséve B | 16 juxdescs B | 16—17 ual... éumdosce fehlt in 
B || 17 éctxocey BI yéqe B| dyleds B | 18 wapcnsxoutvoy W magausnoutvog B |f 
19 dujpoBog WB | wagaPovicag] minelag épdvevody we 6 SujpoBos nal 6 mdQug 
unre ddlov ual nagepoudiag W émBoviiag B || 20 ééewdyncer B | fuodarn B | 68 
fehlt in B || 21 dito. WB || 22 dysddog B | cov B || 23 Bageiag B | édioxner B | 
éxorpugifay B || 24 dadve Bl 25 éxaredaway B | caylrag B 
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mETQOL xovTdoLre axdve tov Hoxeg viv Booyiyy nul eycducev cdg wdégrag 
éxetveg nob e&eBy werd Blag woddiig nat xordBy sig rd udveoya were: 
xhevduotd Baordloay xat to oduc rod ’AyAdéng ual Manev todg Towesg 
ve yooyGover notaxol sivas of oyovres tv ‘EdAjvav, br. opa- 
Avouevog énéooo stg ucdorgov aig téGag wrvotddag povocroy poetmmévog 
tov axoduuevoy vd tovg xavanovesy nal vi rlaxton reg mderag ve 


iy 


breyy werk svtoducag wepddyng &BleBijg. els peo a&vdgotav nel ddvapy 


¢ 


& Aiug wrov dstregog were roy ‘Aytddga, uct tb oxovtdgwy tov irov 
evdvuévoy wé Bovpddina Bvgcdgue extra ddoerdnoov. 

Tore aneorvaday of "Edanueg xl ypgoues code viodg tot “AydAdgag, 
rov Ilbeoov xat tov Neonrdasuov tov and Ayidaplag. uel madd 
coyat @dd@v wspiorov xohéuwv xal raoayal xl godvor ual yioers 
aiucrav woAdev. xob of udumor tig Toolag youv yeudror todve ex0- 
copwevovg | B fol. 33b gag Ore euavreviyoav xai ybououw bre xore 
ovdty Séhovew junogésey ve nugaddBovv tiv Tootav wt adédeuov at 
uy ws tinore véyvyv xal maouBovalayv. téte exolynoay vd EviAddopoy 
unyavinoy nal éBahav antoo kvdoag &ouctapéevove. cl éxsivor EBadav 
ta udveopa é6o elo tyv Dédacoay ual exivyoav nal éexotxay apoouyy 
br. Dadkpovy ete tas yooue trove. xal ro Gdopyor amixcy ro éle roy 
Aywéva. exstvoe O& adxyvacw xual éordO@noay bxiow sig rd vyGoly tig 
Tevédov. eldaow ot Toads te He EQY EE Ore edreByouy wel tov Awévee 
evucioov. ivokav rag adorag xat xecéBnoauy sig vov elyeaady. weet 
oe sidaor vd Evdddoyo wovaydsy, efavuciuewy woke ual époBodyray. 
nol moarov épevyy tove btu évat uduxoun, xxbdog xal Hrov c&Ayjecce, 
nal ectjoav Bovayy i vd to xdpovy 7 vd vo Oibovr ele tiv HéAucouy. 
sica Oudty gwedde Ore va noradvOh rdére  Toola, éxouvav bre ucdAdov 
EvaL ve PQ eae to &dovyoy é60 ele to xdorooy dict évroomhy tv ‘EA- 


8 nab vo oxovrdery utd. Hom. Il. VIL 290 f, 245 f. |] 10 rove dwéorerday urd 
K. M. 1418 ff. 





1 wergoudvtaec B | dome rhy Booyny fehltin B. Der Accusativ gehért wohl dem 
Verfasser | éycdlacar B || 2 éuelvas] tig romddog B | é&edn W éEednoay B | xaredn W 
navévyoar B || 3 xlacdpod B | dytéasg B | Zamna B || 4 yonurjcovery B | worcerg} ive B 
ob deyovtes| 1) Koy B || 4—5 dxdow opahtopevog sig cd udoreoy B || 7 weyddng &pracBris 
fehlt in B || 8 dytdx BIO évdedvpévoy B | ddacideon B || 10 qpéganow B | dyttdws 
B11 wioov nab rov Aeudy B | dindaplag WB i 12 deyour dhioy modewovy péyroror 
B | mavat B || 13 teaag || 14 brov B Gre? | gucvredinenr] aiparmatynoay B || 15 
jucogicty W hunogéos: B | xagedeBovory B | redav B | werd woiguov Bi] 16 ciaore 
fehlt in B | weeaBovliav] éxlBoviefoy B. Dahinter ein rotes + und dazu am 
Rande rot: wel tig meyevintig nol uacacnsviig cot Evicddyou | 18 Fow fehlt in Bi 
20 éxjyaowy B | éxiow fehlt in B | coy W | vyooly B || 21 revddov dxicw B | oidact 
B | édieBynoayv B || 22 uavetnoav W éuerednonr B || 23 vidcow B | epopodreee Bi 
24 note B | dAndete? |] 26 ijusher B rewdee W xedor B || 27 éxceouey B | Eoa| wow B 
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AMyvov “at stg evddunow tay nodéuov, bxov épevovto rec robs evvéeee 
yoovoug. xii Eexijody to xd toy Asutve yoolg ve yydeqyoour we 
iSovy to tt éye, daéow ual éBaddv to elo rd ucderoov nal éxfpe b 
natelg ea tov ual exddiaay elo todg negadiaPucpode ual eroa@yur xl 
éxivav xoal éyogsvacwy xual imecayv ecg Paddy Bavov yools éevvouy 
qaoig ve otijgovy Biylag ywoolg uty udev pdankry. tére of does 
dxov youv goo sig to Evdcdopor epxovupatopevor ceByoar wert 
GLamig enideeuc nel eveByoav ecg trode xvoyovg | B tol. dta xal xere 
vo onucdsy vo Houv maoapyeduevor éexotyocy pavods weycdovg. xel 
ag tovg eiduew of “EdAyveg brov youv sie ryv Tévedov, otyvrouoy 
ephdoud,. ws ta ucregye nal exsivor bxov youv axéow Ivorkuv reg 
méorag tod xdoroov acl slogBy td govedtoy bloy etinodc, Goweg ve 
TOFY)] ovaposg weyeg eg xeropogimoy téxov. orag yoty og exnou- 
Adpaciy vo xderoov, tle ve Ouyprijoerce cy Gpapyy ual to xaxdY dxOV 


5 épévero slg tiv Toocav; i yi 0& épevero Gomeo Atuvy md te eiucre 


tév Gxotauevay. Yyucdarikacy tee puvainag ual ce Poepy yxetouer 
re amy tH woodoLe nul Exoodydy ta Elo Tov Tolyov. xul mavTAYOD yroy 
Beijvog nal ddvoewog xual xdaviwds nal Eddy uch reoayy nel mixole. 
nut cae Eloy youy atuaroueve aeb af orodreg tiig mbAswg éyeucee tobe 
poveuevoug tvdgag. wasdta, Bospy, xtwmyovs, KAovetoug, love etégubér 
rovg to onadiv thy “Hddyvov. wg d& éyoordctyouy vi condfovy xl 
vi: povevtovy, Bérsoov EBuhay Acumoov alg xiouv addy nel ofntev xal 
évervgucay nal xavecnapayv dnd Peusklay tiv Acunoey nck weoignuor 
mOMY. nel OUTMS EpevEeto O apevLomds THe Towddos. 

Qs d& eByoay ve xayaivy 6 xadele slg tov réxov tov, 6 dvervyie 
Mevehaog tele ve xarapi) eg vyyv Aipvnroy Out civ yvvaiudy cov. 
aol exatev eto tyv Pddacouy modddg dvdyuug nal ovupoeds axd rode 
qeruayag nai rods weyddovg uAvdavag bxov tov ytiguer sig re wepddu 


1 aig évddunay uti. Cusatz des Paraphrasten zu kK. M. 1433. 

1 eg cobg évvda B |} 3 idoty B | shoddy B | 4 uadseig B | tow] sig rd oxen» B 
5 Exeony nee éxowuidyoar B | yaglg gvvorey tehlt in B | 6 adv law] neutey B | 
axdoeg in W von 1. Hd. am Rande nachgetragen | 7 daéoo B | dpnerucrapévo. W 
xounevot B | é&etinowy WB | 8 ual mddéca B | dvedqocey W || 9 cd (un 2. St.)] dou B. 
aagayedpern B | mavdy weydion B | 10 révodov WB | cdvtope Bi 11 sicdoncr B | 
12 gsederv B | edudlag B13 xeenpogundy B | inter cézoyv in B ein votes +; daza 
am Rande rot von 1. Hd. weel vig genudcews ual exceceng tijg tomas iad tay 
Edyjveow || 16 xe fehlt in W. | iréovevre W imeoucdyre B || 17 tugovydy B | rote 
tiyoug B || 17-18 aavrayod.., nlevtwds] eylverov sig Sdny viv tolav uieduds 
nal dduepog oldig Bil 19 grav B | ai] of B | ocedraeg W | eyénact] jouv yeudres 
B || 22 depmear] wig B || 28 nacéoncpar| uocdxevocy B | cwoPeuedion B: 24 
roacs B || 25 H€edyouv varayévovy B | nafesig Bl 26 jOelev B| nerevy B | asf. 
elg t. wey. welotyy] sig ro wéhayos 1d weydlo B 
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néhiyy, nal bnguevev woddy udxov ve pdden est. Buae épPace slo 
tov Hoarée tov Bacihea vig Alydacov, | B fol. 4b zat erdunoéy rov 
6 Hoatebg weyddyy tiuhy nal eprdokevycév cov. ydos nal civ yovaindy 
tov stg tyy Meugiy ual éenijioév cyv. nel were Biles weyddng enéow 
elg oxutw yodvovg enijpye elg tov téxoyv tov ay brov mugeAdBuce rh 
Tootav. wg d& épdace sig thy yHouy tov, yboEV TOV "Ayawsuvove 
GXOTOMEVOY rd TY nagcBovdlav rij}g puvowndgs tov, Gre size xatyou 
cov Aipodor. yvosv nal tov addehpdtexvdy tov toy Ooeryv, br 
éoxusrace tyy wdver tov tay Kavecunjocoey ual rov mtdov rye, 
ratte epevovto stg tyv megedcdAyroy Toolav. nérijxetov O68 6 wédeuog 
yosvovg svvee, nel elg tov dexaroy énijody tyy pe téxvyy. 


Dieser Hrzihlung ist nun der Rumiine oder seine Quelle, bald mit 
gréfserer bald mit geringerer Treue im einzelnen, gefolgt. Dafs that- 
sichlich die Paraphrase und nicht etwa Konstantinos Manasses selbst 
vorlag, lehrt eine Vergleichung der Gasterschen Ubersetzung mit den 
unter dem Texte kenntlich gemachten Abinderungen und Zuthaten des 
Paraphrasten. Zur Ergainzung aber sind noch, weitere Darstellungen der 
Sage herangezogen worden. Dies fiihrte in emem wichtigen Punkte 
zum Bruch mit dem Berichte der Hauptquelle. Der Bearbeiter hat 
nimlich der gewodhnlichen Tradition, nach welcher Helena nach Troja 
gelangt, der von Manasses und seinem Paraphrasten iithernommenen 
Herodotischen Version, nach welcher Helena wahrend des Krieges in 
Agypten weilt, den Vormug gegeben; vgl. Kap. 8 Anf. mit dem grie- 
chischen Texte S. 523, 19 ff; dementsprechend ist K. 14, Z. 38f. ein 
weiteres Motiv ftir die Eréftnung der Feindseligkeiten zu dem in der 
Vulgiirchronik §. 525, 21 ff. angefiihrien hinzugefiigt; s. auch KK. 16; 38, 
Weitaus am stirksten ist neben der Hauptquelle Kedren ausgebeutet. 
Die Bemerkung in K. 6, dals Alexandru Parisch semen Lauf nach 
Sindona, zu Proteea, dem Kénige von Agypten, richtete, lafst noch 
gwischen der Chronik des cod. Paris. 1712 und ihrem Ausschreiber 
Kedren schwanken. Nach Malal. p. 95, 13f. gelangt Paris efg thy 


10f. jorijuetoy «ti. Zusatz des Paraphrasten zu K. M. 1478. 


1 xoliqvy WB | iptacey B | 2 vow Toawréx steht in B hinter dtydarav | 8 
yvosy O& B || 5 émijyev " | tov téxov| cd ontcyny B | éxagaddBaow B || 6 epitacev 
B | tov ddekpov dvrot tov dyauduvove B, vielleicht richtig, vgl. K. M. 1467 cov 
cbvapor || 7 bre dad W | éctBovisiay B | sizev BY 8 ciytorov B || 9 égoxdrmosy B 
wiiveuvyotoray B || 10 éoryjnerov B |] 11 yedvvouvg W | wal fehlt in B | Oguaror 88 
B | ryv| rov W. 


a 
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Swear xaxetFev mode tov Towréa, Pacidéa rijg Atytarorv.') Dieses 
xexetfev ist auf dem Wege von Malalas zu der Chronik des Paris. 1712 —~- 
vielleicht schon in der von Patzig in dieser Zettschr. IT 8. 421 wohl 
mit Recht angenommenen Mittelquelle — verloren gegangen. Paris. 1712 
fol. tla bietet sig o.dGva robe mowrén toy arydarov Pacrlén Srexeousen, 
und diesen Unsinn hat Kedren p. 218, 2 unbedenklich tibemommen. 
Den Kreis enger zu ziehen, erlaubt die Stelle iiber die Hrtindung 
der Buchstabenschrift durch Palamedes u. a, K. 22, Z. dif. Sie ist 
Malalas (p. 108, 16) und dem Parismus 1712 fremd und von dem Be- 
arbeiter aus Kedren p. 220, 144 entnommen. 

Der Bericht Kedreus tiber die Heimfahrt des Paris ist in KK. 6 mit 
dem des vulgtireriechischen Anonymus, so gut es gehen wollte, ver- 
schmolzen. Letzterer spricht 5. 522, 15 ff. von einem Stine: qld den 
Fliichtigen auf der Reise nach Phoinike tiberraschte und seh dem Nil- 
lands verschlug. Da nach Kedren Agypten gleich yon Anfang an Zicl 
der Reise ist, konnte von emem Verschlagen nicht mehr die Rede sein. 
Gleichwohl wird der Sturm beibehalten. Er verliert aber fiir den 
Kausalzusammenhang dei? Hreignisse jede Bedeutung: Paris wird bei 
Finikia von einem Sturme tiberrascht, entkommt aber der Gefahr und 
' setzt seine Fahrt zum urspriinglichen Ziele fort. 

Aus Kedren stammt ferner der ganze Abschnitt tiber die letzten 
Schicksale der Helden 8. 543—552, und zwar ist K. 40 = Kedr, 228, 14 ff. 
verbunden mit elmer eleypitulation von K. 32; K. 41 = Kedr. p. 228, 
16—229, 4; K. £2 = Kedr. p. 229, 4; I. 43 ist eine etwas freiere 
Wictergal be von Kedr. fee Su. 232, 2—8. Die von Kedren (vgl. 
auch Malal. LOO, .7, Cramer angel Paves 11, 208, 1, Jo. Ant. bei Jo. Sic. 
5. 10 des Progr. v. Heinrich, Suid. s. v. Traaadévov) abweichende Angabe, 
dals Asios infolye emer Schenkung des Kaisers Troi der Boke vou 
Epiro gewesen sei, mag auf fliichtiger Quelleabenutzung beruhen. Die 
Bemerkungen tiber den Watfenstillstand und den friedlichen Verkehr beider 
Parteien Z. 18 ff. smd aus den Worten év tjugoare tv éooray p. 229, 17 
unter Heranziehung der schon K. 381 benutzten Schilderung der vulg. 
Chronik §.531,12f. herausgesponnen. (Dals es sich auch hier um das Fest 
der enone handelt, sagt auch Mal. p. 109,18.) Die Notiz, dals Ha 
Telamonie und Odisef die “Palladian in zwei Teile spalten und jeder 
seine Hialtte nehmen wollen, beruht wohl auf freier Erfindung des Be- 
arbeiters. Bemerkenswert als Zuthat aus anderer Quelle ist nur der 


1) Johannes Sik. schreibt (nach Joh. Antioch., s. Patzig in dieser Zeilschr. LV 
8. Bait) 8.5 des Progr. yon Heinrich (Graz 1892): Se LwWaAve eneidév te sig Alyunrov 
apog Baca ITparéu. 
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Satz Z. 27 £.: diese nahm ihre Geschenke an u.s. w. Hier liegt dieselbe 
Quelle zu Grunde, welcher auch die Nachricht von der Verschonung 
Enias und Antinors und ihrer Familien in K. 38 entnommen ist. Ich 
komme hierauf spiiter zurtick. K. 44 = Kedr. p. 282, 8—16; K. 45 = 
Kedr. p. 282, 17—233, 15. An Stelle der Polemik gegen Homer steht 
dessen Beschreibung des Kyklopen, soweit sie aus Kedrens eigenen 
Worten sich entnehmen liefs; em Protest gegen den Rationalismus auf 
mythologischem Gebiet, wenn nicht cine Textesentstelluang m dem vom 


Bearbeiter benutzten Kedrenexemplare im Spiele ist. K. 46 = Kedr. 
233, 23B—234, 8. Das ,vergittete’ Gewand beruht auf eimem Mils- 
verstiindnis oder emer Reminiscenz an Herakles’ Tod. K. 47 = Kedy. 


234, 18—237, 17 in bedeutender Verkitrzung. Mifsverstanden ist 236, 2f. 
H og Agyover Fvoeta *doteurds xoocjyn xrd. ,die dorthin gebracht 
worden war als ein Opfer ftir Artemida“. Kk. 48 == Kedr. p. 234, 9-11; 
K. 49 = Kedr. p. 234, 11 f; ¢ 50 = Kedr. p. 234, 12-17. Auf Kedren 
(p. 280, 23) fithrt ferner in IX. 35, Z. 3 die Angabe, dals das hélzerne 
Pferd vierundzwanzig Bewaftnete talste (so iitbrigens auch der Paris. 1712). 

Anderes deutet aut Malalas. Wie K. 2, Z. 23 wird die Schdnheit 
des Paris, allerdings nicht in ganz gleichem Zusammenhange, hervor- 
gehoben Mal. 98, 11, wihrend Kedr, p. 217 derselben nicht gedenkt. 
Hinen sicherern Anhaltspunkt giebt K.5. Nach diesem ist die Feier 
auf Kritu eine }ihrlich wiederkehrende, vel. Mal. p. 94, 9, ein Moment, 
welches bei Kedr, p. 217, 16 ff fehlt.') Nach dem niimlichen Kapitel 
giebt Menelaos vor seiner Abreise Auttrag, dals auch ftir das Gefolge 
des Paris gesoret werde; dasselbe sagt Mal. p. 94,15, wihrend Kedr. 
p- 217, 14 dartiber nichts bemerkt.*) In der Erzithlung von der Rtick- 





1) Der Rumiine spricht von ciner Versammiung aller elinischen Fiirsten 
in Kritu, wihrend Malalas und Kedren nur von einer Heise des Menelaos 
wissen. Offenbar verschmilzt er mit Malalas cine auf Diktys 1, 1 zurtickgehende 
Darstellung, 

2) roig Edvorg te émiridera wagéyew heilst es in den Kyprien bei Prokl. in 
Dindorts Ausg. der [iasscholien I p. XXXIV. Hier und bei Ovid Heroid. XVI 301f,, 
XVII 160 erhilt Helena diesen Auftrag, wic in der rum. Bearbcitung. Wie die 
Kyprien und Ovid (vgl. bes. Heroid, XVII 88) nimmt der Rumiine an, dafs Helena 
schon in Anwesenheit ihres Gatien mit Paris bekannt wurde, wiihrend nach Mal. 
p. 95, 4, Joh. Antioch. bei Joh. Sikel. p. 5 des Progr. v, Heinrich, Kedr. p, 217, 18f. 
der Gast erst nach der Abfahrt des Menelaos die Fiirstin im Parke erblickt Mach 
Dikt. 1, 8 trifft Paris erst in Abwesenheit des Kénigs ein). Der Unterschied ist, 
beiliiufig bemerkt, charakteristisch ftir die verschiedenc Stellung der Frau im 
archaischen Gviechenland und in Rom ciner- und im spiiteren Griechenland und 
dem Orient andrerseits. Nach Malalas und Kedren handelt es sich um den he- 
sonderen Park der Helena, und der Fremdling wird ihrer nur durch cin heimliches 
nependacey (éyndevey) ansichtig. Ovid ist thatsiichlich von Spateren ftir dic 
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kehr des Paris nach Troja K. 8 deuten die Worte ,und alles, was er 
sonst noch hatte“, ,als sie ihren Sohn Alexandru erblickten und ihre 
Schnur Helena, deren Schénheit u. s. w.“ auf Mal. 96, 5ff: ... 6 Meorg 
éyou ty ‘Elévnv ual cad yojwara wal cov adotroy bdov roy 
abrijg .... Ewoaudces tyyv ‘Ehévyvy were Iderdog xat bro tocotroy 
siys xdddog Savucbovteg; Kedren p. 218, 7ff. kitrzt und hat die ge- 
sperrt gedruckten Worte nicht. 

An anderen Stellen bleibt ein Zweifel, oh Malalas oder Kedrenos 
benutzt ist. Die Notiz tiber die von den Fliichtigen mitgenommenen 
Schiitze und ftinf Gefihrtinnen K. 6 kann aus Mal. 95, 9 ff. oder Kedren 
217, 23f. hergeleitet sein. Ehenso lassen KK. 10 und 11 zwischen 
Mal. p. 97, £f£ und Kedren p. 218, 18M schwanken. Eine der beiden 
Darstellungen liegt wohl zu Grunde, und die Abweichungen kommen auf 
Rechnung des Bearheiters oder einer Mittelquelle. Dals Tindareu sein 
Begehren schrittlich tibermittelt, stimmt zu einer Sphiire, in welcher 
man sich von den patriarchalischen Formen diplomatischen Verkehrs 
keine Vorstellung machen konnte. Hhenso mochte es den spateren 
Begriffen widersprechen, dafs der Beleidigte selbst als Gesandter seine 
Sache vertritt; so wurde Menelaos durch Agamemnon ersetzt, wenn es 
sich dabei nicht um eine blofse Fliichtigkeit des Bearbeiters handelt. 
Auf Mal. 79, 21 oder Kedren 211, 3 (vgl. auch Joh. Ant. bei Suid. s. v. 
*TAvov) fiihrt die Bemerkung tiber Troi und Gamnidu K. 37 Schl; der 
Bearbeiter kelrt aber das Verwandtschattsverhalinis um und macht 
Gamnidu zum Vater des Troi. Eine versprengte Malalas- oder Kedren- 
reminiscenz liegt endlich vielleicht K. 14 vor in den Worten ,,es waren 
ihrer so viele, dafs sie das Feld kaum fassen konnte“ Mal. p. 127, 13 
und Kedren p. 223, 22. gebrauchen die némliche Wendung, allerdings 
nicht von den Feinden der Trojaner, sonderm von den zu Hilfe eilenden 
Indern und Phoinikern (vel. tibrigens auch Tzetz. Posth. 227). 

Eine Ahnliche Versetzung an fremde Stelle haben sich in besonders 
autfallender Weise einige aus Homers Ilias entnommene Motive ge- 
fallen lassen miissen. Es scheit, dals die Ihas von dem Verfasser oder 
seiner Quelle nur nach dem Gediichtniy benutzt wird.t) Aus dem 
zwolitigigen Waffenstillstande zur Bestattung Hektors (Il. XXIV 667 
u. 781) wird K.15 eme zwolftigige Frist vor Beginn des Kamptes. 
Darstellung der trojanisuhen Sage vielfach herangezogen worden (s, Greif, die 
mittelalterl. Bearbeit, der Trojancrsage, an den im Index unter ,,Ovid“ aufgeftihrten 
Stellen); auf ihn wird, wenn auch nur durch das Medium einer andern abend- 
lAndischen Bearbeitung, unsere Stelle zuriickgehen. 

1) Unbekanntschaft mit der Odyssee verrit K. 45 Z. 28 die Bemerkung ,,er 
tOtete sie (die Freier) alle mit der Schirfe seines Schwertes. 
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Awo6lf Tage dauert ferner uach K. 31 der durch cin religidses Fest ver- 
amlafste Wattenstillstand, wihrend dessen Ahileu ermordet wird. Nach 
K. 17 will Priiam zu Beginn dey Nrieges Ektor nicht kimpfen lassen; 
gu Grunde liegt wohl Il XXII 38 ff (vel. auch Andromaches Bitte 
Il. VI 407). Die Teichoskopie in K. 16 ist eime sehr freie Nach- 
ahmung der Homerischen IL IT 161i. Homer vergleicht XXII 26 
Achilleus mit einem Stern (vgl. auch XXIT 318); der Rumiine itber- 
trigt den Vergleich K. 20 auf Ektor.1) Aus dem zweiundzwanzig Ellen 
langen Speer des Aias Il. XV 678 wird I. 27 em zwélf Elen langer 
des Ahileu, der dort auch den mit sieben Hiiuten bedeckten Schild des 
Aias (Il, VIE 220 u. 6.) erhilt. Die Erzihlung vom Tode des Patroklu 
und des Ektor KK. 26 Z. 9 ff und 28 Z. TH ist von der Homerischen 
TH. XVI 812 i. und XX 136 fh bis auf wenige iibereistimmende 
Alige (so K. 28,13 = IL XXII 187; zu 28, 19 vel. I. XXL 253) ver- 
schieden; und doch sind auch hier Homerische Motive verwendet; 
K. 28, 11 ermmert an IL VII 247, 25142); vgl. auch XX 267f Auf 
eine weitere Quelle fithren KK. 38 und 43, 27 ff Ensteres zeigt zu- 
nichst eine eigenttimliche Verschmelzung verschiedener Motive: 1) Mene- 
laos begehrt die Riickgabe Helenas; 2) bei der deshalb unteymommenen 
Gesandtschattsreise geriit er in Lebensgetahr, wird aber durch Antenor 
gerettet (Dict. 1, 11; 2, 24; vel. 4, 22 quod Menelaum insidiis Troiano- 
rum appetitum ... servaverit; Quint. Smyrn. XIIL 295; Tzetz. Anteh. 
161; Schol. zu Hom. I. WE 206. Gastliche Aufnahme des Menelaos bei 
Antenor kennt auch Hom. II. HI 207); 3) Antenor spricht ftir Aus- 
lieferung Helenas (Hom. Jl. TIT 159, VIL 350; Dict. 5, 2; Joh. Ant. bei 
Joh. Sic. p. 9 des Progr. v. Heinrich); +) Menelaos erhilét mach der 
Hinnahme Trojas Helena zurtick; 5) Antenor wird zum Danke ftir dic 
Errettung des Menelaos verschont (Quint. Smyrn. XT 293, Tzetz. Anteh. 
162¢, Posth. 741 [einige weitere Parallelen giebt Jacobs in der Anm. 
mu dieser St.]; die Verschonung ertolet in Anerkennung der erwiesenen 
Gastfreundschaft und des Hintretens ftir die Auslieferung Helenas 

1) Zu K. 24, 18 vel. I. XXIL135. Von sonstigen Vergleichen notiere ich noch 
K. 18,10 vel. mit IL. 11 468 und 900; K. 17, 16 = I. XX 164 ff; K. 24, 7f wohl 
nach Il, XI 67 ff, K. 24,15 nach IL XI 62; K. 14, 11 bertihrt sich mit I. XX 156, 
aber der Vergleich fehlt dort; s. auch Dict. IV 4: omnia circum Troiam et ultra 
qua visi poterat viris atque equis repleta splendore insignium retulgebant; K. 17, 16 
,hieb sie in kleine Stticke“ vielleicht nach dem Worte deifew Il. XXI 147. 

2) Die Scene K. 28, 19—21 hat einige Abnlichkeit mit der der Tétung des 
Lykaon vorausgehenden Il. XXI 50; 64; 68. Lykaon ist unbewaffnet, lduft unter 
Achilleus’ Speer und greift nach seinen Knieen — bei Homer als Bittflehender. 
Man fihlt sich versucht, an eine hildliche Darstellung zu denken, in welcher dic 
dem Achilleus entgegenlaufende Person und ihr Gestus milsdeutet worden wiren. 
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(ohne Erwithnung der Lebensrettung] Liv. 1, 1; wegen des an Troja 
begangenen Verrates Dict. 5,12; Dar. c. 40; 42; vgl. auch Joh. Ant. 
bei Joh. Sic. p. 10). Diese Motive sind in der ruminischen Bearheitung 
zu folgendem Gewebe vereinigt. Menelau sucht (nach der Himnalme 
der Stadt) nach seinem Weibe. Er gerit dabei in grofse Lebensgetahr, 
aber Antinor (in Gemeinschaft mit Enia) hilft ihm und brigt ihm 
(ehenfalls in Gemeinschatt mit Enia) Helena hinaus. Deshalb wird ihm 
(und Enia) auf Bitten des Menelau das Leben geschenkt. Fragen wir 
nun, wem der Bearbeiter die cinzelnen zu diesem Gewebe verflochtenen 
Fiiden verdankt, so verengt sich der Kreis der in. Betracht kommenden 
Darstellungen der Sage dadurch, dafs neben Antenor noch Aineias ge- 
nannt wird, wie dies von Livius, Dictys und Johannes Antiochenus ge- 
schieht.') Auf letzteren wiirde die Auslieferung Helenas durch Antenor 
deuten; vgl. Joh. Sic. a. a. O. p. 9: ‘Eldvn voxrde sig ofxow “Avtijvogog 
naoayeverat deouevy Ov’ abrot Gadijves (vgl. hierzu auch Dict. 5, 4) «et 
noooxedety Meveld@o, Sag Ov “Avryvogog yéyoue. Andererscits hat 
Joh. Ant. zwar die Bedrohung des Menelaos (p. 6), nicht aber seine 
Rettung durch Anfenor. Die Auslieferang Helenas durch Antenor und 
Aineias kann iibrigens von dem Bearbeiter sehr woh! aus der Verwen- 
dung der heiden Helden fiir diese Auslieferung abgeleitet sein. Livius 
schliefst wie der Rumine an die Nachricht von der Verschonung der 
beiden Helden unmittelbar die Notiz ither ihre Fahrten nach dem 
Westen, erwihnt aber die Errettung des Menelaos durch Antenor nicht 
ausdriicklich. *) 

Wie fiir diesen Punkt wird noch fiir einige andere die Quellentrage 
vorliufig offen bleiben mtissen. Eine Verdéffentlichung gréfserer Partien, 
wenn nicht der ganzen ruminischen Chronik, wire sehr wiinschenswert; 
sie gabe durch die Authellung ihres litterargeschichtlichen Zusammen- 
hangs mit anderen Erscheinungen vielleicht auch Autschluls tiber diese 
Fragen. An Stelle der Bemerkung der Vulgirchronik §. 527, 19f. dae- 





1) Die Beteiligung des Aineias auch an der Rettung des Menelaos hat nur 
der Rumine; sic ist wohl auf seine Rechnung oder auf die seiner niichsten Vor- 
lage zu setzen. Verschonung des Aineias in Anerkennung sciner cbo¢Bere Xenoph. 
de venat. 1,15; vgl. dazu Sittl, Griech. Litt, IT 462. 

2) Nachdem die Verschonung des Antenor aus einer Quelle tibernommen 
war, lag es nahe, die Beihilfe seiner Fran Theano zum Diebstahle des Palladiums 
damit zu begrtinden, dafs ihr datiiy ihre Verschonung nach dem Falle der Stadt 
in Aussicht gestellt wurde (K. 48,27. Unbestimmt von magna eins rei praemia 
spricht Dict. 5, 8). Daraus ergab sich dann wieder der Zusatz ,und ihrer Familien‘ 
in K, 88. Derselbe braucht also nicht in der Quelle gestanden zu haben. Taetz. 
Posth. 741 erwAihnt “yervogog yevéddny. Vel. auch Antch, 168, wo Hecrens Konjektur 
durch den auctor Uffenb. empfohlen wird. §. forner Dar. ¢. 40, Svhol. zu Il. Il 206. 
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orcéAn 6 ’Aytddede werd nal HAdov Croarypdy eo wddguov (K.M. 1304f. 
oo 0 "Aytdhede anéoradto obv bAdowg do.orebary Gvvdwarv toAEwov 
tLOLv bwéEguayote. Todor) tritt KK. 19 und 20 em lingerer Be- 
richt tiber einen dreitiigigen Kampf der beiden von Ahileu und Ektor 
angefiihrten Hauptheere.‘) Die Quelle desselben vermag ich nicht nach- 
zuweisen. Die Aussendung von Werbern K. 19 Anfang erinnert an 
Dict. 2, 8, Dar. c. 15. Die Zahl 50000 ist die der Vulgirchronik und 
stammt wohl aus dieser. Die Schilderunge des Kampfes hat eine ent- 
fernte Ahnlichkeit mit Hom. Il. XI Anfang. Wie dort geht der Be- 
schreibung des Kampfes eine Erzihlung von der Riistung des eimen 
der Oberfeldherren voraus (IL XT 16 ff., vgl. K. 19, 8f£.). Dals dies bei 
Homer Agamemnon, bei dem Rumiinen Hektor ist, fallt nattirlich bei 
dem eben erbrterten Verfahren des Bearbeiters so wenig ims Gewicht, 
wie dafs in der Bearbeitung Achilleus als Oberbefehlshaber an die Stelle 
von Homers Agamemnon tritt. Auch ftir die Schlachtbeschreibungen 
Kk. 17, K. 24, KK. 27 und 28 bleibt die Quelle m Frage, wenn auch 
hier einzelnes offenbar Homerisch ist; insbesondere hat K. 17 mit 
Il. XX, XXI manche Bertihrungspunkte (s. auch oben 8. 539). K. 34, 6 
liegt eine Uberlieferung von der Ahnlichkeit des Neoptolemos mit 
Achilleus zu Grunde, auf welcher auch Quint. Smyrn. VIT 689 ff fufst. 
(Isaac. Porph. 75, T und p. 84, 3 [die Stelle fehlt Mal. 104, 12] erwihnt 
nur die Ubereinstimmung in geistigen Higeuschaften.) Hine direkte 
Parallele kenne ich nicht. Nach K. 22 ist Palamedes Erfinder der Wag- 
schale und der ,,Drams‘ (letzteres Wort ist wohl abzuleiten von docu); vel. 
Philostr. Heroic. 10, 1; Georg. Mon. p. 45, 7; Tzetz. Anteh. 267; Dar. ¢, 20; 
schol, in Hurip. Or, 432. An Tzetz, Anteh. 42 erinnert c. 1,10 ,,alle um- 
liegenden Dorfer“, au Tzety. Anteh. 125f. K. 5 Schl; doch liegt der Ge- 
danke nahe und kann dem Verfasser gehdren. Dasselbe gilt von der Moral 
K. 39, die sich mit einer Stelle der von Syrku herausgegebenen bulga- 


1) Der Kampf findet (K. 19, 5) nicht unmittelbar unter den Mauern der Stadt, 
sondern in einiger Entfernung ,,im freien Felde“ statt, withrend sich Agamemnon 
mit einem Teile des Heeres (in niehster Nithe der Stadt) in den Hinterhalt legt, 
um Priamog am Entweichen zu verhindern (K. 19Schl.), So wird die Méglichkeit 
gewonnen, einen Kampf der Hauptheere zu schildern und doch die Riiekberufung 
des Palamedes und damit seine Trennung von Achilleus beizubehalten. Auffallender- 
weise wird aber davon insofern kein Gebrauch gemacht, als Achilleus mitauriick- 
bernfen und erst dann Palamedes unter einem Vorwande von thm getrennt wird. 
Das lifst auf Kombination zweier Hrziihlungen schliefsen, einer, nach welcher 
Achilleus in der Ferne kiimpft und Palamedes durch Zurtickberufung yon ihm 
getrennt wird, und einer andern, in welcher yon ‘sinem solchen Kampfe keine 
Rede war und Palamedes einfach unter einem Vorwande yon seinem Beschiitzer 
entfernt wurde. 


p42 = I. Abteilmg 


rischen Version (Arch. f. slay. Philol. VII [1884] 8.87: Ht vidit Alexander, 
yuot quantaque mala propter umam feminam aceiderint) bertilirt. 

Besondere Beachtung verdient Paris’ Jugendgeschichte in Kk. 2. 
Konstantinos Manasses hat hicr in recht wneliicklicher Weise zwei 
Wendungen der Sage vereiniet. Diese liegt uns in drei Versionen 
vor. Die wesentlichen Elemente ciner jeden sind folgende: 

A. Hekabe triumt, sie gebire einen Feuerbrand, der ganz Troja 
zerstiire (nach Hygin fab. 91 emen Feuerbrand, aus welchem sich 
Schlangen entwickeln). Der Traum wird dahin auseclegt, dafs das 
Kind, mit welchem sie schwanger ist, Troja Verderben bringen werde. 
Nach der Geburt wird der Knabe, Paris, ausgesetat, von HMirten gefunden 
und auferzogen. (Nach Apollod. 3, 12,5 findet ihn der nit der Aus- 
setyung beauftragte Sklave lebend wieder, nachdem eine Biri fiinf 
Tage lang das Kind gesiinet hat; Nihrung durch eme Biri auch im 
Schol, zu Hom. I. ALL 98, Lyeophr. 188, Ael. var. hist. XI 42; s. auch 
die bulvarische Version Archiv f. slay. Philol. VII [1884] $. 83.) Spitter 
wird Paris durch emen Zutall als Sohn des Priamos erkannt und wieder 
in die Kénigsburg aufyenommen. Charakteristisch fiir diese 
Version ist, dafs es bei der Entfernung des neugeborenen 
Prinzen auf seinen Tod abgesehen ist. Diese Form der Sage 
vertreten, Eurip. Iphig. Aul. 1285 ff; Apollod. 3, 12,5; Ovid. heroid. 
XVI 43; Hygin fab. 91; Isaac. Porphyrog. p. 67 Hinck; Schol. zu 
Eurip. Androm, 293; Schol. zu Hom. IL IIL 825, XIL 93. 

Der zweiten und dritten Version ist gemeinsam, dal's 
Paris nach der Absicht dessen, der ihn entfernt, am Leben 
erhalten werden soll. 

B enthilt den Traum und seine Deutung wie A. Hekabe tiber- 
giebt aber aus Mitleid das Kind Hirten zur heimlichen Auferziehung 
im Ida. Zum Jiingling herangewachsen, verdankt der Prinz seiner 
Schinheit die Hrhaltung semes Lebens: Dict. II 26, vel. Mythogr. Vat. 
II 197. 

C lifst Priamos (nach dem Traume der Hekabe Joh. Ant. tr. 23, Joh. 
Sic. aa. QO. p.4, nach der Geburt des Knaben — ohne dafs eines Traumes 
Erwahnung geschithe — Mal. p. 92,3, Kedr. p. 216, 14)") das Orakel 
erhalten, der Sohn, den Hekabe gebiire, werde, dreifsig Jahre alt, 
Troja verderben. Er lafst Paris nach Amandra-Parion bringen und 


i) Den Traum mit seiner Auslegung (wie A) und den Orakelspruch giebt 
Taetz, Anteh. 41f, 49f. Ftir die Méglichkeit, dafs auch Malalas des Traumes 
gedachte, erklirt sich Greif*a. a, O 8, 189 Anm. Traum und Traumdeutnng vor 
und Orakel nach der Geburt nimmt fiir den urspriinglichen Diktysbericht an 
Noack, Philologus Supplementb. VI §. 468, vgl. 436, 
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dort wohl erziehen, nach Ablauf des dreifsigsten Jahres aber in 
Khren nach Troja zurtickholen. Die Entsendung des Paris hatte 
nur den Zweck, ihn tiber das kritische Jahr hinaus von dem 
Herrschersitze fern zu halten, Diese Version vertreten Mal. p. 92f, 
der Kelogarius bei Cramer Anecd. Par. IT 197, Joh. Antioch. fr. 23, 
Joh, Sic. p. 4f, Kedren p. 216, 14f, 

Manasses giebt zunichst 1121 4%. den Traum und seme Deutung 
nach A; yon dem kritischen dreifsigsten Jahre ist nicht die Rede.*) 
Dann aber heifst eg 11385: 6 0% th pice vinybele petderar tot 
veydévtos, vouttav d& coploueta. rh doaorindy rijg tUyng tahoe éx- 
TeapyGiuevov ExriPyow eg yHoor voy ox’ adrod rod ITée.dog Idg.ov 
xexdyuévov. Nach diesem der Version C entnommenen Zuge erwartet 
man nun auch, wie bei Malalas und den anderen Vertretern dieser 
Uberlieferung, von der sorgfiltigen Pflege des Knaben in Parion zu 
lesen. Aber nein — ggourro tolvuy duel Ge sdoov abrd wowwsvec xrA., 
ganz wie in A (1139-—1141). Mit 1143 aber lenkt der Verfasser 
wieder in C ein (jy 0° atdrby épproavra werodxav ijAtnia) 5 Totepos 
GvUVEGTLOY cebroY naguhaupdvEe VOUléds Oe ExmEepPEvyE TV ew 
éxervou PAcéByv. Wie Priamos zu dieser Meinung kommt, versteht 
man ebensowenig, wie dafs er von der Existenz und dem Aufenthalts- 
orte des Knaben unterrichtet ist. Beides palst eben nur zu der Version C, 
an deren Stelle im Vorhergehenden A getreten ist: gab es em kriti- 
sches Jahr, so konnte Priamos nach dessen Verlauf allerdings glauben, 
jeder Gefahr entronnen zu sein; und hielt sich der Knabe an einem 
bestimmten, ihm angewiesenen Orte auf, so kounte man ihn im der 
That schlechtweg an den Hof rufen, ohne dafs durch besondere Schick- 
salswendungen eine Wiedererkennung herbeiyeftihrt zu sein brauchte.*) 


1) Am niichsten steht Manasses dem Schol. zu Hom. TJ]. III 325: 2eré 
yaoteds abthy Eyouca 7 “Eudby évouice ner’ dvee nerduevoy Oaldv tints, Oorig 
noteplesse miody te tiv mOdLy nal chy ev cH [dy Diyny icrdcay (vel. hierzu 
auch Tzetz. ad Lycophr. 85: doriug ueréphegs wkoay rhy wédiy acd cijy év Tdy Glyy: 
Twetz, Anteh, 42 ist statt dorex vielleicht éicew au schreiben; erec las allerdings 
schon der auct. Uffenb.; vgl. Jacobs z. d. St). rotro 88 1d évdavioy dunodcarres 
of povererg nat of megh rodg dveleovge Servol simon th veySiy mwadiov sdiPéug 
uinxody Ov Oipfivar Bnocl Boocy. 

2) Dafs die zu der Version C gehirigen Elemente Johannes Antiochenus ent~ 
nommen sind, leidet nach den Ausfiihrungen von Greif (die mittelalterl. Bearb, 
d, Trojaners. 8. 265f) und Patzig Joh. Mal. u. Joh. Ant. S.12f, Byz. Zeitschr. I 
S. 189) keen Zweifel (vgl. auch in dem spiitern Teil der Troica V. 1884 mit 
Joh. Sic, p. 8 1. 29f dvavedoar ... eara; V. 1891 mit Joh. Sic. p. 8 1. 84 ddotov 
"Andiiavos), Tibenso sicher ist aber, dafs Joh. Ant. nicht die einzige Quelle ge- 
wesen sein kann, und gerade der Traum der Hekabe, auf welchen Greif a. a. O. 265 
und Patszig Joh. Mal. u. Joh. Ant. $18 Gewicht legen, stammt gewils nicht aus 
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Diese Erzihlung ist so wnharmonisch, dafs der Paraphrast daran 
Anstofs nahm und mit seinem .@ddoe 02 Acpovow 8. 521, 11 wenigstens 
an einer Stelle die beiden verquickten Versionen zu trennen suchte. 
Der Versuch mufste aber erfolglos bleiben, weun man nicht radikaler 
yorging. Auffallenderweise hilt sich nun die Jugeudgeschichte des 
Paris in K. 2 der ruminisehen Bearheitung ganz innerhalb der Grenzen 
der Version A; wir héren nichts von Parion, nichts von der vermeit- 
lichen Uberwindung der Gefahr; die Wiederaufnahme des Paris in den 
vitterlichen Palast wird dureh eine vom Zutall herbeigefiihrte Wieder- 
erkennung motiviert. Diese Form der Erzihlung ist aber nicht dadurch 
gewonnen, dafs der Verfasser aus dem Berichte der Vulgiirchronik die 
yu elnander passenden Elemente der Version A herausschilte und eime 
Wiedererkenntnesgeschichte vielleicht eigener Erfindung emftigte, son- 
dern es hat ihm titr diesen ganzen Abschnitt eine zweite Quelle vor- 
gelegen, welche er mit seer Hauptquelle kombinierte. Abweichend 
von der Vulgiirchronik ist es nicht der Vater, der das Kind aussetzen 
lifst, sondern die Mutter. Die Worte ,und seme Mutter konnte es 
nicht tiber sich bringen,; dafs das Kand getétet werde, und hiefs es 
lieber aussetzen“ erimnern an das Schol. zu Hurip. Androm. 293 (of 62 
Epucxoy yorver ro reySiv qovedsev’ y O& cEeOynev adrd uw) rodudou 
govetout. Hs folgt ein von K.M. und seinem Paraphrasten villig 
tibergangenes Motiv, das Mitleid des mit der Aussetzung beauftragten 
Dieners (Hygin. fab. 91; s. auch Greif a. a. 0. 8.95. Dafs der Diener 
das Kind unter emen dichten Strauch legt, damit die Sonne es nicht 
brenne, kann aus dem eéfg tra xdodve der Vulgiirchronik abgeleitet sein; 
vgl. tibrigens auch die Stellen bei Greif a, a. O. 8. 96). Die Schénheit 
des Knaben als Grund seiier Auferziehung (Z. 11) hat das Schol. au 
Hom. -I. [11 325. Entsprechende Stellen aus Konrad yon Wiirzburg 
und Simon Capra aurea gicht Greif a. a. 0.5. 96. Nach Z. 13 bringen 
die Hirten, den Knaben ,in em Dorf“, nach Isaac. Porphyrog. p. 68 
Hinck sig adduy tivd. Die Amme erinnert an das yodaxroroopiiver 
Mal. p. 92, 7 (vgl. Kedr. p. 216,17). Ftir die Art, wie es zur Wieder- 
erkennung kommt — die Amme bietet den Knaben dem Kaiser zum 
Geschenke an —, vermag ich keine Parallele beizubringen. Die Beriick- 
sichtigung der seit der Auffindung des ausgesetzten Knaben verflossenen 
“eit (Z. 20) habe ich mir aus der Kyrosgeschichte in den Treuschen 
Exzerpten’) p. 35, 4 notiert; sie findet sich aber in Shulichem Zusammen- 
hange wohl dfter. 


Joh. Ant., sondern daher, woher auch die Auslegtmg des Traumes und die tibrigen 
Elemente der Version A genommen sind. 
1) Excerpta Anonymi Byzantini ex cod, Paris, suppl. gr. 607a, Progr, Ohlau 1880, 
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Kine selbstiindige Umformung des Berichtes der Vulgirchronik liegt 
KK. 31, 9—33 vor. Nach Mal. 130f., Joh. Ant. bei Joh. Sik. a. a. O. 
p. 8, 28f, Kedr. p. 227 ist der Tempel, in welchem Achilleus Polyxena 
erblickt, mit demjenigen, in welchem die Verhandlungen tiber die Ver- 
mihlung und die Ermordung des Achilleus stattfinden, identisch und 
hiegt aufserhalb der Stadt: Mal. 130, 8 und 131, 12f (die Mérder laufen 
nach vollbrachter That in die Stadt); vgl. Joh. Sik. p. 8, 37f, Kedy. 
p. 227, 12f; 228, 8£ Vel. auch Dictys IV 11 in civitatem recurrunt, 
Dar. c. 34. Bei Konstantinos Manasses tritt dieser Sachverhalt nicht 
mehr klar zu Tage; er spricht 1882 von emem vor der Stadt gelegenen 
Tempel, 1391 von emem Tempel ’Andddwvog *Adoatov, ohne dals sich 
aus seinen Worten oder aus dem Zusammenhange mit Notwendigkeit 


. die Identitiié derselben ergiitbe; nach 1396 ergreifen die Mérder einfach 


die Flucht, ob in die Stadt wird nicht gesagt. Der Paraphrast schliefst 
sich eng an K. M. an (8. 531, 15£.)1), fiigt dann aber 8. 582, 20 f. jene 
Ix. M. fremde Erzithlung ein, nach welcher Aias auf der Flucht mit dem 
Leichnam Achills das Stadtthor geschlossen findet und aufsprenyt. Der 
Bearbeiter hat bei der Lektiire die Identitit der beiden Tempel an- 
genommen wnd den nun entstehenden Widerspruch (der Tempel liegt 
vor der Stadt — der fliehende Aias findet das Stadtthor verschlossen) 
dadurch beseitigt, dafs er den Tempel in die Stadt verlest CK. 31, 9). 
Im Verlaufe der Ermordungsscene vermifst man in der Vuleiirchronik 
jede Angabe dariiber, weshalh Aias und Odysseus aufserhalb des Tempels 
bleiben, und wie sie von der Hrmordung Achills Kunde erhalten. Der 
Bearbeiter motiviert beides K. 32, 11 f, 14f.7) Aus dem an der letzteren 
Stelle angefithrten Verdachtsmoment ergiebt sich dann weiterhin K. 33 
Anfang. Die Anwesenheit des Odysseus wird von dem Vulgiirchronisten 
von §. 532, 14 an vollig vergessen. Der Bearbeiter sucht auch hier zu 
bessern, indem er Odysseus die Rolle tibertrigt, abwechselnd mit Aias 
den Leichnam zu tragen (K. 33, 5f.).") Dafs nicht Paris, sondern 
Deiphobos Achilleus ersticht, beruht wohl nur auf fliichtiger Lektiire. 

Auch sonst finden sich in grofser Zahl Abweichungen und Zusiitze, 
welche auf eigene Rechnung des Bearbeiters zu setzen sind. Das antike 
Sparta ist K. 3 durch den frankisch-tiirkischen Misithras (Mizivtra) er- 


1) Auch der Zusatz des Artikels vor vad» tindert nichts an der Sache; er 
kann nicht nur ,den bekannten“, vorher erwithnten, sondern ebensowohl ,,den“ 
(mach der Ansicht des Verfassers einzig existierenden) Apollotempel Lezcichnen. 

2) Die Motivierung ist von derjenigen bei Diktys TV 10f., Mal. p. 130, 20; 
p. 181, 12f, Joh, Sik. 8, 38f., Kedr. p. 227, 20f.; p. 228, 9 durchaus verschieden, 

3) Anders das kykl. Epos, s. Prokl. in Dindorfs Ausgabe der Tliasscholien | 
p. XXXVIT 10. 
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setzt. Achill ist nach K. 13 Kénig von Telaftia’) und Fersala (Pliar- 
salos — Phersala). Die Griechen versammeln sich am Wohnorte dessen, 
der sie 2u den Waffen gerufen, in Mizivtra (K. 12). Ausschmiickende 
Ziige eigener Erfindung sind wohl die Beschenkung des Memnu durch 
Priiam und die Anfeuerung des griechischen Heeres durch Ahileu in 
K. 30, der Brief der elinischen Kénige und Firsten K. 36, das Offnen 
der Schatzkammer K. 37, 13 u. a. m. 

Korrekturnote des Verf. zu §. 520 Anm.1. Nach den Notizen 
von Preger oben S. 516 Anm. 3 hat der zweite mit Diokletian be- 
ginnende Teil in einer Hs gesondert existiert und ist aus dieser erst 
nachtriiglich in Vind. 77 mit dem ersten Teile veremigt worden. Cod. 
Vind. hist. graee. 76 enthilt nach Angabe von Dr. Prinz gleichfalls 
nur den zweiten Teil. Er beginnt mit Bupdatov yeovoyeapixby devre- 
oov urd, = B fol. 52a (8. 0. 8. 274), bricht dann aber, wie Dr. Prinz 
feststellte, fol. 133b im der Regierung Justins Il ab (= B fol. 148b, 
Konst. Man. 8441). Auch die Formulierung des Titels der Chronik in B 
(oben §. 274) verriit eine gewisse Selbstiindigkeit des zweiten Teils. 

Im Anfang des zweiten Buches fehlt im Vind. 77, wie §. 520 
Anm. 1 bemerkt ist, nur etwa eine Seite Text. Der Ausfall von 
13 Blittern (s. Preger §. 516 Anm. 3) erklirt sich daraus, dafs in der 
den zweiten Teil enthaltenden Hs auf fol. «’—.p’ anderweitige Stiticke 
standen, die bei der Zusammenschweifsung als stérend weichen mufsten. 
Dafs dabei auch der auf fol. uy’ y° stehende Anfang von Buch II weg- 
fiel, war nicht zu vermeiden, Hs bestand wohl die Absicht, dieses 
kleine Stiick spiiter nachzutragen. (Die Worte xal tjouv Gomeo oxvddor 
duscouevor...cd yo stehen im Bern. unter dem Lemma Baosdsde 60- 
uulov poksurovog 6 goxodvdtog. ual Eregog wakruservdc.) 


Bern. Karl Praechter. 


1) Worin vielleicht aufser Oia noch Oscswtla steckt, 
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Bemerkungen zu byzantinischen Monatslisten. 


Im Anschlufs an eine bisher ungedruckte Liste. 


Das Vorkommen der attischen Monatsnamen bei den Byzantinern 
hat neuerdings durch P. Tannery‘) lichtvolle Behandlung erfahren. 
Nach seinen Ergebnissen tritt die Ersetzung der christlichen Monats- 
namen durch die attischen in der Litteratur zuerst bei Georgios Pachy- 
meres auf; chronologische Schitisse dtirfen aus dessen Angaben nicht 
gezogen werden, da er den meisten die fehlerhafte und wertlose Liste 
des Johannes Tzetzes zu Grunde geleot hat. In noch dlteren Texten sind 
solche Ersetzungen stets verdiichtig und meist auf spite Kopisten zurtick- 
zuftihren. Die Weisheit solcher Abschreiber ist nicht, wie Gardthausen”) 
will, aus den Menologien, sondern aus Theodoros Gazes weol uyvav*) 
geschépit; ftir emen Fall wird diese Quelle schlagend nachgewiesen. 

Im Folgenden soll ein Traktat vorgeleet werden, der eine eigen- 
tiimliche Folge griechischer, meist attischer Monatsnamen verwendet, 
wo die benutzte Vorlage keinerlei Namen nennt. Die Betrachtung 
dieser Liste wird auch die genannten Monatsverzeichnisse umfassen. Der 
codex miscellaneus Graecus 2773 der Grolsherzoglichen Hofbibliothek 
za Darmstadt*) enthaélt in schlechter, vielfach abktirzender Schrift®) auf 
fol. 370*—370" med.: 


1) Revue archéologique TT. Sér. 9, Paris 1887, 23—36. 

2) V. Gardthausen, Griechische Palaeographie, Leipzig 1879, 400. 

3) Ich benutze die Ausgabe: THEODORI GRAMMATICES INTRO, DYC- 
TIONIS LIBRI QVATVOR. | Eiuldem de menfibus. | Georgi] legapeni de con- 
ftructione uerborum, | Dariiber der entsprechende gricchische Titel. Am Schlusse; 
....-Eloren-'tiae. in Aedibus Philippi Iuntae....M.D.XV... 

4) Es ist eine Papierhandschrift aus verschiedenen Jahrh., die in mehrfacher 
Hinsicht Beachtung verdient; eine genaue Beschreibumg habe ich in Angriff ge- 
nommen und gedenke sie in nicht allzulanger Zeit vorlegen zu kénnen. 

5) Neben der Hand D1, welche mit blasser Tinte den Text geschrieben hat, 
lassen sich. mit Sicherheit noch zwei Schreiber erkennen: einer, der mit flotterer 
Schrift und dunklerer Tinte die lateinischen Namen der Monate links vor- 
geschrieben und vielleicht auch eine Glosse zugesetzt hat == D2, und ein anderer, 
yon dem die siimtlichen Glossen auf fol. 370¥ herrtihren = D3; wer die Uber- 
schrift zum Ganzen geschrieben, ist nicht mit Sicherheit zu entscheiden, viel- 
leicht sogar ein D4. 

357 
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"Expoacts') pyvdv bxd Cayedpov xarayeyonupevay suupodines. 
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povierae tev Eayodpay vd tégvyua; unvdg ExatrouPardvog”) dtwpd 
Gov aivitreras, “ud” dv mig Srperionls Elg OTOUTELAY MAOKONEV EGER: 

Aindiog*) wer’ adtov RETO UREUS aig ce xug’ abcd rinre. 
han’ éumvet nal ovoupyr obtog abtis. 6 Savedpos poutérw toy voby 
tis youpis. ndévrag 0 od wodatig coe Jevjoe tijg Avoyegetag xaru- 
uatety to 6duBolov, eimeo évvoijoeg roy ufva thy Aqvardva, nad 
by é&& yéu@vog wiv eEdyer vb mounuioy 5 woswry®) xl co ataddcov 6 
aiadiog sig adav, tixtover 0 aives, ual 6 Bovxddog coudterat ovoryyo 
nob mods aeeyapiy to Bovxddoy Gvyxoorel. 

Aspov®) wer’ cbrode diepyodpeta, otta xaddg, ag navrodamois 
uty dveor xab yooucrov Pdéldey 1H weguttd, ArBadéoug J& meQuo- 
ostoGon Ooxety ual wedlrrosg uataBoupsiota, xual yootov Saws stvas 
yaoitov, nat wodvxonpuovely tote DEewpmevore voy Guonby tod yEpyou- 
gotog waoeyeodu. 6 O& toy Merayertvidva Enreiy oor moga- 
nedevetat, toy rod ooo xuoby xaravOilovtra nol yerusoiay Unacar 
viouny névroy éxAvoyra. 

i) sovrors®) rediov iimdwtar yloypdoor, “al ydoror yévouncat 
tihawav ayodtys. maoteryo. O évretvdev b Ewpodqpos tov Boydao- 
urave, xed dy 6 ydorog mwenalverar wal thy exrowyy Gytixovg ex- 
HohErTas. 

0°) 1b doémavoy éyov nal Deoikav roy eréyvy voy ITvaveprava 
uéy oor") diayedps caphicg. naosypvd J& tobg cioodg sd Pertery 
nal te aoele Guoody nal tél neoacxevdfay ecg brodoyy tHy xaonay. 

“Avdou™) cor oovOyxev 6 Ewyodpog puwvoy xviyovg pewovta xe 
avewsstoy xveog Peguvod xal mode mordy usyvuevoy, bnouwvijonoy GE 
tod Maruautyordvog, ép ob toy otodwov xvva émuréddey pach xot 
tovg oldteove tate Bovol™) ........ Ta xévtoN, &v © Kao tig Woyapaylay 
notel nal mode poyody Bdwe éwelperas, nal dvaradang ddoinde0g Exc Ovpel. 


Die grofsen Antangsbuchstaben, die + subscripta und einige wenige ver- 
gessene oder unrichtige Accente, sowie die Interpunktion sind eingesctat, bezw. 
berichtigt ohne Anfiihrune der Lemmata im Apparat. 

1) Dartiber: gounvece D4? 2) Am Rande links: pcdereog D2. 3) Dariiber: 
weetiov D2. 4) Am Rande links: dmettasog D2. 5) 6 orp tiber der Zeile 
nachgetragen D1. 6) Am Rande links: petog D2. 7) Am Rande links: todpzog D2. 
8) Dartiber: were tetera D1. 9) Am Rande links: fovdzog D2. 10) .— our tiber 


der Zeile; darunter durchgestrichen: po:woxrygrdva oor D1. 11) Am Rande. 


links: aby Cov)erog D2, 12) Auf dem folgenden Raum (ftir etwa 8—10 Buch- 
staben), einem Zeilenende, ist, wie es scheint, zweimal geschrieben und zweimal 
radiert worden; es lassen sich mit einiger Sicherheit ein & und etwa 3 Buchstaben 


Se EDR, Ce et ertansteeneetenaryeM RRR PUNE AES ENEMY SEEN SAS 


TORRE RE SNES ERE RIREASTORCET TARE OE wet 4 ATE es SST germ psa he 


ais 
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0”) roy Borovy éxPAiBov drijo, 6 toy Bdtevy tovpdy é youpie, 
tov Tapwnds@va cor wiiva evorive. moodetuvver ual mode toevpyy 
onevoely meosypvd wg mewstoove Hoy) tobe Bdreve tyyydvorrag nal 
tours Jsowsvove xal GeGaouaucvoy Aynvaerv. 

O”) wer’ adbrov tkevrig bmavirvera’ oor tov “Av Psotyolr@va, 
nod’ Ov ta ainve tov yelOva polecovra wevatoss wodg td Seoudtegoy."*) 

Ooae'") tov codcyy"®) exetvov cov éyérdng™) éxerdnuudvoy™) xat 
moog touny™) ryv tu) (odvorra;*) obrdg*) grey 6 xargdg”), xad 
dv ‘Hetodog 6 moinriyg Svdouevdarv™) trav wiyictdov) &edtoLo**) 
Koysotur™) <Copera 384) sxageppve™), wddor’*) “Ehagynpodravog 
Eviotaevov *”) unvds. 

12°") yelo™) Capedpov, ag ed*) (dyepoupyusse™) cov raig ablaks.*") 
rovg xegmovs"*) évenognifovra.*®) ef d¢ tig Gov voy uffva, uad’ by, 
éxnvvtcévorto”), Tocesdsava) weévews*) gostg**) ual mode tb oxet- 
oer **) éxnadéoerg*®) eevpoutvag**) wg tot wer’ adbroy dovyredodg*’) 
woos todro*’) rvyydvovtos. 

Oods**) vow év ugow xvvdv veavionoy wdia yevvatov, Pyoarhy kordrov, 
éxxgguavytvyra Aapay tod xagrot.) obtog dxooarvav™) rag xvvag*) 
OaoynaAra@va®) uv sgunveder™) oor magsiver.™) roy usvae, tho ds 


davon entfernt ein y? « erkennen. 18) Am Rande links: cemré(u5Beiog D2. 
14) 76y Anfang von fol. 870%. Die ErklArung des Anthesterion steht in der 
Handschrift am Schlusse von fol. 370° mitten in der des Gamelion vor 7dn cobg 
Borevg uA. 15) Am Rande links: éuraBerog D2. 16) #eeudtegoy Schlufs 
von fol. 370". 17) Am Rande links: voguBerog D2. 18) Dariiber: cdy deodure 
yeooyoy D3, 19) Dartiber: rod &upov rod &edreov D3. 20) Dariiber: xearotrra 
D3. 21) Dartiber: éf&v, am Rande links: xerddivoww D8. 22) Dartiber: vd od7- 
orov ro® &edreov D3. 23) Am Rande links: dyovra D3, 24) Dartiber: eaten D8. 
25) Dartiber: yedvog D3. 26) Svocousydeav D1. Daritber: weddovedv ddvev D3. 
27) Dartiber: cot s& dorégov D3. 28) Dartiber: tod deotverwsuod D3. 29) Dariiber: 
aeyny soveiy D3. 30) Dariiher: wagayyéadcetS D3. 31) Dartiber: xb wdliov D8. 
32) Dartiber: cdeyiv dewBdvortog D3. 33) Am Rande links: dexé(pSBotog D3. 
84) Dartiber: yevgoreyvic D3. 35) Dartiber: dytme dg dlndmo D3. 36) Dariiber: 
éloyecpnoas, darunter: Eygapasg D3. 37) Dartiber: é» vais topes rig yijg D8. 


88) Daviiber: ce yeveruera re exéouare D3. 39) Dartiber: éxtopimrovre D3. 
40) Dariiber: Zeichen und éeewrijoeer, am Rande links: Zeichen und @edjese 
patety D3. 41) Bei Moceds@va cin Zeichen, am Rande links wiederholt mit 


den Worten: 6 witdg uch poverysoy déeyerae D1. 42) Dartiber: dintadg D3. 48) 
Dartiber: 4é&e1g D3. 44) Dartiber: oxéouara xavabdliev D3. 45) Dartiber: wage- 
uuvjoetg D8, 46) Dariiber: omovdatos D8. | 47) Dariiber: pyvdg Snicar> axoner- 
wedrov, am Rande links: dvwmelots D3. 48) Dartiber: wedg 1o axeigaw inde- 
yovtog D8, 49) Am Rande links: ievvouderog D8. 50) Uber uch —~ uegnod: lav 
a&vdgsiov xvenyov diay &yadtoy saorhvra leydy vig yetoog D8. 51) Dartiber: dreyer- 
owv D3. 52) Dariiber: t&g Onosutinds D3. 53) Dartiber: favvovdgiovy D3. 54) 
Daritber: Semete: D3, 55) Dartiber: evicrcotor, am Rande links: mapayeréotarD 8. 
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Ajous”*) necgov tmeuqpatver.””) 2s yoty suvijxtce Gor dayides té- 
micndsvcee™), mode Dijgav cavrdy égedute.”) tH yao pysewmopimdg nat 
yymovindss gyouvte &veoug®) Sijoag ual xvvyyeciag xeraog cpaciwrat.®') 

O®) wodtds®™) obtog nab diyovg"™) migwg®) 6 vi Eoria®®) wage- 
xadyusvos Goav yeucorov’") xat douudryra Lxreopoer@vog capers 
detxvuciy.) sf O€ te “at puyotay™) yryoms aévirtoito™), ua GE 
duapevyéro ta tdY CopiotGy ovupoda™), og duce xdons wiv b yetucov 
axaddyooog ob Osénor™), coozadoy O& pégovee téyow CHesiod. oper: 
518 f>. 

Hinsichtlich des Textes sei Folyendes bemerkt: 

Unser Abschnitt hiingt auts engste zusammen mit der Erklirung 
der Monatsbilder in des Hustathios To xe6’ ‘Yourvyy nat ‘Youwwian 
doeéuc IV 18 = Erotici scriptores Graeci rec. R. Hercher II, Lipsiae 
1859, 196, 13—197, 23. Dieser und der vorhergehende Abschnitt 
(190, 314f.) sind ktirzlich ‘wegen ihres Zusammenhanges mit den bild- 
lichen Darstellungen in der byzantinischen Kunst und Litteratur Grund- 
lage eingehender Untersuchungen") gewesen. Der Darmstiidter Traktat 
bringt teils wértliche Abschritt, teils Paraphrase des Eustathiostextes, 
so dafs an der direkten Abhingigkeit nicht zu zweifeln ist. An einer 
Stelle haben wir aufserdem ausdriickliche Bezugnahme auf eine Vor- 


t 


lage. Beim Gamelion lesen wir niimlich: 6 roy Bdtouy exPAcBov drije 
6 tov Bétovy tevyay & youpiis roy yaundsdve oo. x. t.4. Die Worte 
é% yvoupije kénnen hier wohl als Hinweis auf den Eustathiostext ge- 


56) Dariiber: éyeag D3. 57) Dartiber: xegadniot D3. 58) Uber cvrqurce — 
remityoea: ourjiteorsra. inavag te tig Coie dveynaia D3, 59) Dartiber: reea- 
atver D3. 60) Darunter: Adeupo? mit Auslassungszeichen, das Zeichen am Rande 
links wiederholt mit der Glosse: 1 duexenmévg nace yeooylay nal ynmovian 
évevdeds D3. 61) Daneben: dmodéSorae D3. 62) Am Rande links: pev< Bed derog 
D8. 68) Dartiber unleser!. Gloyse D3. 64) Dartiber: pdyoug peduovg D3. 65) Dartiber; 
a? D3. 66) Dartiber: rH doysia rob wvedg D3. 67) Dariiber: yemsoeviy 
D3. 68) Dartiber: wegadylot D8. 69) Dariiber: detéverey D3. 70) Dartiber: 
onuatvo. D3. 71) Am Rande links: 4 due cupBdlov réyvn tv copay D3. 72) 
Darunter: 00 ddvarae Seddety D3. Es folgt: tc. él cay dvaupipehov brocyécso 
éveotares ual mugelnivddteg dvel peldovtos tiPertae. ag mage Fsongiza’ udply 
gor, udav pomoipriog Og Aduog dyyer, bv tH medl Sidon. te note advee 
Sidney. tb didause avth tot domow. nel maed& ovveciw, Darunter mit roter Tinte: 
dégeig und fiint unleserliche Zeichen. Der Rest von fol. 370V ist leer, 

1) J. Strzygowski, Die Monatscyklen der byzantinischen Kunst, in: Reper- 
torium fiir Kunstiwissenschaft 11, 1888, 23—46; vgl. 18, 1890, 241—263. B. Keil, 
Die Monatscyklen der byzantinischen Kunst in spiitgriechischer Literatur, in: 
Wiener Studien. Zeitschy. f klass. Philologie 11, 1889, 94—142. Der Nachweis 
der weiteren die bildlichen Darsiellungen der 12 Monate hetrettenden Litteratur 
findet sich bei K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, Mtinchen 
1891, 363, 9. 
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deutet werden, dessen Worte 6 tov Bdrovy rovydy damit in An- 
fiihrungszeichen gesetzt sind. Das Zitat bedeutet zwar etwas ganz 
anderes als 6 — éx@AcBov, aber das stérte den Schreiber nicht. Dafs 
die Worte 6 tov Bdrevy tevyadv als Glosse tibergeschrieben und dann 
in den Text geraten seien, ist nicht wahrscheinlich, weil sie gerade der 
Wortlaut des Hustathios sind. Wo dieser in der Erklérung der Bilder 
verlassen wird, bestehen die Abweichungen in genaueren Angaben tiber 
die Kennzeichen der emzelnen Monate und die ihnen zufallenden Be- 
schiftigungen; besondere Hervorhebung verdient nur das genauere Hesiod- 
zitat zum Elaphebolion gegeniiber der weniger genauen Andeutung bel 
Eustathios. In der Darstellung der Monate bringt der Darmstadter 
Traktat selbstverstindlich nichts Neues. Das gilt auch ftir den Metageit- 
nion, denn das Fehlen der sonst iiberall durchgeftihrten Personifikation, 
des Mannes im der Wiese, ist nichts als ein bei der Paraphrase unter- 
gelaufenes Versehen. Den Schlufs der kurzen Textbetrachtung mag der 
Hinweis darauf bilden, dafs wir in der Darmstiidter Niederschrift keme 
Arbeit erster Hand, sondern eine Abschrift vor uns haben. Wer. die 
Worte 6 tov Bdérevy tovyav beim Gamelion als Glosse ansieht (und é 
voupys etwa auf das Gemialde bezieht), mufs natiirlich eine Abschrift 
annehmen. Aber auch andere Anzeichen verraten diese. Wir haben 
von D1 eine mit ab- und iibergeschriebene Glosse: were tetra tiber 
éxt vovtorg im Anfange des Boedromion. Wir haben ferner emen 
sicheren Beweis in dem Umstande, dafs der Schlufs des Gamelion erst 
hinter dem Schlusse des folgenden Monats steht. Das konnte dem Ver- 
fertiger der hier vorliegenden Paraphrase nattirlich nicht passieren; nur 
ein unachtsamer Abschreiber konnte dazu gelangen. : 
Die verwertete Monatsliste hat folgende Gestalt: 


“Exaroppacav Toapydcov 
Ayvaioyv "AvdEeorngay 
Mervayercvior "Edapypoavayv 
Bondoopiav ITocswdeav 
TTvavewuav MagynAcav 
Matpournorav LALQOMOLOV. 


Ungewéhnlich und von der regelmifsigen Folge abweichend ist 
der Lenaion als Zweiter, die hierdurch hedingte Verschiebung, ferner 
der Poseideon an 10. Stelle, sowie das Fehlen des Munychion. Betrachten 
wir zur Vergleichung die von Tannery benutzten spatern Listen. 

1. Die Menologien*) weisen fast ausschliefslich die attischen Namen 


1) Das einschligige Material s. bei K. F. Hermann, Uber griechische Monats- 
kunde, in: Abhandlungen d. kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften zu Gottingen I], 
Gottingen 1845, hist.-philol. K1., 48, Anm, 6. 
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in alter Reihentolge auf. In dem von H. Stephanus, Thesaurus Graecae 
linguae edd. C. Hase ete. VIII, Paris 1865, appendix 3860 aus_,lexieo 
quodam meo veteri verdéffentlichten Menologium fehlt der Boedro- 
mion; dafs auch er an richtiger Stelle stand, beweist der parallele 
Kalender. An ttintter Stelle lesen wir Ayvaiiov 6 xab Tocedsov 6 
@sBoovdovog. Hinsichtlich des Hindringens deg ionischen Lenaion in 
die attische Liste sei auf Hermann a. O., ftir die Verbindtng mit Po- 
seideon auf ebenda 116 und auf Ideler’) verwiesen. Das Menologium 
hat Possin®) zur Erklirung der nachher zu hetrachtenden (Tzetzes-) 
Pachymeres-Liste benutazt. Dort wird es als cim diagramma Harpocra- 
tionis bezeichnet; die grofse Dindorfsche Harpokration-Ausgabe (2 voll. 
Oxonii 1853) bestittigt diese Angabe nicht. — Von der regelmilsigen 
Anordning der anderen Menologien weicht das bei Stephanus a. O. 361 
nach C. F. Matthaei, Glossaria Graeca minora I, Mosquae 1774, 86 
wiederholte Menologium einer Moskauer Handschritt erheblich ab. Der 
Boedromion fehlt wie im der vorigen Liste, der Anthesterion ist an 
falsche Stelle vor den Poseideon getreten, der Thargelion fehlt, dattir 
steht der Munychion, und dieser ist durch den Lenaion ersetzt. Das 
Moskauer Menologium steht damit nicht allem. 

2. In den meisten Fehlern stimmt mit ihm die Liste des Johannes 
Tzetzes zu Hesiod opp. 502°) itberein. Bei Tzetzes haben wir aber 
noch weitere Verkehrtheit. Dem Hekatombaion folgen als zweiter und 
dritter Monat der Lenaion und der Kronion. Die Entstehung dieser 
Liste hat Possin in semen observationes Pachymerianae (ed. Bonn. I, 691) 
zu erkliren versucht, ohne zu wissen, dafs seine Arbeit dem Tzetzes 
galt. Pachymeres hat nimlich die Tzetzes-Liste eintach den rémischen 
Namen gleichgesetzt: Hekatombaion = Januar u. s. w. So ist aber 
mit Uberlegumg auch schon in dem Hesiod-Scholion des Tzetzes ge- 
schehen. Deutlich zeigt sich das bei Betrachtung der tibrigen in dem 
Scholion aufgefiihrten Monatslisten. Die alexandrmische Liste beginnt 
mit Tybi = ungetiihr Januar, wihrend das alexandrmische Jahr mit 
Thoth anfangt; also ist absichtliche Gleichsetzung der gleichbedeutenden 
Monatsnamen vor sich gegangen. Die makedonische Liste, sonst mit 
Dius = ungetihr Oktober beginnend, bietet als ersten Monat den Au- 
donaios == ungefahr Januar; also auch hier bewulste Gleichsetzung des 
Gleichwertigen. Demnach diirfen wir als sicher annehmen, dals auch 
die attische Liste auf den Januar gestellt sein soll. 


1) L. Ideler, Handbuch d. mathem. u. techn, Uhronologie I, Berlin 1825, 418. 

2) Georgius Pachymeres ed, Possinus I, Romae 1666, 486 f.; wicderholt in der 
Bonner Ed. des Pachymeres v. I. Bekker (2 voll., Bonnae 1835) I, 690 f. 

8) Poetae minores Gracci ed. Th. Gaisford IV, Oxonii 1820, 256. 
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Das alles hat nun nicht Tzetzes selbst, sondern schon dessen Ge- 
wahrsmann gemacht. Hine Vorlage hat schon Hermann a. O. 69f. u. 
Anm. 1 aus dem Fehlen des Thargelion in dem Scholion geschlossen. 
Wir fiigen dem hinzgu: Gerade diesen Namen mulste Tzetzes bringen, 
denn er selbst bezeugt dessen Gebrauch in den Versen 770—772 seiner 
Posthomerica.t) Und hitte er die Entsprechung mit dem rémischen 
Kalender hergestellt, so mufste nach seinem eignen ausdriicklichen Zeug- 
nisse der Thargelion sogar an die Spitze der “"Reihe treten. Keinenfalls 
konnte ferner Tzetzes den Lenaion an zweiter Stelle aufzihlen, selbst 
wenn er den Hekatombaion mit Januar glich; denn kurz vor der Liste 
sagt er selbst: tov Xovdx iyovv tov Tavvovdetov, bg Anvatoy nae 
"Taree uerhetoeee”)s das hatte ihm beim Aufstellen des gleich folgenden 


- Verzeichnisses im Gediichtnisse sein miissen, er konnte es dagegen tiher- 


sehen, wenn er die Liste anderswoher abschrieb.°*) 


Die eimzige nicht auf den rémischen Kalender bezogene Liste des 
Scholions ist die hebriiische. So wie sie dasteht, ist sie tiberhaupt 
Unsinn, dessen Entstehung jedoch klar zu Tage hegt. Die Vorlage 
von Tzetzes benutzte offenbar cine Quelle, welche die hebraischen 
Namen in zwei Spalten nebeneinander bot, wie nachstehend: 


1) Nisan 2) jar 

3) Sivan 4) Thamnus 

5) Ab 6) Elul 

7) Thischri 8) Marcheschvan 
9) Kislev 10) Tebeth 

11) Schebat 12) Adar. 


Diese las der Gewihrsmann des Tzetzes verkehrt: 1. 3.5. u.s. w.; daher 
giebt Tzetzes: 


1) Moewvy == 1 7) *laé == 2 . 
2) Stepay == 3 8) Guuyvt == 4 
3) “Epadd == 5 9) Toba = 6 
4) @ioon == 7 10) Moveoveyv== 8 
* 5) ’dlehb = «9? 11) Tipyy =10 
6) Laper == 11 12) “Tad == 12? 


1) Ioannis Tzetzis Antehomerica Homerica Posthomerica ed, F. Jacobs, Lip- 
siae 1793, 175. 

2) Poet. min. Gr. a. a. O. 255. 

8) Schon Theodoros Gazes hat dem Tzetzes diese Unachtsamkeit tibel ge- 
nommen fol. 146°: Kénog... yehoiag rag “Horddov éinysixat qutecs ...Anvardve dé, 
By nal cedrdog Ydse iavouderoy Sura, naredéyav ty roig rdv “Adnvatwv nol nat dev- 
regoy tiPelg &wd Exceroupordvos, 
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Von Beziehung eines derartigen Wirrsals auf die christlichen Namen 
kann natiirlich keine Rede sein. 

3. Mit Tzetzes teilt die falsche Stellung des Aunthesterion an 
6. Platze Theodoros Gazes fol. 1417 und 148" Zwar bringt Theodoros 
zur Rechtfertigung dieser Reihenfolge fadenscheinige Griinde bei und 
stellt sogar eine Etymologie auf (fol. 148" im.: 6c. peo orégeoPat térE 
dvtsov Gvupaive tyv doav avdsoryg.Ova tov tedevraioy ra@v pdivo- 
Togway wijve avoudceta...), doch ist es zweifellos, dafs seine Weis- 
heit nicht von ihm selbst stammt, sondern aus kltiglich verschwiegenen 
Quellen wie Tzetzes hezogen ist. Wir haben ja neben Tzetzes einen 
weiteren Beleg fiir den Authesterion an 6. Stelle bereits in dem Mos- 
kauer Menologium kennen gelernt. Neu und Gazes’ Higentum ist da- 
gegen die Folge: Maimakterion—Pyanepsion*), die schon Sealiger und 
Petavius heschiiftigt hat. Dicse ist fiir Gazes’ Einwirkung beweis- 
kraftig, und mehr noch daraus, als aus der Stellung des Anthesterion 
hitte Tannery die Abhingigkeit des von Konstantinos Paliiokappa ge- 
schriebenen codex Parisinus, Bib]. Nat. Suppl. gree 55, von Theodoros’ 
Lehre erweisen kénnen; denn dort lesen wir fol. 55°:*) moootiPelg reg 
TO UULULEATYOLOVOS Nusoug tosls xa xvaveyrdvog c utd. Als weiteres 
Beispiel von Gazes’ Hinfluls sei angeftihrt: Der codex Graecus Matri- 
tensis 95 giebt fol. 185f verschiedene Monatslisten, darunter die 
attische in richtiger alter Ordnung. Dann heifst es weiter: eteyyres 
nat obras: Movrvysov u. s. w. in richtiger Folge bis Elapheholion. Es 
folgt 4) adndye técg tiv uyvav xard "Adyvadovg, mit Hekatombaion 
beginnend, und in dieser Liste steht Maimakterion vor Pyanepsion, 
Anthesterion vor Poseideon. Dazu hemerkt Iriarte: Horum Mensium et 
Sedes, et Numeros ipse Constantinus Lascaris, interjectis, vel adscriptis 
Latinis Nominibus, emendavit.*) Das ist doch zweifellos eine Frucht 
des Studiums von Theodoros’ weot uyvar. 

Die Darmstidter Reihe ist mit keimer der betrachteten Listen in 
unmittelbare Verbindung zu bringen. Sie giebt im allgemeinen die alt- 
attische Folge der Monate. Nur das Einschieben des Lenaion an 
zweiter Stelle stért diese. Dadurch ist ferner der Ausfall eines andern 
Monats bedingt, Nun fehlt allerdings hinter dem Maimakterion der 
Poseideon, er kommt aber an 10. Stelle wieder und hat den Munychion 
verdringt. Diese Umstellungen und Ersetzungen sind aus dem mir be- 
kannten Material nicht zu erklaéren. Beztiglich des Poseideon an 10. Stelle 


1) a, a. O. fol. 147%. 

2) Rheinisches Museum f. Philologie VI, 1889, 161. 

3) Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis codices Graeci mss. I (unic.\, Ma- 
triti 1769, 379 £. 
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mége der Hinweis auf die Moskauer Liste gentigen, die an gleichem 
Platze den Lenaion, den dem Poseideon am nachsten benachbarten Monat 
des ionischen Kalenders, auffiihrt und daftiy den Thargelion weglilst. 
Fiir den Lenaion an 2. Stelle sei an die Tzetzes-Liste ermnert, welche 
daftir gleichfalls den Thargelion weglafst. Die Méglichkeit einer solchen 
Reihenfolge wird ja dadurch nicht erklirt, immerhin aber bezeugt. Der 
Schreiber D1 der Darmstiidter Handschrift kannte die richtige Folge, 
denn er bemerkt beim Poseideon: 6 abrdg xal povreysov Agpyeror. Aut 
diese Kenntnis ist wohl auch die Korrektur beim Pyanepsion zurtick- 
zutiithren. Die Korrektur durch Gazes’ Hinflufs zu erkliiren, scheint 
nicht geraten, da wir andererseits den Anthesterion in richtiger Folge 
finden. Abgesehen von diesen Verstellungen ist die Reihenfolge der 
Monate fast richtig, sechs Monate stimmen in ihrer Stellung vollstindig 
mit der korrekten Liste tiberein, weitere vier sind um nur eine Stelle 
verschoben, die Liste entspricht in threr Anordnung demnach beinahe 
der fehlerlosen. 

In welcher Bedeutung sind nun in unserem Traktate die Monats- 
namen gebraucht? Eustathios fithrt das mit Marz beginnende, mit 
Februar schliefsende Jahr vor in den bekannten Darstellungen: 


Marz: Krieg, gertisteter Krieger; | September: Weinlese, Winzer; 
April: Weide, Hirt u. s. w.; Oktober: Vogelfang, Vogelsteller, 
Mai: Blumen, blumenpfitickender | November: Piliigen, Ackersmann; 
Mann; Dezember: Sien, SAemann; 

Juni: Heuernte, Landmann; Januar: Hasenjagd, junger Jager 
Juli: Getreideernte, Schnitter; U.S. WS 

August: Hitze, nackte trinkende | Februar: Kalte, Greis am Feuer; 

Gestalt; 





die Bedeutung der einzelnen Darstellungen ist durchaus feststehend. 
Statt der unbestimmten Angabe des Hustathios: es ist 6 xatodg, xed 
Sv ued. neont nun unser Abschnitt den Monat, in welchem der Krieger 
auszieht, Hekatombaion; der Oktober der bildlichen Darstellung soll 
Anthesterion, der November Elaphebolion heifsen. Wir haben also 
hier — zwar nicht ausgesprochen, aber bei der feststehenden Bedeutung 
der Bilder sofort abzulesen — eine Gleiching vor uns. Und zwar die 
Gleichung: Hekatombaion [der altattische Juli schlechthin] = Marz.) 





1) Der Schreiber, der die lateinischen Namen am Rande der Darmstidter Hs 
hinzugesetzt und so die Gleichung fixiert hat, nahm sicher nicht auf die griechi- 
schen Namen, sondern auf die ihm bekannten Darstellungen Riicksicht. Auf 
seine Glosse poeréov tiber éxeropBordvog ist ebenso wie auf iavvovegroy von D3 
liber Gueynlsova kein Wert zu legen, da beides erst mit oder nach der Darm- 
stidter Abschrift entstanden ist. 
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Dafs der Name Hekatombaion auf die Naturzeit des Marz herabsinken 
konnte, ist durchaus méglich und durch den achtjéihrigen Schaltkreis 
veranlalst. Wie infolge der Differenzen der Oktaeteris mit den Mond- 
umliufen Einschaltungen nétig wurden, und wie diese wiederum nach 
etwa 160 Jahren schon eine Kalenderverspitung von einem Monat 
gegentiber dem Sonnenstande herbeiftihrten, hat Unger *) klar ausemander- 
gesetzt. Wurde dieser Monat nicht regelmafsig zur Herstellung der 
Sonnenjahrzeit nach etwa 160 Jahren ausgemerzt, so ergab sich zu- 
nichst eime Verschiebung des Neujahrs um einen Monat, die wir zu 
Plutarchs Zeit finden. In der Folge wurde der Fehler immer grilser, 
woftir Unger a. a. O. §. 45, 8. 76548. die Belege gesammelt hat; erst die 
Hinftihrung des Sooniahce gebot thr Halt, um spitesten im Gehiete 
des attischen Kalenders. Unsere Gleichung: Hekatombaion == Mirz he- 
deutet eine Verspaitung des Jahresanfanges um acht Monate. Die Zeit, 
in welcher bei fortgesetzter Aufserachtlassung der Schaltregeln eine solche 
Verschiebung emtreten mufste, umfafst die Jahre 11311282 n. Chr.”) 
Wir besitzen zwei ausdriickliche Zeugnisse fiir diese Verspitung. Zu- 
nichst eines in den Versen 770—772 der Posthomerica des Johannes 
Tzetzes: 
Aoadencrn wiv eyy unvoe Gagynd@vog, 
Tov 6’ Alaveguoy xuxdgoxe, pty Aoyyivos, 
‘Tavovdgioy 6° dvéigeg advreg uaddover. 


Thargelion: Januar = Hekatombaion: Mirz. Das Zeugnis ist gleich- . 


zeitig, da die Posthomerica zwischen 11384 und 1136 abgefafst sind. 
Spater, aber selbstverst&ndlich nach einer Parallel-Liste der fraglichen 
Zeit, bemerkt Theodoros Gazes xeol wyvey fol. 140°: 6 wiv Mderov 
héyer tov ‘Exotoupecdva, 6 d& Toddov, duotog 0% xéxt tov &dwv 
diaqpavotau cadlyiore. 

Dtirfen wir den Darmstiidter Traktat, dh. dessen Original, als 
dritten Beleg fiir die Verspitung des Jahranfanges um acht Monate aut- 
ftihven? Die Bejahung dieser Frage ist nur méglich bei verstiindiger, 
mit Riticksicht auf die dargestellten Monate vorgenommener Hinsetzung 
der Namen in den Hustathios-Text. Ob wir verstiindige Arbeit an- 
nehmen diirfen, muls sich aus der Betrachtung der Textesgestaltung 
durch den Schreiber des Traktats ergeben. Und diese fallt zu Gunsten 
des Schreibers aus. 

Die pigs wen einiger Monatsbilder beweisen, dafs ihr Autor die 

{) G. BF, Unger, Zeitrechnung d. Griechen u. Rémer, in: Handbuch d, klass. 
Altertumswissenschatt hsg. v. I. Miller I?, Miinchen 1892, § 19, S, 733. 

2) Unger a. a. O. § 45, S. 769. 
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geschilderten Darstellungen sich lebhaft vorgestellt und verstanden hat. 
Seine Zusiitze, sie mégen uns noch so niichtern und unbedeutend er- 
scheinen, sind immerhin selbstiindig; sie zeigen richtige Beobachtung 
und Kenntnis der lindlichen Verhiilinisse und Arbeiten in den einzelnen 
Monaten, z. B. wann die Bremsenplage eintritt, wann die Speicher fiir 
die Getreideernte gereinigt, wann die Keltern bereit gehalten werden 
mtissen. Dasselbe Interesse an dem behandelten Gegenstande verriit sich 
auch in dem erweiterten Hesiodzitate. Bei diesem Sachverhalte fallt 
es schwer, an eine gedankenlose Einsetzung der Monatsnamen in den 
Text zu glauben. Vielmehr galt dem Verfasser der geriistete Krieger 
als Personifikation des Hekatombaion, ebenso wie der Vogelsteller als 
die des Anthesterion, die im November (dem altattischen Maimakterion) 
nétigen landwirtschaftlichen Arbeiten fielen in den HElaphebolion u. s. w. 
Dals daneben einige Monate nicht in dem alten Verhiiltnisse stehen, 
andert an der Méglichkeit dieser Voraussetzung um so weniger, als die 
Verschiebung nur um eine Stelle mi dem wandelbaren Jahre doch die 
Namen in ungefihr richtiger Bedeutung erscheinen lifst und hiiufige 
Verquickungen die alte Ordnung im spiiter Zeit vielfach verwirrt haben. 
Mit dem Vorhergehenden ist schon angedeutet, dafs die Gleichung: 
Hekatombaion == Miirz aus dem Leben gegritfen und nicht spiitere 
Buchweisheit sem wird. Das ist auch das Natiirliche. Denn nur ein 
gelehrter Forscher tiber die Monate wie Theodoros Gazes hatte Veran- 
lassung, friihere Gleichungen aufzunehmen. Bei jedem andern Schrift- 
steller hitte das Zuriickereifen auf emen friiheren Kalender und die 
Ubergehung des zu seiner Zeit giiltigen keinerlei Zweck. Endlich weist 
auch unsere Abschrift des 14. Jahrh. das Original der Arbeit etwa im 
die Zeit zurtick, wo thatsiichlich die Gleichung Hekatombaion = Mirz 
vorlag. Verdichtiy mufs das Zusammenfallen des Marz, des christlichen 
Jahresanfangs, mit dem Hekatombaion, dem attischen Jahresbeginn, 
erscheinen; bei Gleichung des Marz mit einem beliebigen andern Monat 
lige der Verdacht gedankenloser Ubertragung ferner. Wer aber die 
Méglichkeit einer iiberleyten Arbeit anerkennt, dem bleibt nur die An- 
nahme: Hekatombaion = Miirz war das dein Verfasser des Traktates 
vorliegende Verhiltnis. Diese Annahme ist sehr verlockend. Denn wir 
gewinnen dabei zwei interessante Zeugnisse: 

1) ein chronologisches: einen neuen, gleichzeitigen Beleg fiir die Ver- 
spitung des Neujahrs um acht Monate. 

2) ein litterargeschichtliches: der Roman des Eustathios mufs in der 
Zeit der achtmonatigen Neujahrsverspiitung zwischen 1131 und 
1282 vollendet und bekannt gewesen sein, und zwar schon in der 
ersten Hilfte dieses Zeitraumes, wo das in den Miirz fallende 
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Neujahr die Regel bildete und das Weiterschreiten der Verschiebung 
noch keine Ausnahme veranlafste. Dieser Schlufs giebt in ge- 
nauer Ubereinstimmung mit den jetzt anerkannten Zeugen als 
spiiteste Zeit fiir Hustathios die zweite Hilfte des zwilften Jahr- 
hunderts.*) 

Wer die Wahrscheinlichkeit oder gar Méglichkeit einer verstiindigen 
Hinsetzung unserer Liste in den aus Hustathios geschépften Alschnitt 
leugnet, wird sicher den vorstehenden Schliissen nicht seinen Beifall 
geben. Meine Absicht war nur, den Traktat bekannt zu machen und 
die Méglichkeit semer Verwertung zur Frage zu stellen. 


Darmstadt. Tudwig Voltz. 


1) Krumbacher a. a, O. 372 f, 
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Das Epigramm auf Johannes Geometres. 


P.'Tacchi-Venturi hat in seiner jiingst erschienenen Abhandlung 
tiber Johannes Geometres (vgl. Byz. Z. III 211) nach einer Wiener 
Handschrifé folgendes Epigramm (jowedeyetov) auf diesen bemerkens- 
werten und seiner Zeit vielbewunderten Dichter verédffentlicht: 

Kbdue "lodven, wslindéor yedwoor dyjrons, 

Aster meovOnuas, who. cuvevmoginy. 

Tépuc ctEeijs coping téd” érrjicvpoy Lupsvar &ldwc, 
GAV aiay bmdev rHvd’ Losrar Bdouvos, 

oUvena medtoOg TAKEDEvOY ady| sixzloy dvtny 
ndijio’ &d cropdray, dicot tots cpetégors. 

In dem Vindobonensis ist dies Epigramm, das laut seiner Uber- 
schrift den Joh. Geometres speziell als den Dichter der Hymnen auf 
die Gottesmutter riihmen will, ohne Angabe seimes Verfassers tiber- 
liefert. Dasselbe Epigramm steht aber auch in zwei Handschriften der 
Moskauer Synodalbibliothek: Nr. 260 (Anfang des 17. Jahrhunderts) 
und Nr. 215 (16. Jahrhundert), und im beiden wird es als em Hrzeugnis 
‘Mafovecic« povayot’ bezeichnet. Viel ist damit freilich nicht ge- 
wonnen; deumn wer und was dieser Ménch Mathusalas gewesen ist, ist 
mir wenigstens nicht bekannt. 

Tacehi-Venturi nennt das Epigramm ‘inconcinnum’, und in der 
That wird wohl niemand ftir die poetische Begabung dieses Dichter- 
lings eine Lanze brechen wollen. Aber bei dieser ‘Inconcinnitit’? mufs 
doch auch dem Herausgeber ein Teil der Schuld beigemessen werden, 
da er sich die Mithe gespart hat, zu besserem Verstindnis seines In- 
editum die irrefiihrende Interpunktion und einige andere kleme Fehler 
der Handschrift zurechtzustellen. Die beiden Moskauer Handschriften, 
deren Lesarten ich der grofsen Liebenswiirdigkeit des Archimandriten 
Vladimir, des Verfassers einer soeben erschienenen eingehenden “Syste- 
matischen Beschreibung der griechischen Handschriften der Moskauer 
Synodalbibliothek’ (Moskau 1894. 880 8. in gr. 8°), verdanke, stimmen 
unter eimander fast vollstindig tiberein, und auch ihre Abweichungen 
yon dem Vindob. sind ftir die Kritik des Gedichts ohne Belang (einige 
yon ihnen fitihre ich weiterhin unter dem Striche an). Im Mosq. 260 
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finden sich tiber den Zeilen Erklirungen eimiger besonders schwierigen 
Worte, ‘in verschiedenen Schriftziigen und Tinten’. 

Um in dem auf den ersten Blick ganz unverstiindlichen Gedicht 
den yom Dichter gewollten Sinn und Gedankengang wiederherzustellen, 
miissen wir, glaube ich, foleendermafsen schreiben: 

Kidip’ "Ioctvyn, welindéor yevuocor 6rjrens 
leiouae meovdnuas — wher svvsvmoginr, 

téoue téijg coping tad” éxijruuoy Eupevoe d&liag. 
GV aiay Smbev tavd? Eoeras Baocvog’ 

oven redros weotévoy aby} tuelor korn 
wisterg ocd ctouctay Orwacr toils operégots. *) 


ee 


Das witrde in emer Ubersetzung, die jedoch auf Eleganz keinen 
Anspruch erhebt, etwa folgendermafsen lauten: Ruhmreicher Johannes, 
im honigstifsen Redestrom hast du Lilien vorgelegt —- fiir alle zur 
Gewifsheit, dafs sie in Wahrheit nichts anderes als der Hohepunkt 
deer Weisheit smd. Aber die Folgezeit wird ei Priifstem davon 
sein; denn als erster verherrlichst du durch die Reden aus deem 
Munde die geradezu dem Lichtelanz thnliche Jungfrau. 


Riga. Kd. Kurtz. 





1) 2. cuvexmoging M. 4, dmoter M. torar M. 5. eluelov V. fnecov M2) 
6. udajio’ V. xlajig M. (mit der Erkliirung: sinuses). 
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Zu Georgios Scholarios. 


In meinen Untersuchungen ,Zu Marcus Eugenicus von Ephesus“ 
(Zeitschr. fiir Kirchengesch. XII §.91—116) war mein Bemiihen haupt- 
siichlich darauf gerichtet, ftir einige der wichtigsten Thatsachen im 
Leben dieses aufserordentlichen Mannes zu zeitlicher Bestimmtheit zu 
gelangen, ein méglichst vollstiindiges Verzeichnis seiner Schriften zu- 
sammenzubringen und auf Grund bisher unbeachtet gebliebener, durch 
Simonides und Demetrakopulos zuerst verdffentlichter Schriftstiicke von 
Markos’ letzten Lebensjahren ein anschauliches Bild zu entwerfen. 
Naturgemifs beriihrte ich hier wiederholt semen Freund und Gesinnungs- 
genossen Georgios Scholarios, den spiiteren, unter dem Namen Gennadios 
bekannten Patriarchen von Konstantinopel. Zwweierlei ist mir aber in 
dieser Hinsicht entgangen, und dieser Umstand diirfte em nochmaliges 
Hingehen auf die Sache, soweit sie eben Georgios Scholarios betrifft, 
gentigend -rechtfertigen. 

Erstens. Simonides verdéffentlichte in seinem den Zeitgenossen bis 
auf unsere Tage fast véllig unbekannt gebliebenen Sammelbande Oo- 
DoddsEov “EAAyjvov Deoropinal yoapat réeougeg (London, David Nutt, 
1859), von dessen Inhalt selbst Demetrakopulos in seinem ‘Oo 9ddokog 
‘HAAdg ror wegt tév ‘Eddjvav tév poubévrayv xara Aativev ual megl 
tay cvyyouupcray abtrav vom Jahre 1872 sich nicht unterrichtet zeigt, 
aus einer Handschrift des Dionysios-Mosters auf dem Athos (dort unter 
Nr. 13 verzeichnet, s. Simonides’ Vorwort 8. ce’) thatsiichlich als der 
erste’) 8. 211: Tod év aptowg aarode tuav Méoxov doyeniondmov 
‘Eéoov énrorody wobg Tedeysov xeeeBitegov. Diesen Brief gab ich 
(a, a, O. 5. 108—112) im gereinigtem Wortlaut und mit den notwendigen 
Nachweisungen (aus der h. Schrift sowohl wie aus Maximos des Be- 
kenners Mvorayay’o und Basileios’ Liturgie) von neuem heraus. Ich 
glaubte das Schreiben in die Zeit des rémischgesinnten Patriarchen 
Metrophanes, wo rémische Sitte und Lehre die altehrwiirdigen griechi- 

1) ‘H énicrody tod Becorérov Meguov arn, sagt er a. a, O. 8. 211 in einer 
Anmerkung, od% ofda duesB&s ... siteg enorvoroujOn wore’ Ot’ 0 xed Snuoorsdo 
airiy &upiBolog ay, nol udhiora Ore mek toig d&hhopidots yvacrds ~orry Glas. 
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schen Gebrituche zu verdriingen begamnen, etwa in das Jahr 1440 
setzen zu miissen und bezcichnete als Empfinger Markos’ ergebensten 
Anhanger und jiingeren Freund Georgios Scholarios. Hierzu bewoy 
mich die Fassung Demetrakopulos’. Dieser verzeichnet (a. a. O. 8. 100) 
unter Markos’ Schriften (Nr. 5): “Exvérodi moog roby Lyoddquov xare 
tay tehecOv nel Pvordy rig dwpaixijg éuxdnoiag, rug éEedddy bxd rot 
"Addecriov, doch scheint er sich hier geirrt zu haben. Fabricius niimlich, 
der die Schriff unter Nr. 11 verzeichnet als ,Hpistola ad Georgium 
presbyterum (Scholarium) contra ritus et sacrificia romanae ecclesiae“, 
mit dem Anfang: Tiy ypoagiyy cov de&dwevog, bemerkt dazu nur: 
Hane oppugnavit Andreas Colossensis in dialogo ad cives Methonenses, 
teste Allatio p. 162 contra Creyghtonum et de consensu p. 935%, Nichts- 
destoweniger ist die, wie es scheint, durch Fabricius verschuldete Gleich- 
setzung des Georgios Scholarios und des Presbyters Georgios eine irr- 
tiimliche. Denn emmal lassen die Worte des Markos weder zu Anfang 
noch zum Schlufs des Schreibens von dem persdnlichen, freundschatt- 
lichen Verhiltnis beider Manner auch nur das Geringste erkennen, und 
sodann ist Georgios Scholarios vor dem Tode des Bischofs von Ephesus, 
als dessen Jahr ich 1443 erwiesen habe (a. a. O. 8. 93 --97), jedenfalls 
nicht Geistlicher, weder Ménch noch Preshyter, gewesen. 

Zweitens. Ich habe von der seit zwei Jahrhunderten erdrterten 
Streitfrage, ob der spitere Patriarch Gennadios, der Freund des Markos 
Hugenikos und nach diesem der entschlossenste Verteidiger der vriechi- 
schen Kirchenlehre gegen die rémische und erbittertste Gegner einer 
Emigung mit Rom, und Georgios Scholarios, der ‘zu Florenz sich als 
Freund der Kircheneinigung erwies, eine und dieselbe Person seien oder 
nicht, in meiner Arbeit keine Kenntnis genommen. Ich hatte es thun 
intissen, da auch Gafs in semem schénen Werke ,,Gennadius und Pletho, 
Aristotelismus und Platonismus in der eriechischen Kirche“ (Breslau 
1844, 8. 1—11) und Demetrakopulos (a. a. O. 8. 11U0—-114) dieser Frage 
naher getreten smd. Obwohl ich nun von der Hinheit der Person des 
Georgios oder Gennadios Scholarios ebenso wie jene tiberzeugt bin, so 
halte ich es doch um der geschichtlichen Wahrheit willen ftir notwendig, 
die Frage nochmals zu erértern. Was bei den fritheren Forschern 
wegen unzureichender Kenntnis der schriftstellerischen Hinterlassen- 
schaft des Georgios Scholarios zweifelhaft und unentschieden bleiben 
konnte und mufste, darauf wird jetzt ee bestimmtere Antwort gegeben 
werden kénnen. Und obwohl die Schriften des Gennadios nur zum 
klemsten Teile verdffentlicht sind, so reicht doch das, was jetzt schon 
gedruckt vorliegt, vollstiindig aus, jene alte Streitfrage endgiiltig im 
Sinne der Einheit der schrittstellerischen Persénlichkeit zu beantworten, 
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besonders wenn wir neben der handschriftlichen Uberlieferung auch die 
Zeitumstinde und die fiir das Uberlieferte festzuhaltenden oder sicher 
zu. ermittelnden zeitlichen Bestimmungen nicht aus den Augen lassen. 

Die Annahme zweier gleichnamiger Georgios Scholarios geht auf 
zwei zur rémischen Kirche tibergetretene Hellenen zurtick, den Kreter 
Matthios Karyophylles und den Chier Leon Allatios. Beide stimmen 
aber nicht einmal mit einander itiberein, Sie behaupten: Georgios 
Scholarios, der Freund des Kaisers Johannes VII Paliologos (1425— 
1448), zog mit diesem 1438 nach Italien, wohnte der Florentiner 
Nirchenversammlung bei und war den Lateinern geneigt, wurde aus 
semem Laienstande heraus Patriarch von Konstantinopel, mit Wandelung 
semes Namens in Gennadios, und schrieb noch als Laie, wie beide 
hervorheben, jene drei die Kirchenvereinigung beftirwortenden Reden, 
welche in die Konzilsverhandlungen aufgenommen wurden, als Patriarch 
dagegen die fiir die fiinf Kapitel der Florentinischen Konzilsbeschlitisse 
eintretenden Reden. Der andere Georgios Scholarios — heifst es — 
war Ménch und Anhanger des Markos von Ephesus, des unverséhn- 
lichen Gegners jeglicher Emigung mit Rom, war nicht anwesend auf 
der Synode zu Florenz und schrieb gegen die rémische Kirche. Hine 
Meinunegsverschiedenheit zwischen beiden Hellenen findet in dem Punkte 
statt, dafs Karyophylles den rémerfreundlichen Gennadios vor der Hin- 
nahme Konstantinopels gestorben sem afst. 

Hine Zuriickweisung erfuhren diese offenbar der Verlegenheit ent- 
sprungenen Annahmen, bei denen, abgesehen von der mangelhaften 
Kenntnis der handschriftlichen Uberlieferung yon seiten ihrer Urheber, 
der Wunsch allein der Vater des Gedankens gewesen zu sein scheint, 
zuerst durch den Patriarchen Dositheos von Jerusalem in seinem 1698 
za Jassy herausgegebenen, mehrere Schriften des Gennadios enthaltenden 
Téuog vijg ‘Aydéxng und sodann durch EH. Renaudot+) in semer Ausgabe 
zweier Homilien des Gennadios von 1704. Beiden Forschern haben 
sich, wie aus Walch*) zu ersehen, spiter andere angeschlossen. Um 
von den vorgebrachten Griinden nur wenige Zeugnisse hier vorweg zu 
nehmen, so findet sich m der emen von Dositheos veréffentlichten, von 
Gennadios als Patriarch geschriebenen Schrift foloende Stelle: Héusxror, 
ite év tH Deoouola, oly aweddsiy sig vy Diogevtiay ual xoodotvvar 
ty gdyjdeoy apsevOs, Cvvynpuevarv cdvrav judy év we duogodoss, 
cusyva 6 tav Aativar tore bregaxodoyovusrog coyrentoxonog ‘Pdédov 


1) Gennadii Homil, de eucharistia ed. Renandot. Paris. 1704. Vgl. seine 
Ausfiihrungen bei Fabricius, Biblioth. Gr. ed, Harles XT, 349 ff. vgl. mit XU, 104 ff 
2) Walchii Historia controvers. graec, latin. de process. spiritus sancti p. 132, 
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5 pod ’Avdoiag & rdv mockewmv vig EBdduyng Gvvddov év Bipdle Aecte- 
winds psyoduuever, te to mvetua éx TOU marodg xa viod éxmogevErct, 
nol yuete wdarby evyeddoapev péhore. “H yee rod Tueactov duo- 
loyta, vate modkcow éyxeywevy, && marodg Ov viod déper exmogevecdut, 
obx é xearede xab viod.1) Die Hinheit der Persénlichkeit des auf’ der 
Synode in Italien anwesenden, spiter zum Patriarchen erwihlten Georgios 
Scholarios ist schon hier klar ersichtlich. Denselben Dienst leistet das 
Zeugnis des Manuel Malaxos*), der bei Gelegenheit der Hrziihlung von 
der Wahl des Scholarios zum Patriarchen von ebendemselben bezeugt: 
Lvvdov pevousyyng éexde—Ean Gdor duopavag tov Goparutoy xvoLov 
Tedeptoy coy Lyoddo.ov, 6 dxotog Frov xoytie rie Bacdixije uoloews 
sig tae aucous tov Baciléway téHv ‘Powaiwory, ual Srav baijyev 6 Bao- 
debe Iadveng 5 Tehosoddyog sig tiv Doayyier, dob exapon viv 
dyddyv ovvodoy, exijgs ual abrdiy oe copararov. Mit Recht hat auch 
Gafs (a. a. O. 8.9) darauf aufmerksam gemacht, dafs die Gegnerschatt 
und der Streit zwischen Gennadios und Plethon, der, wie bekannt, den 
Peloponnes nach vortibergehendem, in seme Jugendjahre fallenden Aut- 
enthalt in Adrianopel, fast nur das eme Mal, im hohem Alter, auf Him- 
ladung des Kaisers zum Zweck der Konzilsreise auf eimige Jahre ver- 
liefs, nicht wohl erklirlich sei, wenn nicht beide zusammen in den 
Jahren 1438—1440 in Italien verweilt hatten. Und von diesem ge- 
meinsamen Aufenthalt beider legt der Georgios Scholarios, der 1455 
Patriarch wurde"), in einer Streitschrift gegen Plethon Zeugnis ab, 
deren emzelne Siize dieser wirtlich anfiihrt und widerlegt. Ich meine 
Teaoyiov rot} Teusorot wedge trove trie *Aguororgdove Tewoypiov rod 
Ayolaoiov dvtidsppecg, die Gals (a. a. O. Abtlg. IT, 8. 54—116) aus 
dem Cod. Rhedigeranus zum ersten Male herausgegeben hat. Georgios 
Scholarios sagt dort (8. 55): Tobe 68 viv Widravog irrapevovg év 
Tradle, oig myo. yuoubouevog tijy toLodrny neupuarstav AuBstvy enh 
vot, iGuey tiveg elol> ual édowv woddol ra d&vdol Gvypiwwopéevoves 
abvodg est, vig toootroy wereore prdocopias, Boor aitd Tlijtov 


1) Demetrakopulos a. a. O. §, 112. 

#) Historia politica et patriarchica Constantinopoleos (Bonn 1849), S. 8. 

3) Irrttimlich, glaube ich, redet Gafs in dieser Streitfrage zwischen Leiden 
Minnern yom Patriarchen Gennadios, Plethon hat scines philosophischen 
Gegners Erhebung auf den Patriarchenstuhl wahrscheinlich nicht erlebt. Als Jahr 
seines Todes nennt ,,cine freilich nur anonyme und ziemlich apokryphe, der Wahr- 
scheinlichkeit aber mindestens nicht widerstreitende Angabe den 26. Juni 1452“. 
»Jedenfalls mufs er, sagt Ellissen in der Hinleitung zu seiner Ausgabe von 
Plethons ,,Denkschriften tiber die Angelegenheiten des Peloponnes“ (Analekten 
IV, 2, 8. 3), ,wie aus andern unzweideutigen Daten sich ergiebt, nicht lange .vor 
oder meek der Eroberung Konstantinopels erfolgt sein.“ 
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doyyoreayg. Zu ihrem Inhalt tritt ergiinzend die Bemerkung hinzu 
(S. 56): “Ooor dt ev éoxéon tHv qidocopiag Soyuccayv yvyotme éx- 
EwelyOycar, ody dpotas td toreira xoltvover’ xoetrrovg 6 corduod 
GyEdov EloLy OF ye roLodtoL, MV abrdg od« ddiyorg évervyov. ,,Da nun 
tibrigens“, so schliefst Gals (a. a. O. 8. 9) seinen Beweis fiir die Kinheit 
der Persdnlichkeit des Scholarios mit vollem Rechte, ,unter der Zahl 
der bei der Kirchenangelegenheit in Italien mitthitigen Griechen nur 
ein Scholarios auftritt: so sehe ich nicht, welcher Raum uns noch zur 
Verdoppelung der Person gegeben ist.“ 

Ich glaube aber tiber Demetrakopulos und Gafs noch hinausdringen 
und durch Festlegung einiger wichtiger Zeithestimmungen jedes Schwanken 
beseitigen zu kénnen. Gehen wir darum noch einmal kurz bis auf die 
Konzilsreise zuriick. Von Anfang an zeigte sich bei den Verhandlungen, 
wie aus Syropulos’ Geschichte des Konzils erhellt, aulser Bessarion, 
dem Protosynkellos Gregorius und dem russischen Patriarchen Isidoros, 
Georgios Scholarios, erster Richter des kaiserlichen Hofes und Freund 
des Kaisers, ein gelehrter und theologisch gebildeter Laie, den Einigungs- 
bestrebungen durchaus giinstig und suchte sie in Florenz zu férdern, 
wihrend Markos von Ephesus jeder Anniiherung an die rdmische Kirche 
den heftigsten Widerstand entgegensetzte. Infolge besonderer Auf- 
forderung, seine Meinung im Zusammenhange darzulegen, verfalste 
Scholarios die drei zuvor schon erwihnten Reden, deren Inhalt héchst 
beachtenswert ist. Sein vermittelnder Standpunkt zeigt sich in dem 
Bestreben, zu einem friedlichen Ubereinkommen behilflich zu sein, 
wenn man eine wirkliche Hinigung zu erzielen nicht in Aussicht zu 
stellen vermdge. ,Mit grofser Unparteilichkeit nimmt er tiber den 
beiden kirchlichen Gestaltungen semen Standpunkt, vermeidet jeden 
verletzenden Vorwurf und weist doch die Méglichkeit emes Irrtums 
nach, dessen Anerkennung auch einen Weg zur Wiedervereinigung er- 
6ffnen kénne. Zuerst schildert der Redner, wie dringend notwendig es 
der Kirche in threr gefahrvollen aulseren Lage sei, sich von der lang- 
dauernden inneren Spaltung endlich zu hefreien, welches Gliick ttir die 
gesamte Christenheit in der Herstellung der Eimtracht liege und mit 
welchem Rechte endlich eime allgememe Synode die ganze Vollmacht 
zu einem solchen Schritt sich selber zuzusprechen habe. Schwierig, 
fahrt er fort, sei das Unternehmen allerdings, hart die Zumutung, etwas 
bisher und so lange Zeit fiir fremd und unrichtig Erachtetes anzunehmen, 
bedenklich zumal der Entschlufs, eine Veriinderung des Symbols vor- 
zunehmen oder auch nur zu dulden, allen eme wirkliche Unméglichkeit 
ergebe sich daraus noch nicht. Man solle nur an die Ausftihrbarkeit 
einer nochmaligen unbefangenen Priifung und Verstandigung glauben. 
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Namentlich in betreff der Hauptdifferenz iiber den Ausgang des Geistes 
solle man auf den Grund der Schrift und Tradition zuriickgehen, die 
ilteren, Kirchenlehrer zu Rate ziehen und aus ihrem Schweigen itber 
den Streitpunkt nicht sofort den Schlufs ziehen, dafs sie die lateinische 
Ansicht verworfen hiitten, vielmehr untersuchen, ob nicht die letztere 
mit den tibrigen Momenten der Trinititslehre in gréfserer Ubereinstim- 
mung erscheme. Dadurch werde gewils so viel erreicht, dals man selbst 
bei stehenbleibender Verschiedenheit der Meinung sowie des symboli- 
schen Ausdrucks sich des gemeinsamen Glaubens ganz bemiichtige und 
in dem Héheren und Wesentlichen sich verbunden finde.“ Ich hahe 
diese Inhaltsangabe Gals’ (a. a. O. 8. 2/3) aus dem Grunde hier mit- 
geteilt, weil Scholarios in gpiiteren Auslassungen auf einige der hier 
ausgesprochenen Gedanken zurtickkommt. Besser und zweckentsprechen- 
der, scheint es, konnte ein Laie kaum in die schon damals leidenschatt- 
lich erregten Verhandlungen eingreifen, Wenn aber Gafs hieran dic 
weitere Schlulsfoleerung kniiptt: ,Nach der Gesinnung, die er hier an 
den Tag legt, konute er mit den nachheriyen vermittelnden Beschliissen 
des Konzils wohl einverstanden sein, und es war natiirlich, dafs er in 
emer besonderen Schrift als Apologet der ftinf Kapitel des Florentini- 
sehen Dekrets auftrat“: — so muls ihm in diesem Punkte widersprochen 
werden. Jene ,Apologia pro quinque capitulis concilii Florentini« (Rom 
1628, spiter zu Paris und Lyon abermals gedruckt, vgl. Fabric. Biblioth. 
Gr. ed. Harl. XI, 372) steht so sehr auf rémischem Standpunkte, daly 
friihzeitig vicle Forscher, auch katholische, dieselbe als untergeschoben, 
auf Scholarios’ Namen getiilscht angesehen haben.t) Auch Kimmels 
sonderbare, nur aus mangelhatter Kunde der Uberlieferung erklirliche 
Ansicht, dafs Scholarios um seiner rémischen Gesinnung willen zum 
Patriarchen erhoben sei*), mige hier kurz erwithnt werden. _,,Jedenfalls 
erwies er sich“, darin hat Gals aber unbestritten recht, ,damals schon 
als emen der fahigsten und gelehrtesten Teilnehmer an kirchlichen und 
dogmatischen Verhandlungen, wodurch das Ansehen und die hohe 
Stellung, die er spiiter erreichte, erklirlich wird.“ 

Scholarios’ Vorschlige waren Jkeiner der heiden Parteien recht, von 
beiden Seiten wurde er mit Vorwtirfen iiberhiuft. Achten wir nur auf 
diejenigen sciner Landsleute. Kein Geringerer als der schneidige Wort- 
fiihrer der Griechen auf dem Konzil, Markos von Ephesus, schrieb ihm: 
‘Oang juts evéxdnoas doviig, juixe vijg d00%e éyévov, nel tod sdes- 
Bods xel narolov pooviyjwatog, xel th xaradinacdecon xcok tov d&dtnor 


1) Vgl. Walch, a. a. U. 8. 188. Demetrakopulos, a. a. 0. 8. 111, Anm. «, 
2) Kimmel, Libri symbolici eccles, orientalis, p. IV. 
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xoitay ovenyoonoas aAndeca, roouvryg ex tod evevriov Admyng nel 
xaraperag evexdyodyuer, cxovenvres wevaredelodul os add nab vévar- 
tia poovely ve ual Agpery nol tolg xaxoig olxovduorg Guvrogyery ent 
tag wEecdrytag xal ofxovoutag .....’AAd’ sete lowe, hg ob excl révortic 
yéyovev 4 wEerdecto, weodryta dt uel olxovouiay weorexoxotuev. Ovd- 
Ognore dtd wecdtrytog, &vPowmme, ta Exxdyoraorind diwedaoy. Méoov 
dantetag nal petdovg ovdey eory. “Add Bonsg roy vod garde e€o 
yevdusvov t& év Gudver siven dvepun: otra roy tijg dinPelag mugsnxit- 
vevre tH Weddar Aowmov bxoxsiodar. parnuey dindAg nolro. ye patos 
xab oxdrovge cotly slmeiv wecdeyta to xadovmsvoy Avunvyés 7] Avxd—pag, 
weodrnta 0& dAnfecag nab Wevdovg obu Enivorijoaey ky tig, xv modded 
xéun (Demetr. §. 113/114). Also entweder Licht oder Finsternis, Wahr- 
heit oder Liige, ein Mittleres gieht es nicht! — ref Markos dem ge- 
lehrten Laien zu, an dessen tiichtiger Gesinnung er, wie der Brief zeigt, 
schon friiher seme Freude gehabt, wahrend sein jetziges Auftreten ihn 
betriibt hat. Georgios Scholarios selbst bestiitigt sem damaliges Ver- 
halten, indem er zugleich den Umschwung seiner Gesinnung andeutet, 
zu dem offenbar Markos’ mahnende Worte nicht zum wenigsten bei- 
getragen haben werden, wenn er an den Kaiser von Trapezunt schreibt: 
‘Hustg woddeé megl rije évaoeme ovveBovievdouusy, Fag tadoe tiv rob 
nodrre eovotav AaBdvreg, andvtoyv yudy, ovta vadeynv OvéeFevto, Og 
énogeayivea: Aovmov judg exetvayv dvapxaodfvas (Demetr. a. a, O. 5. 114). 
Diese unertrigliche Zwangslage war ftir Scholarios emgetreten, als am 
6. Juli 1439, alles Widerstandes des Markos ungeachtet, der, wihrend 
alle Griechen sich dem kaiserlichen Willen beugten, allein sich nicht 
fligte, sondern unerschiitiert auf seinem Platze verharrie, die Ver- 
einigungsurkunde unterschrieben wurde. Georgios, des Kaisers Ver- 
trauter, wie auch dessen eigener Bruder Demetrios und Plethon, der 
Platoniker, konnten es nicht iiber sich gewinnen, emer Handlung auch 
nur Aufserlich beizuwohnen, der sie nicht, oder wie Georgios nicht 
mehr, innerlich aufrichtig zustimmen konnten; sie verlielsen vorher die 
Stadt und wandten sich fltichtig nach Venedig. Darauf beziehen sich, 
wie Demetrakopulos richtig sah, jene Worte von der Abwesenheit bei 
der entscheidenden Sitzung (éxdvrwv qudv). 

Am 1. Februar 1440 kehrten die Griechen, der Kaiser mit seem 
ganzen Gefolge, von der Kirchenversammlung nach Konstantinopel 2u-, 
riick, und bald nachher, oder schon noch unmittelbar in Italien, was 
man aus Scholarios’ Briefe an Markos (s. u.) schlielsen kénnte, hat sich 
der Bischof von Ephesus mit Georgios Scholarios wieder ausgesdhnt. 
Markos, der, wie ich zuvor schon bemerkte, 1443 starb, befand sich, 
von der um seines zahen kirchlichen Widerstandes willen iiber ihn 
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verhingten Verbannung’) zurtickberufen, in einem Kloster, vermutlich 
dem bekannten Manganonkloster, in welchem er auch seine letzte Ruhe- 
stiitte gefunden hat. Von den erschiitternden, lebenktirzenden Kampten 
der letzten Jahre kérperlich gebrochen, schaut er hier am Abend seines 
Lebens in einem — von Simonides a. a. O. 8. 44 so gut wie zum 
ersten Male”) verdffentlichten und von mir aufs neue in meiner oben 
genannten Abhandlung (S. 113/114) in den Zusammenhang der letzten 
Lebensjahre des streitbaren Bischofs vestellten — Schreiben an Georgios 
Scholarios priifend und wiigend in die Zukuntt. Getrost setzt er alle 
seine Hoffnung auf diesen Mann, den er allezeit bewahrt und nach 
vortibergehendem kurzen Schwanken den viiterlichen Uberlieterungen 
treu befunden, er soll und wird sein geistiger Nachfolger sei. In den 


ehrendsten Ausdrticken — ich mufs diese kurze Inhaltsangabe mit 
wenigen Stellen belegen — riithmt Markos des Scholarios ganz aufser- 


ordentliche Tiichtigkeit. Nur im Hinblick aut sie sagt er: moreva dre 
attog wdvog & THY EbQLonouUevaV nate TOV xatgoy totroy dUvarEE 
dotvar yston Pondelug ti ded} miorer, qemelouevy raig Brag ray 
naoupteocvray tiv tay dopudray cagipsav, wore ty exxdnotav 
dvogtadcaetut teod cuvacgouevov ual tyy dododokiav xgarbvar, voraus- 
gesetzt, dafs er nur selbst sich der Sache annelmen und sein Licht 
nicht unter den Scheffel stellen will, Georgios Scholarios weils sehr 
wohl, ot« é&pvost, sagt Markos, gomog wy, we 1] tig xaePoAntg miorews 


avaroony nowy gory axwdsva’ i¢wg 0 — und damit beriihrt Markos 
des Scholarios romfreundliches Verhalten zu Florenz — éy toig xoo- 


Aupodew cexoteuv Gvuupayiay yyotwsvog xiv ép Exéowav twvadv, nel 
ucdera thy bx” éuod, obn épaivero nataode th dAnteta cvuuuayar, 
bxd tevay dvexomrdusvog teyov Aopoudy 7 wal dvOeantvar, bei 
denen wir wohl besonders an Bessarions Einflufs zu denken haben. 
Diesen in der Stunde der Verhandlungen einst nach Markos’ Ansicht 
schwach gewordenen, aber bei rechter Zeit wieder erstarkten Scholarios 
bestellt sich der dem Tode uahe Ephesier — das mulfs den Ver- 
dunkelungen Karyophylles’ und Allatios’ yegentiber immer wieder her- 
yorgehoben werden — zu seinem geistigen Nachtolger, zum Vorkiimpfer 
der rechtgliubigen griechischen Kirche: dvac’dyus 08 Guag xat adrog — 

1) Vgl. meine Austiithrungen a. a. U. 8S. 105—108. 

2) Ich bediene mich dieses Ausdrucks mit Bezug auf Fabricius’ (Bibl. Gr. 
ed, Harl. XI, 671 Anum.) Hinweis auf die erste, den meisten Lesern dieser Zeitschrift 
jedenfalls unzugiingliche Verétfentlichung: ,,Postrema cius verba ad Georg. Scholar 
Paris. in bibl. publ. cod. MCUXVIL, ur. 28, quae una cum Scholarii responsione 
gr. ct lat. edidit Renaudot ex cod. Paris. olim MMCUMLXIIL ad Scholarii homilias 
de eucharistia p. 70 sq.“ 
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sagt Markos gegen Ende seines Schreibens — tov tovottoy abte@® &paver, 
iva 1 ave’ swot xodwayos tijg éxxdyotag ual cijg bprodg dWacxcddag 
bgnyytys xel tov d00Gv Joyudt@y xalb tig dAnPetag baégueyos, mé- 
Korpiog ti Cvuucyia tod sob nal ri cAnteca abr} weol ov of dpOves, 
ag xowvavav tovtayv volg aylorg didaoucddorg nat Peopdooss watodcs 
rote peycdots Seoddyoug, nal rove wsotode exdeysmsvog maod tod dixclov 
xoitod tod ual axdveag rods twig stoeBeiag cyavicnuevove dvaxnod- 
Eevtos’ @oneg 0% nal advdog dpetder Boov oidy te oxovddou bxte 
svotdosme THY GQDGV tig ExxAnorag Ooypudtav, ao Adpov dpEtdwy brto 
tovtov éy dee xotosmg. Antwort erbittet sich der todesmiide Kimpfer 
auf diese Zeilen, um vollberuhigt aus diesem Leben scheiden zu kénnen, 
und Antwort ist ihm von Scholarios yeworden, und zwar cine treffliche, 
beide Manner gleichermafsen ehrende (a. a. O. 8. 115). Vor allem 
werden dic frtiher ausgesprochenen Zwettel auch durch diesen Brief 
eigentiimlich beleuchtet: Jv — (dh. des Markos copée und éyrwotivy) 
sagt Scholarios —- xal adrog eidiog && coythe ual Pavucdlov od duEdecxov 
ég detoo Soe xarel nal OWacudim ual medayoyd ometdercr exvedov 
Eig THY aypradtvyy Gov, “abl wg xadvdve YOwMEVOS TH GH} pyouyn rig rE 
éy Odpypaow duoiBelas nab rijg tev Adpav doddrytog, olg dv évacueve- 
eErag xab adrdog GvvTiPewsvog ... ol0ag Mg sl thy Todxoy tTotrdéY Got 
woosnoyouny, “al te Baeddreoa rijo Eutjg Orevotag evaxcdiantoy toL- 
avtag aitiag Go. xagetiPeuyyv. In eimem solchen Verhiltnis hat, wie 
diese Worte deutlich erkennen lassen, Scholarios von jeher, auch schon 
vor den Konzilsverhandlungen zu Markos gestanden. Den von diesem 
bertihrten wunden Punkt sucht Scholarios nicht m Abrede zu stellen 
oder zu beschénigen, sondern giebt im Gegenteil sehr erwtinschten 
Aufschliufs, wenn er sagt: xal tot Ore 0& év tise THY ucLody ov mave- 
o&¢ anxedvduny xodg todg ayHvec, ote 1 6) wsploryn apradvyyn yyarvi- 
tsto, GAdd oupl covtovg maonoysuny, Tors Adyoug tovrov ovdselg PEAtLov 
ols tHg werddng &proodyyg gov’ émel modAdurg tovg Aopiouovdg ov 
ool Paooroug ual code xegh vovrov Go. dvexddvpa natagdy nal meges- 
tyGawEVvos THs Guppvaung obx axérvyov. Diese Worte, welche das 
erste, eme Annaherung an Rom bezweckende Auttreten des Sehreibers 
in Italien andeuten (wir denken besonders an die drei zuvor gekenn- 
zeichneten Reden), zeugen unmittelbar gegen Scholarios’ Abtassung der 
oben erwihnten ,Apologia pro quinque capitulis concilii Florentini*. 
Der gelehrte Laie hat schweigend den weiteren Kaimpfen zugeschaut, 
Markos allein weils die Griinde, ihm hat Scholarios offen sich anvertraut, 
ihn hat er um Verzeihung gebeten, und er hat damit keme Fehlbitte 
gethan. Des Markos Auttrag nimmt der jiingere Streiter voll und ganz 
auf sich: édAd viv Se0t cuvdode rovtov advtov (d. h. kurz alle ihm 
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etwa zugeschriebene Rémerfreundschaft) xaramepodvyxa xeb egwovrdy 
KOFLOUTATOV “UL MavEeQataroy tig aAntelaug Cvveyameryy éraka, ve 
tay wereouay wou Odpuata ual tiv tig dePodokiag dxolpeay avvmo- 
oréAwg Svappélday nore roy oxoxby tie oie pEeploryg Kyidtytog. — 
Wenn Fabricius (a. a. O. 8. 670) nach Erwaihnung der Thatsache, dats 
Markos dem Georgios Scholarios den Schutz der rechtgliubigen Kirchen- 
lehre empfahl, von letzterem hinzufiigt: ,hoc se observaturum sancte 
iuravit obgervavitque deinde diligentissime* und dieser Ausdruck des 
grofsen Forschers ersichtlich die Darstellung Hellers (bezw. Gals’) der- 
artig heeimnflufste, dals es in der Realencyklopidie IX, 5. 44 (bezw. 8. 292) 
heifst: ,,Marcus blieb seinem Rémerhasse (seinem Standpunkte) bis zu 
seinem Tode ... treu, ja sterbend nahm er noch dem Georgius Scholarius, 
dem spateren, unter dem Namen Gennadius bekannten Patriarchen von 
Konstantinopel, das eidliche Geltihde eines fortwihrenden Kamptes gegen 
die rémische Kirche ab“: so wird diese, aufserdem noch, wie es scheint, 
durch die bekannte Erzithlung von dem Schwur des jungen Hasina 
elgenartig gestaltete Darstellung angesichts des griechischen Wortlauts 
als eme nicht zutreffende bezeichnet werden miissen. 

Georgios Scholarios sah sich gar bald in die Lage versetzt, des 
1443 heimgegangenen Markos Vermichtnis anzutreten. Der Aufseren 
Form nach war die Einigung der griechischen mit der rémischen Kirche 
vollzogen. Schlimmen Lohn aber erntete fir dies Hinigungswerk der 
Kaiser bei seinem Volke. Alles war entriistet tiber den Friedensschluls 
mit den Lateinern und vertluchte die Bischéfe, welche ihre Hand dazu 
geboten, die Geistlichen widersetzten sich offen der Ausftihrmng der 
Florentiner Beschltisse, viele der heimgekehrten Bischéfe nahmen, weil 
damals durch den Kaiser und die Verhiiltnisse gezwungen, ihre Unter- 
schyift zurtick. Die Erbitterung gegen Rom und seine Lehre wurde 
jetzt tiefer und heftiger, als sie es je vorher gewesen. Der Zerfall des 
Reiches, dem der ungliickliche Kaiser durch den engen Anschlufs an 
Rom und das Abendland zu wehren gehofft hatte, wurde durch diesen 
unglickseligen Zwiespalt innerhalb der griechischen Kirche nur noch 
beschleunigt. Rom suchte einzulenken, um das so miihsam Errungene 
nicht im Sturm wieder zu verlieren. Man sandte einen geschickten 
Unterhindler, den Bischof Bartholomius von Cortona, und Georgios 
Scholarios eal berufen mit ihm zu verhandeln. Von diesen Streit: 
gesprachen redet eine beiliufige handschriftliche Bemerkung. Scholarios 
schrieb nimlich auf Grund jener damals zwei Biicher yom Ausgang des 
heiligen Geistes, von denen das erstere, wie eben jenc handacheilichie 
{iherlieverane meldee GUVETEDN wETC ductdéerg névte nel Ose pevouevag 

yt. madecio werk to} xamixod mogopewg nab éxroxdxov Koerauyg 


CHET tearm py mnatlE TREN SEEN EE EGNE SF AE omen a EE goa D CEN jana) 


J. Driseke: Zu Georgios Scholarios 571 


nal didacxdhov tig maod Aativorg Deoloylacg, teodvtog nab rob xvecov 
Tonyogtov vot xaresdeyou, xab rod xcedived(ov, xal noddav Aartvor 
nul dotoddewy, evamiov rot Boorddwg "Iadyvov xal rod paxagtrov 
deoxdtov Oeodagov. Iugaxdnteis yao th cvuxcodopara tov dreds 
éxstvor & r@de evveraga rH Biblio, 0 wsrayoupty woddd web dro- 
dodtv navrayot ual mood Acctivors viv ebocoxdusvov. “Hy d& réte b 
suyyoupdusvog xatodindg Gexgercorog tov Bacrdgos "Todvvov nol xaPo- 
Aunog uoiris tv ‘Pouatov, not diddoxov év tO rosxdtvica tod Bucrdégoos 
xere MeonexEvTy éxdoryy, magovens tijg Ovpudyjrov xal wdelorng rijo 
addewmg, tov Adyov tod Deod eto OdEav adrod rod Feod rob axdvre 
dtddvtog. Da Gregorios im Sommer des Jahres 1445 Hrzhischof von 
Konstantinopel wurde, Theodoros aber im Juli des Jahres 1448 in 
Selymbria starb, so mtissen, wie schon Demetrakopulos in seiner Totoo¢a 
tod oyiowarog (Leipzig 1867), $. 158 richtig schlofs, jene Gespriche 
in den Jahren 1445 bis 1448 gehalten sein. 

Jene aus Fabricius’ Bibliotheca Graeca (ed. Harles) XI, 8. 384 ent- 
nommene handschrittliche Bemerkung findet sich genau so bei Demetra- 
kopulos (a a. O. 8.115) in seinem Verzeichnis der gegen Rom ge- 
richteten Schritten des Georgios Scholarios unter Nr. 7, nur heifst es 
stati des Anfangswortes ovveréfy bei ihm: Bipiiov xedtoy evvretiy 
und dann werd dicdefecg usw. Beigettigt ist zum Schluls die Angahe, 
dals das Buch handschrittlich in der Pariser Bibliothek” vorhanden ist. 
Unter Nr. 8 verzeichnet er dann: BuBdiov Oedveoov wel vijg éxnoger- 
6sag tod a&plov xvevuctog modg todg meal radrng Tuty SLapegouevore, 
r@ byydotdr@ Buclet Toanelodvrog Kvoia lodyyvy té weydd@ Kowryva, 
mit der Bemerkung, dafs die Schrift in den Bibliotheken zu Paris, Wien 
und anderswo zu finden ist. Wenn Demetrakopulos aber unter Nr. 5 
aufzihlt: IZegl rijg éxcogevtceag tod apiov xvetuatog moog toy pepe 
dodue (Demetr. dovucv). “HEsddéty were ovpyonuudrorv érgoav avy- 
youpéoy bx Linovidov ev Aovdiva év ere, 1858 — so beweist er 
damit, dafs er Simonides’ 1859 erschienene Schrift nur von Hérensagen 
kennt, oder dafs er, wenn er sie emstmals in Hinden hatte, nur sehr 
oberflichlich von ihrem Inhalt Kenntnis genommen hat. Deun die Schrift 
vom Ausgang des h. Geistes, m Briefform an den Grofs-Dux gerichtet 
(Nr. 5), ist ebendieselbe, wie die unter Nr. 7 verzeichnete, und ist von 
Simonides nach emer Handschrift des Dionysios-Klosters auf dem Athos 
(a. a. O. 8. 52—73) verdffentlicht unter dem Titel (a. a O. 8. 41): 
Tevvadiov rod Lyodcotov coyrenroxdxov Koveravrwvovndisag xalb 
ofxovmsvexod maroidgyou tO wegl exmogeveewg rob mavaylov xvevuntog 
Emvetodiatoy modtov BrBavov. Diese von Simonides herrtihrende Aut- 
schritt ist insofern unrichtig, als sie Scholarios als Erzbischof und éku- 
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menischen Patriarchen bezeichnet, was er zur Zeit der Abfassung jener 
Schrift noch nicht war. Die Handschrift bietet sachgemils nur Folgendes 
(8.53): Te wepadongeneordte nul exdaunoordéro xal requpavedrara xvote 
“ov TH weed dovul 6 éadyrorog Tevycdvog yatosww evrvyds ual evoeBis. 

Dies ist die erste Schrift , welche Scholarios auf Grund jener Ver- 
handlungen mit Bartholomius von Cortona verfalste. Die zweite sah 
Simonides (a. a. O. 8, 49) handschriftlich auf der Oxforder Bibhothek 
und ebendaselbst den zugehérigen Widmungsbrief an den Kaiser von 
Trapezunt, den er 8. 49—52 mitteilt. Der Brief trigt die Autschrift: 
+ Ta tyydordro Beorlet ToaxeLotvtog Kvein Tadvyy tO wepddo 
Kouvyvd Tedoyeog 6 Lyoddeuog wer evdaBeorecyg ebvotus yacoecv. 
Der Antang ist durch die Erwahnung der auch aus der ersten Sehrift 
durch wiederholte Rtickbeziehtmgen gentigend hervorgehobenen That- 
sache wichtig, dafs beide Schriften infolee von Verhandlungen mit einem 
rémischen Bischof entstanden sind. TT) wey xodrov BiBdtov — savt 
Scholarios —~ quiy émt rete wedérorg Guvréfertae tv moog toy ent- 
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Gxomoy Exsivoy dyavov, & wodltug Ex’ adbrod Pacidgwg nal rig ovy- 
“Ayrov méong tijg xeg’ quly xeb tov duodokovvtav exetvea nagdvrav 
nevroy Gyedoy Oredeyppsda, Oe nattor Gopos wy ody Yudy, adda the 
adytees Frrav (Sim. Frrov) épevy. Unmittelbare Veranlassung zur 
Abfassung der zweiten Schrift war ihm der Wunsch des Kaisers, zo- 
Dotvrog deaota rag’ judy ww rowtrov. Dieselbe ist ovvroudregov 
éxatvov odd nal oupécrsooy xal tote trav didacxddav padhov wmds- 
ouevoy (Sim. ardicuevav) hoploig, xal olov sivas SHQov mooGiixe tH 
Bactdsi, woAde wev éyovts (Sim. éyovra) wodrrav, cametg Ot xab ovy- 
téuovg eyey éededovte tas etdyjoete. Im Folgenden entwickelt dann 
Scholarios die Griinde, warum er das umfangreichere Werk nicht schicke, 
und bittet den Kaiser, dieser ihm besonders zugeeigneten Darstellung 
sich nur zu seinem persénlichen Gebrauch zu bedienen, um seines In- 
halts willen es aber nicht weiteren Kreisen zuginglich zu machen: 
évedes yo moddé tH ovurdyuari, & dal davOdvew todg yuty Ivapego- 
wévovg, sixore addi ws udy ovvaioew Adyov Dedyjosvaev .... viv 
d& oBd8 rodg & tig Exdoug pddtrys pvidrrecdue Ost pdsvov, GAA nord 
tay qusteoav, boor tig warotov ddéng xaranepeomjucow, gucdlav wey 
narayuorres ROAAnY TOY Yusteowy xeovsvav, copiucriorg O¢ tudLy é 
amEvotag Ewdwxdres. 

Dieser Blick auf das zweite Buch hat uns fiir die richtige Be- 
urteilung und Kennzeichnung des ersten schon einen wesentlichen Dienst 
geleistet. Es kommt noch darauf an, einige weitere Gedanken desselben, 
sofern sie der Klarstellung der perséulichen und zeitlichen Fragen dienen, 
besonders hervorzuheben. 
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Ausgehend von der jtingsten Begeonung mit dem pipstlichen Ab- 
gesandten (8, 53), tiberblickt Scholarios mit prtifendem Urteil die 
Synoden von 8381 bis auf die des Jahres 1283, gegen Bekkos, den rom- 
freundlichen Patriarchen abgehaltene (S$. 54—56), um die Latemer zu 
nitigen, bei deren Entscheidung stehen zu bleiben. Dem Hinwand, 
dafs man im Abendlande von dieser letzteren Synode nichts wisse, be- 
geonet er mit einem egleichen von seiten der Griechen. Im Hinblick 
auf die Entscheidungen der von ihm besprochenen Synoden, von denen 
allein die in Spanien abgehaltene (Toledo 589: filioyque) sich in Wider- 
spruch mit den alten setzt, fragt Scholarios (8. 57) entriistet: *4ed p¢ 
Got doxel vody Ey tude, wodg otto gaveod nal gopa nol Idpwara 
ovvddarv oixovuemnay t& Dlwosvtiane nolvovtag xaiyyia, xénetve: wiv 
apievrag, totg O& xarpyylorg tovrtorg movGTLPEpevons, éxl rH tiv (d1d0- 
ovOwov xveGou. KQcGijxny Gvoxsvacbetor xab thy év Tonaviae xadiy 
ouvodoy, I thy otxouuevyy gugovoev; Auch die sophistischen Grtinde 
des yon den Gegnern den Griechen tausendmal vorgefiihrten Thomas 
(Aquinas) oder des (Duns) Scotus kénnen nichts an der geschichtlich 
gewordenen Sachlage iindern, denn (8. 58) Goxeo otdelg budy endderkey 
nourst, tod tov Gtdnooy sive. xoveraddoy, otrag od to avedua xal 
éx tot vlot éxmogevdusvoy Oekeve, 5 unoveertsg ey tH ovepol@ 
xeyoouoGs. Mit tiefem Verstinduis geht Scholarios sodanu, nach eimem 
Seitenblick auf Origenes, den Nyssener Gregorios und Hieronymus und 
ihre Sonderlehren, besonders auf den von den abendlindischen Theologen 
fiir sich in Anspruch genommenen Augustinus ei, um zu zeigen, dals 
mit dessen Lehre ebenso auch die der Griechen tibereinstimmt. 2w£o- 
wévyg vig Téy mergo@v tiie — so fafst Scholarios den schon in seinen 
dem Konzil vorgelegten drei Reden ausgesprochenen Gedanken jetzt 
schirfer — tag (dogevOuovg abrdy pevidueta OdE«g* xatrow xa viv 
Abyovorivov Agu inte udev nel rig cdnPetag oboay sbeycousr xct 
OstEousy, emevddv Bovdndijre, og stg cyv bmanojy trod Xo.orod ray 
énudrov ebayyedtopévay éxetvav nal Abyovotivog uly Guvecryxer 6 
copss. Kat ovuBalvovecy ri duoiopla tijg wletewg tiv dduoxadtay 
év tote cvyyodumaci gonovduce mooPetvar xedids. Odxodv odd’ &x 
tov ddacndiayv dxodelEare tiv neocdrijxyy, eC nal cvveyaooduev rood” 
buiv, va mov nal ddvo xoutley tadey Gvvyyogodytag. Dann erbringt 
er (S. 59—63) den Schriftbeweis fiir die Lehre der Griechen yom 
h. Geiste, die in allen Verhandlungen stindig darauf hingewiesen, dafs 
die abendlindische Lehre vom Ausgang des h. Geistes aus Vater und 
Sohn nicht schriftgemifs sei (rb wydawod xefuevoy 8. 59). 

In welchem Mafse Georgios Scholarios seinen Zeitgenossen nach 
Markos’ Tode als dessen Nachfolger im Kampfe gegen Rom galt, geht 


574 I, Abteilung 


aus seinen weitere Darlegungen hervor. Immer und immer wieder ist 
ihm in diesen vierziger Jahren von Freunden der Ausséhnung mit der 
rémischen Kirche der Vorwurf gemacht worden, er trage die Schuld 
daran, dafs die Hinigung nicht zustande gekommen. Mit schiirfstem 
Nachdruck weist Scholarios diese Beschuldigung wiederholt zuriick (ody 
5 dragoiéug éyd S. 63, oddevt tolvuv rodmm@ tomedg éEvaoews trvog OY 
ob0” dv Bovioluny otro xadetodar 8. 66), Die Hinigung (évaoig), sagt 
er, war nicht eine von Anfang an abgemachte Sache, waidov dé 
Gvoxevatougyny tov anndidyyy, nolyv é€eopacteln to doduc, eine 
wichtige Bestiitigung aus Scholarios’ eigenem Munde fiir die zuvor 
schon. bertihrte Thatsache, dafs er dem letzten entscheidenden Vorgang 
vom 6. Juli 1439 fern war. Aber auch jetzt kann von eimem Zer- 
reifsen der Hinigung gar keine Rede sein. [Tot viv gory 1 svaors 
airy, yv éyo téuvov BlaBeodg rote xeckyuaes pivouos; fragt Scholarios 
und giebt darauf eine Antwort, welche die oben beriihrten olgen der 
Awangseinigung mit Rom lebendig bestiitigt. Odyl adéyreg, sagt er 
(S. 64), aévreg of tijg exxdyoiag viol xovrazod, tHv dxoorardy tov- 
rav dxeoowpdtes matelegyav ual tijg abrOy xoweviag, vod merolov 
Odypatog éyovta., abrdv modtav tHYv xarexorodvt@y adbtdo were Bodo- 
ugvorv, ual moly éxettev eldetv; Ody 6 xodriorog udy Baordeds xual 
5 wéyag dod nal MEVTEC najy bdiyou &v Buctdstorg tod xaroiov ddy- 
woos toyvotourae sive, xal tiv év tO GuuBdia xooedijxyv dxamotoy 
Nyyvret, xaefdrso Hoa xal rote yuay naroder ndédcs doxoty, rijg Aurt- 
VOY EV MoLodYTES xOLvOVLas arécyovto; Ody) nab of cy addy cadrny 
ofxotyreg evoEBotory of xévreg, wAjy ddiyoy tivdv, tOv tote meninoig 
nal médiy avaoyousvay toapivar nuxBs yorjucor, ysloov cuaoravdvtor 
ray ovyywooncdvray éxelvore todro matetv; Auch die Hoffrungen der 
Romfreunde, die Emigung werde doch noch wieder nach jenen Ver- 
handlungen mit Bartholomiius von Cortona zu Stand und Wesen kommen, 
zerstért Scholarios mit dem nachdriicklichen Hinweis auf sich selbst als 
den Vorkiimpfer der griechischen Lehre (8. 65). Und er weils, dafs er 
nicht allem steht. Nicht nur in der Hauptstadt werden ihm Helfer 
erstehen, sondern auch im Peloponnes, auf dem heiligen Athos, auf den 
Inseln, in Macedonien und alltiberall, wo fromme Hellenen wohnen, die 
an dem Hrbe der Viiter festhalten. “Exe’vorg tocvuy tole marodces 
noootetermevovg, fahrt er fort (5. 65), mit ehrenden Worten seines 
Markos gedenkend, oddelge dxoxvijoce Ovmjoetar’ of nal viv év cots 
BiBiiorg Acdobyreg tobe untoudotag ehepyovor ual dv rie dWaoxadiag 
6 pandorog éxetvog Méouog uot udvog td ep iudy koyeoeds &Antie, 
nob wer eéxelvor ajueto, xdustvov Svumootospauevov, bxeodinor yeyd- 
vous, og éyorv. Die von vielen erwartete und yom Papst versprochene 
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Hilfe des Abendlandes erkliirt Scholarios ftir véllig nichtig und ein- 
gebildet (Bovey d¢ ye tiv é Aativav & tév nagednivddtav yod- 
vov iéuev xal@g oxustig oddiv dsamggovecy), Seinen Gevner, mit dem 
er verhandelt hat, lifst er mit Worten von verhiltnismifsig hoher An- 
erkennung des gegnerischen Standpunktés scheiden (8. 67/68). Aber 
der Ausblick in die Zukunft der Stadt und des hellenischen Volkes, 
mit dem das Werk schliefst, ist doch ein recht tritber. Scholarios weist 
darauf hin (8. 71), wie oft er in den vergangenen Jahren kraft der 
ihm von Gott verlichenen Gaben sich gegen die Lateiner in Wort und 
Schrift als Kimpfer bewiihrt habe: E? 08 rév qwsetéowmy waréomy rag 
yypoug wal vag & yudy ddnyiag breoiddvreg éml thy Aativindy dmeveydij- 
Govrar Bodyor of iy wédw tadryy olxobyrsc, Epo wiv dxedvyoun. tobro 
natety adtodve ro davdv. Dem GrolsDux, auf den er die ehrendsten 
Bezeichnungen hiiuft (ydouv e(dme td eG avO ov ce nexdounuerv bxto 
nékveag tovge viv byrag “Eddnvag 8. T1, Béedricce tv viv “EAdjvay 
axévtav S. 72) in emer Weise, dafs man fast an die Person des gleich- 
gesinnten Demetrios, des Bruders des Kaisers, mit dem Scholarios 
damals fliichtig Florenz verliefs, zu denken sich veranlafst sieht, empfiehlt 
Scholarios die Sorge fiir die religijsen Angelegenheiten. Den Dank 
fiir die @éttlche Gnade, die ihn hoch tiber alle zeitg@endssischen Hel- 
lenen erhebt, soll er abstatten éy tO tiv aitotin wa) Prdoaoder ucdAcota’ 
und: rocodroy goeriov Keye tate cavtod, tée puvdordrug Eexelvac 
oixovoutag etg wésov abOig xaocyor, bg ais to Ondytyo.oy xéxovmrat’ 
nad rods iy Ovvcusvovg avrdepyery Gor mEiPov, olay tuste viyy exxdy- 
Giav toy Xoretiavey émoujoure, ta vig doerhg abla ual rijg coplas 
rote &xudevtorg Oiddvteg, tote O& voby Exove. ual wopedsiv we SvvE- 
uévorg Bacuetvortes. Od tiv ony bxeopvké podvysw Aéspa, GAdc vods 
Ext rv husréoay xacody tk tav dvervyav ‘Eddjvoy tavras nodywere’ 
und olov rodg rovovtoug melPav dvrdcpery od Ovvawevoue Ov kyvordy 
té nah xodanelav aioyody nab vo Seiov Otxaroy sdbg sysry Exdusvor. 
Kak rotrs cor naouyyéhio tyosiv, éxeineg otu grt Gor megh rovtwoy 
tv bldv SiocdcEouar, otre wdvog obre weve wohdon. 

Dies der ftir unsere Zwecke wesentliche Inhalt der bisher viéllig 
unbeachtet gebliebenen Schrift tiber den h. Geist wider die Lateiner. 
So reiht sich Glied ftir Glied ein in die Kette des Beweises fiir die 
Einheit der Persinlichkeit des Georgios Scholarios. Schliefsen wird 
sich dieselbe, wenn. wir noch einen Brief desselben Mannes bertick- 
sichtigen. In Fabricius’ Biblioth. Graeca lag dergelbe bereits im latei- 
nischer Fassung unvollstindig vor, ist aber dort zeitlich falsch be- 
stimmt, d. h. in das Jahr 1447 gesetzt und von mir, des letzteren 
Umstandes unbeschadet, a. a. O. 8. 97 benutzt worden. Von Demetrako- 
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pulos (a, a. O. 8. 116—118) —- was mir bisher entgangen — zum 
grifsten Teile in urspriinglicher Fassung nach emer Moskauer Hand- 
schrift (Nr. 208) abgedruckt, fithrt er uns fast bis unmittelbar zu dem 
Zeitpunkt der Erhebung des Gennadios zum Patriarchen. Geschrieben 
ist er am 26. November 1452, sechs Monate vor der Hinnahme Kon- 
stantinopels, gerichtet an die Bewohner der Stadt. Sein fiir die Lebens- 
geschichte des Gennadios tiberaus wichtiger Inhalt rechtfertigt es, den 
von Demetrakopulos gebotenen, bisher ebenfalls noch nicht beachteten 
Teil in diesen Zusammenhang zu versetzen. Gennadios schreibt: 

Ei éyevéunv wuovayds 7 Oe svevel@ow rod viv prvopsvov datine- 
uot 1) Ove timiis epeovy dmoraooty xgocxaioov xual tH Bie tHde ovy- 
xarahvowevys, Gadd wi O6k tag Kode Tov xdQvov bmocyECEo Ex MOdAdY 
yobvav nal stg wercdvorav dlytiviy ody De® ual pvpiy meéong tipijs 
nel avaravesme avOononivys, xodeoteiy wor ctoviog 7 wry}. Ee wy 
qv “ob gore wov 4 modPecrg Efjy uol Eyjoar to Aowwdy rod Blov & tO 
ayia dog TH" APG, nal Ec wr) Erjryou totro noAddue GANDivds, wetony 
woLovuevog Tob PEod, ef 6 xvovog Emiroenot wot, wr (Morus tO rodcwOY 
rob xvoiov. Ev éxodryoé us év ti wéder tAdog tig Aopscuds, tary rod 
ui wore ObEn ual éuol abr& nat coig dododdEorg yorotiavots mov, 
Ore Oud cdo geddetv ws vie addewe extvdvvevos Oia vie miotewe, e&a- 
Asipteiny éx BLBAov Edvrwv. Hi juglyoet te dpogSv mode ovoracsy 
the wierewmg ol rig exxdyoiag, moeoogmmevog ual moodsyav rove &x 
Seob mergueuors rovrove, lg tovto ou dy éucvrd® exvoacatuyy, eyov 
nevrag pmetvoae, toy bYyyddtaroy Paola nol tobe éxudyoractinode 
aol civ olxovusvyy oysddy xéoav, bre af CvuBovdal uov al roretrar 
navtazod dredddyoav. He ui) wodG tiv slojvyv tOv éexxdyordy xeat 
tiv Oudvotay THY yourtiavay éndvrav, cde tiv dln divi nab mierijy 
nol éxndyoreoriuyjy nol Sixelaev nab Carijorov, ui) sconvevOety wov 1 
fay..... ‘Epo tiv aylev unréoa, viv exxdyotav ctadvryy, werd tev 
Giov today cpwordrav wecoroyav siyov del ual eyo ddyduriy wy- 
téoa thy ded0ddEmy youstiavOv, év 7 uabdnso fy ri coxf rod 
ANOVYUATOS Kata tYY tod xvelov TodQoyoLy évEoysitas +d THe wlorEwMs 
doxiuioyv éx tHv navrolay tig dxootacias épddoy, xab mévta ra tig 
Exxdnotas vadeng ra Odpwata neginrvooouc. Oo Peta ual ely ddorare 
nul Corynoradn’ Oy gory nab bru td avetua td prov éx tod Fsod xa) 
mutoog Eexmogeveran Yyovy dpierara, Og to otuBohoy nachy ri 
olnovgevinay Agvec cvvddav' ob yao & tov maredg xual tov vlod, deg 
t) dariimdy diver o¥uBodoy ual bg 6 Glogevtivdg 80g dvyxoverore 
tobro avantiocovew dvantvéso. Mréoya wiv xard rot Aarendpoovog 
Bexnov aytav nol weycdny evvodov xal otxovusmmjy radryy tyoduct 
BsBatog’ dudes x) cxovole tod oycouatinod ody bpatost tb ofxovpeixdy' 
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nal thy éxsivng mornady andpacw odv &mogieuots te ual dvadEepcrio- 
wots togum wc teody ual Belov axdpacw, meol te tHv Aatuwixdy 
doyudtav dgoterodcav xual wegl rod wyyuoctvou tod axdéwa te xoOE- 
movta. “Huuéva vii tnooyéce 7 bxecysuyy wsdiorapwevaa mods thy Hedy 
t® wouaoia “Epéoov Pe0d ual dpyélav xal dvPoadanav évamoy, taig dre- 
Askeoty Gg OisdeyOyy wodg toy éxtoxonov Kootavyg él dvadst&er vis 
xa tude a&dndelac, ual tote xoddotg uel duapdoorg cvyyoduucory, 
éxeo bate tig xavotov nioteag eeteuyny ddom@ Deod, tj} duodopla rvijg 
aioteae wov, wdddov OF tig xaBodinfig éxxdyoias, Hv mod tela Eeviev- 
tov énskervopacpusvag eedwxa, xual raig bxopoapais, ag usta tv tore 
ovugavovyvtay exxlnoactinay bneyodwansey ev tH vod Aeydrov narod, 
wel Bersgov pst viv noecBelav tod uve Bovevviov, jg odx éxovvavynca 
cod wy Ogaotar uss mote tb tov méxa wrnudevvoy, Ewg dv auEv 
méegl t& ualove tie aliérewe Odpypara Oenonuevor tEe nal dovupavot rods 
airhy nord tiv andpacw rijg sconueyng ovvddov nal tOv &plov waré- 
oav Yudy xat xadynpeudvayv xévrav “td. 

Wir erfahren aus diesem Schreiben mancherlei Umstinde, die ge- 
rade fiir unsere Frage recht wichtig sind. Georgios Scholarios ist 1452 
bereits Ménch und fithré seitdem héchst wahrschemlich den Namen 
Gennadios, den auch Demetrakopulos (a. a. O. 5. 116) an dieser Stelle 
gebraucht, vermutlich weil er ihn richtig also in der Moskauer Hand- 
schrift fand. Nicht weltliche Erwigungen haben Scholarios dazu be- 
stimmt, des Athos heiligen Frieden aufzusuchen, von wo dieser Brief 
an die Eimwohner von Konstantinopel geschrieben zu sein scheint, 
sondern Geliibde, vor langen Jahren gethan, und der Wunsch, jegliche 
irdische Ehre und menschliches Wohlbehagen zu flichen. In welchem 
Grade aber mufs dem wackeren Vorkiimpfer semer Kirche von den 
Freunden der Vereinigung mit Rom zugesetzt worden sein, wenn er 
hier mit héchster Feierlichkeit versichert, stets nur nach wahrem [Frieden 
der Kirchen und Eintracht unter allen Christen gestrebt zu haben; wenn 
er sich mit inniger Hingabe als einen treuen Soln seiner Mutter, der 
rechtgliubigen Kirche, rithmt, deren Bekenntnis das seinige ist, mit Ab- 
weisung des Zusatzes von Florenz in der Lehre vom h. Geiste; wenn 
er endlich sich zu dem Geldbuis, das er dem aus dieser Welt scheidenden 
Markos von Ephesus gegeben, und zu der Lehre bekennt, wie er sie 
gegen den Bischof von Cortona verteidigt und in so vielen semer 
Schriften, besonders in dem vor drei Jahren (1449) geschriebenen 
Glaubensbekenntnis, zur Darstellung gebracht hat.") 


1) Ein volistiindiges Verzeichnis der Schriften des Gennadios zusammenzu- 
bringen, dtirfte noch schwieriger sein als bei Markos Eugenikos. Demetrakopulos’ 
14 Nummem enthaltendes Verzeichnis nur von Schriften gegen die Lateiner 
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Ich meine, der Zusammenhang in allen diesen Kundgebungen und 


durchgehends zu berichtigen, sehe ich mich aulser stande. Ich verzeichne darum 
hier nur die Schriften, welche Simonides (a, a. O. S. ey’) als in der Athoshand- 
schrift vorhanden aufziihlt; 1. -—- "Eu@soig vijg dytods ual dedoddEov xicremg rod 
nuglov Teweylov cod nal toresqoy yayovdtos matoideyou Kavorartivoundleag ag év 
tinw duoloyias, mit dem Anfang: Isdeysog 6 Lyoldgrog cd ebteléocraroy top Deot 
utiouc, sig aidioy tay évrvyyavdrray xinoopogiay. “Exeidi) yolendv éort toig dvol 
revyeciy uti. Das diirfte dic Schrift sein, deren in dem oben mitgeteilten Briefe 
Georgios selbst Erwithnung thut. Ob sie dieselbe ist wie die von Demetrakopulos 
(a, a. O. §. 115) unter Nr. 2 genannte, von Dositheos 1698 veréffentlichte, vermag 
ich nicht zu sagen. — 2. -+- Tod wérot wegl tOv dytév tH dutindy dyioy, é” 
oig pcthecta goeiSovte: Aarivor, ednetorg cbyrouos xol ceprys, mit dem Anfang: 
"Ece.d}) Aacivor ual ob r& wbt& peovotyreg wiroig weol rig tot dylov mvsdmortog 
éxmoosvosag wogilovrar é trav dutindy dylwy nol udiiora tod Adyovetivov uti, 
eine Schrift, in der sich Scholarios offenbar mit Augustinus’ den Byzantinern seit 
Maximus Planudes’ Ubersetzung von dessen trinitarischer Hauptschrift zugiing- 
licher Lehre, auf die er ja auch in der oben genauer gekennzeichneten Schrift 
zu sprechen kommt, niher auseinandergesetzt hat. — 3. -+- Tot airod dxoloyla 
cdbvropos bate rod wy Oéyscfur core byrelvortas tHv Tecindy viv éy Dlagevrioa 
cbvodov nal tiv exe? naude dorePsicay Evaaiy. “Eyedgy d& were rijy rob Baotéas 
"lodevoy televtijy utd. (dh. im Jahre 1448), mit dem Anfang: "Otey pty nob Oras 
émt cin ev tH ove Pdi moocOryuny of Aarivor nexivnrytar, dliwg dv yévorto yosing 
dEsrafery ce noel oxomstv. Ieocédnoay d& Bares urd. — Den Inhalt der Oxforder 
Handschrift, der Simonides den vorher erwihnten, zu seiner zweiten Schrift tiber 
den h. Geist gehérigen Widmungsbrief des Scholarios an den Kaiser von Trape- 
gzunt entnahm, zithlt er a, a. O. 8. ey und 28’ vollstiindig auf. Von Scholarios 
findet sich aufserdem darin, und zwar wu Anfang: Lyolaotov dtdloyos. Te tot dix- 
Aéyou xedcaxc. OlBiovdg, Hbddytog nal Bevédextos, mit dem Anfang: OdPiavdg. “AdL& 
aatods gory, & Etloyre, éxconépactar ef Bovier, bei Demetrakopulos, der auf die 
Pariser Bibliothek verweist (Nr. 10), genauer bezeichnet uls ciddoyog uatk Aativey 
EOL tis too aylov mvedparog Exxcogsdoswg, die Personen sind dieselben. — Aus einer 
anderen Handschrift derselben Bibliothek verzeiclmet Simonides endlich: ‘Eeunvela 
Pevaadtov materdeyou Kavorarveivounbleas Ske rijg dying nod olnovperiniic tv Blo- 
gercia cvvddov, Ort dedas éyévero Smsguxoloyoupévoy tHv év tH Som abtiig wévts 
nepelaior, Eg ist das die zuvor mehrfach genannte unechte ,,Apologia pro V 
cap. concil. Florentini“.' Simonides urteilt tiber dieselbe durchaus richtig: ?41%c 
todro wév gory bxofoliumctoy ual pddicra Loyor Aarivinijg yerods ual oddapds cot 
aererceyou Tevvadiou’ ad ye 1 tod véGov todrov PiBdiou bxdGecig dvtluartace vi 
2, , ~ ~ 

inane vay menypdcay , nal wdervg to ava yetoag tod &vdeds obyyeauuc, “el 
tadha, wai (dieg to nar rig évmoews. Der Verfasser hat seinen Namen am 
Schluts in einem Zahlenspiel versteckt, nach Simonides’ Auflésung desselben ist 
es Nikolaos Lakros, Ei 68 sel éxddBer tig &v — bemerkt Simonides hierzu — 
toy Aunedy todrov ag drtyeapéae Sifev cod axd cuowod Soliov youpévrog tv 
‘Trechice xovijuacog rodrou cpdlae. rée wdhicce, Ore obtog qv wold rod dwoyecqov 





é 
todrov eoyevesregos, woxeg gv Ellowg dxoyedpors rod abtod cuyyeduparos ey rf 
5 m ¢ 
Lonuvinf BiBlvodijny colouévorg narapavis ylyveret tobto’ gv oig wddeora cd phy 
r uv - x4 X ~ ~ 
Devvadiov dvoue megoleimercer Slog, td 68 tov Acugod nardyse téov cvyyeag ews, 
x 
$20 derduots Suas xenovepevor. 
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damit die Hinheit der Persdulichkeit ist nunmehr tiber jeden Zweifel 
sichergestellt. Somit war endlich Gennadios Scholarios nicht mehr 
Laie, wie gewihnlich behauptet wird, als er kurze Zeit nach der Er- 
oberung Konstantinopels auf Betreiben des Siegers zum Skumenischen 
Patriarchen erwiihlt wurde, sondern Ménch. Nur fiinf Jahre und sechs 
Monate leitete er in der schlimmsten, drangsalsvollsten Zeit, welche 
das hellenische Volk je durchlebt hat, die Kirche des Ostens, leete 
dann sein-Amt nieder und zog sich in das Johannes-Kloster bei Serrii 
gurtick, wo er, von einer unfreiwilligen Riickkehr m die Hauptstadt 
-abgesehen, in stiller schriftstellerischer Thitigkeit bis zu semem Tode 
lebte, -der ihn, einigen Nachrichten zufolee, im Jahre 1460 ereilte. 
Simonides lifst ihn im Jahre 1464 gestorben und im Jahre 1400 in 
Byzanz geboren sein.*) Mit Berufung auf die Diptychen der Athos- 
moénche nennt er seme Eltern Athanasios und Sophia, als seme Lehrer 
den Damascener Theokletos und den Rechtsgelehrten Methodios in Byzanz. 
Ob alle diese Angaben auf Wahrheit d. h. auf wirklicher Uberlieferung 
beruhen, vermag ich nicht zu sagen. Das Geburtsjahr 1400 allem 








1) Wie ich nachtritelich sehe, beruht diese letztere Nachricht auf Wahrheit, 
CGennadios selbst zeugt daftir, In Jahns Ausgabe von Gennadios’ ,,Dialogus 
Christiani cum Tudaeo (Lipsiae, G. Bébhme. MDCCCXCIT, vel. Krumbachers ein- 
gehende Bemerkungen dazu Byz. Z. WT 641—644 und meine Anzeige der Schrift 
in Hilgenfelds Zeitschr. f. wiss. Theologie XXXVIIT 306—309), dessen Abfassung 
der Herausgeber mit Recht um das Jahr 1464 ansetat (vgl. Praefatio, Anm. 11, 
p. VI), macht der unermtidliche Streiter fiir die Wahrheiten des Christentums 
seinem jlidischen Geener gegentiber foleende Angaben (a. a. QO. 8. 1—2): He ya&e 
éya Bufcveiocg, xectror tot matebs é @arraling évrat a wev@unndros, wal ob} put 
@erralos sivar, wg év Bukavtio yeyevynuévog, nas ov, THY MeoyOvaY xQd toCottTHY 
évicvray tiv “Jovdaiay kmopulovray dv ti tedevreic Sraeomoge, tows 8 nol mwhee- 
dvav éy celg seorvégais, “Tovdatog siva. pijcerg Sexciwg; Danach stammte Gen- 
nadios’ Vater aus Thessalien, war yon dort aber nach Byzanz iibergesiedelt, und 
hier ward Georgios Scholarios geboren. An derselben Stelle findet sich cin be- 
uchtenswertes, ausdrtickliches Zeugnis von Gennadios’ Kenntnis der lateinischen 
Sprache, die man bei dem ehemaligen hochgestellten Beamten und kaiserlichen 
Ratgeber allerdings wohl: voraussetzen durfte, mit ihm verbunden aber zugleich 
ein Hinweis auf seine Abneigunge gegen Lehre und Gesinnung der Lateiner 
(Z. 1248): udéyd yke thy Aariniy oldu ylacrav’ add’ obn bod Aativos sive, 
dik td wh) poovety dg Aarivor peovoter, Aéyw Oe, weglh wv tuiy Srepéqovtae ral 
adtig "“Elany av vi pavi, on dv wove painy “Ehiny sivas, dice td wi) poovery 
wg epedvovy mote “Eddnves. Auch im weiteren Verlauf seiner Verhandlungen mit 
dem Juden lifst er gelegentlich noch, wenngleich nur in dumpfen Ténen, den 
Kirchenzwiespalt hindurchklingen (a. a. O. 8. 42, 12 ff): efol 08 of taig dvarolinaig 
eodtyorreg exxlyctats tH cagk mévioy cvyneyoonndr, te xal airay tHv érsgo- 
Sofotvray tuty ob ré poovety auds ucnads hudv oxfoucvar, elle td wh Potlecdar 
judg aedtegov cdrots novvavely sagekrotow Elio év cllw uepodaio ris noevis 
aioreae. 

3u* 
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michte ich aus dem Grunde beanstanden, weil Markos von Ephesus, 
der selbst nur 52 Jahre alt wurde (1891—1443), in dem oben er- 
wihnten Schreiben an Georgios Scholarios kurz vor seinem Tode von 
diesem sagt: by otda get xdvu véag rig abvod aydiniag, nel OrvePEecry 
nor dpdayny cosdjy éyw alg acdtév, ual dg éudy vidv xol pidov nob ef 
we Ghdo &vOuundely wig Gyécemg ual aydang uvyrtixdy. Dieser wire, 
Simonides’ Angabe zufolge, dann 43 Jahre alé gewesen, so dafs Markos 
keinen Grund gehabt hitte, von der Jugend desselben zu reden. Wir 
werden aber vielleicht das Richtige treffen, wenn wir Georgios Scho- 
larios’ Alter um mindestens 10 Jahre jiinger annehmen, so dafs er da- 
mals (1443) also héchstens 30 bis 33 Jahre alt war. Dann wiirde er 
etwa im zweiten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts geboren sem und nur 
ein gleiches Alter wie sein verebrter Meister erreicht haben. 
Nachschrift. Ich kann mit diesem durch eigene Priifung der 
Uberlieferung gewonnenen Ergebnis gleichwohl nicht schliefsen, ohne 
der Férderung zu gedenken, welche die dunkle Frage nach dem Todes- 
jahre des Gennadios jiingst in der Byz. Zeitschr. (III, 2. 8. 225—829. 
8. 318—316) durch Papageorgiu in seiner grtindlichen, auf lang- 
jahrigen, an Ort und Stelle betriebenen Forschungen beruhenden Arbeit 
iiber Serrii und das Johanneskloster in dessen Nahe erfahren hat. Die 
Hoffnung desselben, auf dem Grabe des Patriarchen doch wenigstens 
eine alte, das Todegjahr vermeldende Inschrift, oder im Kloster selbst, 
besonders in dessen Bibliothek, irgendwelche HErimnerung oder hand- 
schriftliche Kunde von dem grofsen Manne zu finden, hat sich leider 


als triigerisch erwiesen. Papageorgiu fand nur, dafs die irdischen 


Uberreste des Patriarchen von ihrer urspriinglichen. Stitte im Jahre 1854 
zu emer anderen innerhalb der Klosterkirche tiberfiihrt waren. Jene 
ist bei dieser Gelegenheit mit einer Inschrift und eimer metrischen 
Grabschrift versehen worden, welche von ihm a. a. O. 8. 315 mitgeteilt 
werden. Er schliefst aber (8. 316) aus der Unterschrift des Cod. Paris. 
1294, der mit der Jahreszahl 1468 als atréyoapoy des Gennadios be- 
zeichnet wird (bei Gardthausen, Griech. Paliographie 8. 321 und 361: 
éy 78 bos tév DeovGv, und dieses wohl aus LeoeHv entstanden, 
nidaveratce vostro. y tv t& Mevoimet doe wovy), dafs dies Jahr 1468 
auch als das letzte Lebensjahr des Gennadios anzusehen ist. Mein obiger 
Schlufssatz wiirde durch die somit gewonnenen vier weiteren Lebens- 
jahre des Patriarchen keiner nennenswerten Anderung bendtigt sein. 


Wandsbeck. Johannes Driiseke. 
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Turner tp wiyg~wrv rao roig BuSarriwois. 


Td viv Exdidduevoyv Ode Tumimdy werayodwag é tod bx’ douduov 
182 ysvooyecpor rijg gv Davagia Kaveraveivovadiems Bipliodijxng rod 
ITeveytou Tépov, usvar ndong Gxovdaiag nagatnoycsms eécegnuevor, 
Hxrore Ovvdusvoy ragacysty tH Mrdiorogs. waorvolay axeLph vijg Harutag 
adrod. To uév yeodyoapor, éxl ycorov, péyounrar névrag év koyais 
tig IH’ éxacovrasryoidos, tuaviy 63 mageyerar ovpBodijy slg éxoiBaciw 
tig éxxdnoracrtiniie lorogtag tev aldveav IZ’ wal IST’. “Ev rovtorg 
Guog dooms. wor tuve xEtuEva poupéevra xara tovg Pvtavtivode 
elaves, olov thy xatrnyytiniyy vot meroideyou Kavoravevoumdasaeg 
KEOGAaALaY ti) cpr “al weycdAy IInoucusvhy wodg vods xatnyovpEevore, 
nol THY nouyuarelav nel reoBodts xat qijqmov xal maovonlay ~ynteomo- 
Ardy nab coyrenroxdnay nol éecioxdnov. Bvlavivaev yoosvarv xooidy 
gore xal vo tumindy todto tHy yigar. 

‘Ort vo Tumimdy vodro, tithov pegov ,,Tékie yuvouswy emt wrjqorg 
doyegémg év Kaovoravrwoundia ovn gory coyausregov tHv rod Kov- 
ecavtivev oopveoyerriitov yosvay delxvveww, ag éyduc, 16 té pos 
nal  dAsk&ig, Gv Y nxare vo tumindy Tig exxAyovocrixiis dxodovOlag 
EXTEVYS, WY HO weyoL GyuEsgov ovTM AEyougvyn, potmerae ExTEVY, 
xeddoe ual xaoe Ilogpueopevyyitm detxvve. O& ual 4 yofjorg rev 
vavuductov, ov ext tate toradtoarg vederate slonyytyie épévero Osopv- 
Aantog 6 PBacrdmare ual wacorcoyng 6 ‘Powavot tod yégovrog vids, 
avrot xiv tovra tod Iloepueoyerviyjrov pwaotveodyvrog voy vEwMregov 
tottoyv tho dckiaoews tumoy (Hudsorg tHo Pagidstov rdbsos, éxddcews 
Bovuyg, A’, Ged. 160) dav ody nal dovancov éxoter & xdqvog @eoqv- 
Aaxtog 6 merosdoyng...... nal of Osexdrar anydevoy rod dovdxtov 
usted tov wavictowy xabl t&v xoomootrayv xal dome“. 

IIagautneyceog kEsov Se xare cag Wipovg nat xare vo Tormey 
tovto ovdEula ypiverer wvEre rod OimcLmuatog, bxeg 6 warorcoyne 
Koavorarrivovmdiewe éxéxryto xara tov Td’ nel TE’ alive, vod sndadgpe 
é% tv toLdVv, og ovIjdas, bxopypiav, oy adtd xoocExopitovro rc 
évéucra, toy Eva, code tHonow tHv bxd tod A” xavdvog tig A’ 
Oixovuemxfig Lvvddov dieyogevouevoyv (Miklosich xai Miiller, Acta 
Patriarch. réu. B’, ced. 546). HixcEo Aowwov bre tO Tuninov, bxe9 
Endidapu., aveysr thy hdixtav sig todg ustakd tod TA’ xal rod IA’ 
aiavog yosvovg, lowe O° duis elo civ med tig poupuixtig ev Kav- 
Gtavtivovndsg, xatoxie yoovixyy wegiodov’ é&& tovtov dé wavddvousv 
Sti Uxfoyev & vodg vig Oeourogos 6 ev 1H Adooredtm, évdu Gvvy- 
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Pootlovto perc tiv tOv wjgav tederty of ceyregety' 6 vadg obrog 
evapigsta tnak neod dovacyuio, xard tov ST’ «tava: (Constantinop. 
Christiana. pars IV, 2, dor. XLVI). 

To Gyjucoov év yoiee nage tH naroregysio Kavoravtivovadisog 
rumimoy TOY Wipay goth wexod dicpogoy trod Pravrivod dad’ oddels 
uty éoroe Adpyog wel tOv vumindy xcb Guyynterdy rig orueoor. 

To Tuminoy ore totro: 

» cee yrvoudvy éxt wimorg coyrsgdwe év Kovotarvrevov- 
wdAét° FTgoreoni rot xaveywwrdérov mererdoyou, eioeddovray ev r& 
ved tho wepcdyns exuudyotag') tHv évdypovytay év KavorartivovadAse 
uytoonoditay, eg tev éyxoitwy movst eddopytdy' aire, “Ayvog 6 Osdg, 
Tlavayia Tovdg, vo Hdreg tju@v' nab ebdds of pddra ré ds roondore, 
to, Evdopyros st Xovott & Oede yusv 6 xavedqmovg rods cdArstg, ual 
to, “Ore xaraBag tag pAdooug’ xual  ovuydyg éxrevi) ual dxdavece. 
Eire toyovtat of wimor. “Exactog tév “doyeotov dvoudioy vo 6 ay 
Elowro nodcaxov’ xual podkperas nal bxopodperay c& abrav vo taduvyuc’ 
é&y tut 08 tay sw cijg éxndynoiag nehdslov xaugueuevorte tO xoyyplo 
mooséoxovrc Ovo wingol tHv xAnoindy not xoodpavotew abtd td 
ULxQov uyvoua, moocxedodytEeg EAtely adroy ee why éxndynoiay Sad 
anover xa tod wstLovog. Iagaysvduevog 0% év wadrad évdov tod eylov 
Ayaros 6 bmovygiog xai viv teoutimjy évdvPelg orodlijv, werd rd 
KVEPVOOTH VEL muggy oie vO bndpyvyuda, worst uno EOD psyahopanves 
Out Suvari, émeta, cvowgPetons tig teodg mang, nul orcs ev sow 
adtis, eg tay tig mgevens mevtcdog xdnoumdy xuréyov th yevol 
dunumevyy Acuncda, nub Grag év meow rijg exndyoiag Odaow adr vi 
eye wijvund, déyov’ O xevuyrdrarog judy abdevcyg ual deondeng 
nab 4 megl abrdy Pele ual tmeoreleordry tHv eoyeogav odvodog 
moocxadodytu tiv ayiacdvyy Gov alg toy Dodsvov tig &yrwardérye odst: 
pycgomoleag. Kal ede 5 browyprog pupae TOY Tis evyuovotlag 
éxetvoy Adyov, xel Asis Ree st ta TOY Yijpayv négug évdov tijg éxxdnatac. 
Ebequopévay O& tv doyegéwr vig éxxdnotag, xat Guvedgevovt@v to 
mevaprarera Osomdty sig to ALPdereatov, ual Seor adngsnol al 
deyoutes magevoet Gor, udsvog 6 UROWNDLOS ioratar Sofvog, xeb puree 
7 Ovevouyn rev paemeeoucteooy nat olvoxootas, ouvEDvTOLEVaY cores 
camcvriov ets ebugéoryow' é O& th réde Odwow UTD eOTAIGtOP 0 
Tae OUCOKNS wAtjoes oivov, nab AaBiow mtver wer? evyaororins. Kat otto 
Ovadverar 9) svvEdevorg. 

Ev Kovoeravetrvovadsst, 27 dxordtov (9 uetov) 1894. 
eae Mavovna "Io. Fededy. 


1) Nose poe tiv “Ayley Lopiar. 








Zu den Bruchstiicken zweier Typika. 


Zu den von Ph. Meyer in dieser Zeitschrift [V 45 ff verdffent- 
lichten Klostertypiken erlaube ich mir folgende Bemerkungen vorzulegen. 
8. 46, 25 ff. ,,roig dé doteveow, cAndae Ob dotevdory nab wdivy nera- 
HELWEVOLS, GAA UT} VOGEiY GxNTTOMEVOLS, TOUTOLS Pact vouoy wy nEloFox, 
obuoty obd& tote wooEeconusvorg of aodEvEtg Fog dv mag abroig 
ta tho vdGov “xodry Ymoxsioovra schr. of dotevets, Ewg dv weg’ 
abrols t& tig vdeou xoath, bxoxetoovrar. — 8. 46, 29 cad’ zorvae ye 
abrots dtecrydyve. ooav 4 Feoansca BovdAynrar schr. dracryntiva. og 
av 4 Beouweve Bovdntros. — Derselbe Fehler auch 8. 48,9 ,oodv... 
yevyots modgevor. Denn es ist bekannt, dals oedy, woraus ugr. oéy, 
nicht die finale Bedeutung des alten we &v, bmg &v, welche der Ver- 
fasser der tumudé braucht, hat. Ct. Eimleitung in die ngr. Grammatik 
5. 217-—S. 46, 35 ,dsfocy te Pudavioy axdgere Aovddmevoy, xal mwod- 
Aduug andésts, wodddurg Jejoav’. — Da man den kranken Ménch ins Bad 
tragen kann, nicht aber das Bad zum Kranken, so wird wohl zu 
schreiben sein Oefedy + étg Boadavetoy andéere... — 8. 47,9 ,,200d9 
tov ebeydvtov atrycete“. Da eine solche Komposition gegen das prae- 
ceptum regium Scaligers versté{st und auch das Nev. eine soleche Kom- 
position der Partikel ed mit einem Verbum nicht kennt, so muls ed 
éyévt@y geschrieben werden. — 8. 48, 34 ff. ,otcw yee av tiv xeoerxov- 
Cav éniysédscav Ovvatro sey to tig wéeong Eopdyergov. xol 7 Eex- 
xAnoaorinn axodoviia ual te OLaxovypara mévra nal N év voig xEd- 
Atorg dvdpvadie ual moocevyy nal nioa tAdy eopacra xvevuoriny, a2 
évrediev abrag alvar nacre wovatoveug ual uy moaywarevrotag xol 
yetoove tay xooundy.* Wie man sieht, hat die zweite Periode von 
nal  éxxdnoraorinyn dxodovoia ff. kem Verbum, d. h. keinen Sinn. 
Alles wird klar, wenn wir den Punkt nach dem Wort éoydyeroor 
streichen und alle folgenden Nominative bis égyacéa mvevuatixy als 
Appositionserklérung des éoydyevoov auffassen = égyoy raév yevody 
und dann tiberhaupt Pflicht. Heute hat égoydyevoor eme andere Be- 
deutung, nimlich ,,feine Stickarbeit“. Man beachte auch die Art der 
Komposition! — Als stérende Druckfehler mitissen korrigiert werden: 
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S. 47,18 deaoreogiy zu dsacoopyy, ebd. 19 xgoddovg au MOOGHOOVE. 
: 49, 17 d¥o povefovedy dudgueray zu dvo povatoveiy ladcoxeny. 

ag: 13 uy be OQRRLVOU EL EUOY mM unos weouxrvovuEevory, ebd. 10 
ie zu woLvo Buon, 15 sdpvotev zu edpogiar. 


Athen. G. N. Hatzidakis. 
45,23 1. «5 y éavrijg wéoog ~~ AT, 31 Oder OE Het 
46,3 noradadiags 47, 34 meguorySiov 
46,9 édv...pdpyre 48, 2 doneodnodwsde: 
46, 11 day... cmodsddyte 48,8 udv mdobrog Oéy, tO tod 
46, 24 vel. Luc, 11, 28 Setov Aavid |Ps. 61, 11], wu) 
46, 28 éwg dv. ..xoarf, soocrEedyoowevove xagdra (oder 
46, 35 Bedavetov KooSIyGouevovgs uaodLay ?) ! 
47, 6 xoounotidecte 48,9 Hovtag...ag av | 
AT, 9 eb éydvrav 48,12 éxt o&% xaé cov edn. : 
47, 11 aor’. . .xol 48,18 éxdotévrog ' | 
AT, 12 dudwervros 49,10 xorvoproxiis | 
47, 18 draroopyy 49, 11 evadirovwrdy te | 
47, 19 xeocddoug 49, 15 ebqpootav 
AT, 21 toustov 49, 24 épymootuev 
47, 25 abtdg vé <xald 6 doyercorog 49, 25 Oixaoryoia 
47, 27 narodernorto 49, 28 xurdotouc. 


47, 29 ugha’ Eve 

Ferner tilge 48, 35 den Punkt und ebenso 45, 20. 23 (hinter éor- 
éoeov); 46, 26 (himter gaol); 47, 9 (hinter dvridoov). 16 (hinter 
rédovg); 48, 10.11 (hinter ¢dcovg) das Komma; setze dagegen ein 
solches £7, 14 hinter Béov und 49,18 hinter worfe. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Anmerkung der Redaktion: Zu der im Titel erwihnten Ausgabe sind 
uns zwei Beitriige aus sehr verschiedenen Ilimmelsrichtungen zugegangen. Ob- 
schon cinige der in denselben enthaltenen Verbesserungen sich decken, werden 
doch dem Suum cuique zu liebe beide Artikel unverkiirzt mitgeteilt. 
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Das Testament des Neilos Damilas. 


Herr Prof. Legrand hat m der Revue des études grecques 4 
(1891) 178 das Testament des bekannten Schreibers Neilos Damilas 
aus dem Jahre 1417") verdffentlicht. Da ich das Testament auch 
schon im Jahre 1876 aus demselben Codex Baroccianus 59 f. 226v — 
227Tv abgeschrieben habe, erlaube ich mir es hier nochmals abzudrucken, 
um so mehr als in der Ausgabe Legrands einige der im Testamente 
erwihnten Bticher des Damilas ausgefallen und die Lesarten des Codex 
nicht immer ganz genau wiedergegeben sind. Es scheint mir aber ge- 
boten, allen Emzelheiten dieses Autographs treu zu foleen, um die 
Schreibweise des Bibliographen wiirdigen zu kénnen. 

Das Verzeichnis der im Testament genannten Biicher teile ich der 
Anschaulichkeit halber nach Paragraphen, Legrands Beispiel folgend. 
Zu bemerken ist aber, dafs im Original alles in continuo geschrieben steht. 

Eig tobe javit! sig tov ’Anoidov uyvay yuoorh dsevrgoa “uaPouo- 
Aopo éyo & év stegouovdyorg Netiog 6 Nerawvdig xab yodpa riv 
OLadyany radeny’ te BuBlia ve eyo ton cadre: 

Td &ytoyv reronebdaypyédtov xddvvoy yoduuara tdi wor, 

soutandotoAoy Bsvouvov gounveusvoy xoudiny Eve* 

oxranyoy yoduuara edixd wou xddvvov xoudryae d10* 

tora@dov xddvvov é&yit podwmara édinc wou xal rod Tanck Adama 
nomaryy Eve 

nevrynootcony xdanvoy yvodumata édinc wov “xoudrny Eva" 

moopytia xdAvvog yodupav tod mack Aoviyd xowdryny eve. 

wadtiquoy xdAvvoyv yoduura eink wou xoudryy Eve’ 

tyavnoy xdAvvov xoucdryy Eve" 


1) awit’. Es ist eines der meines Wissens sicheren dltesten Beispicle der Zeit- 
vechnung nach der christlichen Ara bei den Byzantinern, Uber altere zweifclhafte 
Daten vgl. Gardthausen, Griechische Paliiographie 8. 387 ff Mit dicsen an- 
geblichen alten Daticrungen ab anno Domini mag es sich vielleicht so verhalten 
wie mit dem Datum [#to]ug vv’ Zoyov u. x. w. auf einer Steininschrift aus Sparta 
in Kleinasien, wie sie bei Sterrett, An epigraphical journey in Asia Minor 
S. 118 Nr. 89 mitgeteilt wird. Auf dem Stein steht aber OVCYNEPMS, wie Sterrett 
angiebt, und das bedentet ganz einfach @sot ovvegyic. 


5&6 f, Abteilung 


uvvéoy cextéuBovog nal duréBorog yoduata tot mani duvind xo- 
uct Ovo' 

Tovdtog ual Adyovetog uddvvoy pyodumara tod name Aavind, xo- 
uccny Eve 

AvnéuBovog uot Tavvovderog Bevoavog xowdcyy eva: || f. 227r | 

Torydguog Deoddsyog Psvoavog xouccyny [éva]' 

Kayjwanay xdavyvov xoudryy Eve’ 

vlouolxcvovoy otyrayuay tod xank uvetov Martatov xddvvov, 
yoduuata tod Iovusnac, xoudryy eve: 

5 ImB Betocvog xouccyy Eva: 

rot xve @sopeévove rot Nixaie répovvros. dopywarnuc yooria xd- 
Avva xoudryy Eve 

viatynoy yedumorte edixck pov xoucrny Eva xual exer ual droga 
HEpeAea” ; 

ustagoneryy uy LecréuBovov xoudryy Ever" 

Dariov natouoyov Kovoeravrwovadisog Bosveanvov xoudcny Eva 

ta éveveityxe tod pwseycdov Bactdjov xat ekarjusoog Bevoavor 
noudeyny Eve. 
évav BvBaiov sayusoog: 
devteoov BupAtov rot Xaveosrduov Pevouvoy xoweryy Eve 
Mek&iuov Movayod sal Adys dounryxy ual tod pepcdov Baoratov 
Adyou xopcryny Ever 

"Apiog Maxcorog xddvvog xopdryy ever 

Borjriog ual Keérovas, Mavacig yoovoyedmos “xoucryny Eve’ 

Soyuarinoy dd tod éyiov Nadawd ued vod mand uvolov Merdatov 
nace Baghadw nal “Axvddvov xat xara Tovdatov xoudryy mye’ | 
£. 227 | 

vod a&piov Makiuov Deolopimd ual rob Lvvairov xab rod a&yplov 
Bahactov &pornavot reroddsa yxoc.oxte' 

Askixdy eva’ 

évav BuBidmoviov, eye. 0& tevoandore uepddewe xeol dvenne nab 
pvidsopa tod Jauacunvod: 

oyvuaroldpyyy Evav nob eye. nol vig &pleg nevenuoorijs rig edyas’ 

anddvavov pEvyav nol xavdve tho Peordxov tv Avavody' 

égorijucre ‘Avasraciov rod é&piov doovg ual tod wsydélov Xovoo- 
orouov Adyor, xoucrny Eve" 

nab xoarov sxédog noudcny eva’ 

wercdvyys wie, 

d’o Agvrovoyles yovoderouor: 

dvoxondrved we AoeBida xal dévegloxoy nab xodvucra role xab 
enitodytda dto° 
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élg wyy avaxoudyy tot éy cplorg xatods Nuav "Tacvvov tot 
Xoveodrduov Adyou dxob tvou Bevouva gvia’ 

6 &pytog dogdteog Bevouvog, xoucryy Eve 

aaocdtcog xddvvog xoucryy Eva" 

Eva BiBdtov, éyer 62 Gvvakdere tot Kav Pomovdov ual tdde rove 
pyvatoy exrsopadvy 

duod xoudtin Guoaytaéva. 


Athen. | Spyr. P. Lambros. 


Die Datierung des Uspenskijschen Psalters. 


Das fiir die Geschichte der griechischen Schrift wichtige Psaltertum 
aus der Sammlung Uspenskij, jetzt im der kaiserlichen 6ffentlichen 
Bibliothek zu St. Petersburg (Jernstedt, Cuucors arHpOBANUhLX'h [peveCKAX'S 
pykonncelt TWopipupiercraro CoOpania $8. 4), wurde nach der Unterschrift, 
welche bei Wattenbach, Scripturae Graecae specimina Tafel X facsimi- 
liert ist, vollendet xedevoe. rod c&yiov xal woxaelov xavods ijpav Noe 
TO0EOQOV THe Prdoyototov wepecdowddsw@g TiBeorcdog’ érovg udcouov STO 
tvduxti@vog wa. Das ist von Wattenbach und Gardthausen auf das 
Jahr 862 n. Chr. reduziert worden. Gardthausen bemerkt indessen in 
seiner Griechischen Paléographie 8. 387, dafs entweder das Jahr der 
Welt oder die Indiktion falsch sein miisse, und ftigt hinzu, dafs die 
Prasumption ftir die Richtigkeit’ der Indiktion spreche, da diese im 
tiiglichen Leben gebraucht worden sei. Er scheint demnach das Jahr 
862/63 ftir das wahre Datum zu halten. So mufs man in der That 
schliefsen, wenn man eine Datierung nach der byzantinischen Weltiira 
voraussetzt, Indessen zunichst spricht immer die Vermutung dafiir, 
dafs der Schreiber sich nicht geirrt habe, und wir sind bei einer Hand- 
schrift, welche in Palastina geschrieben wurde, sei es nun in Tiberias 
oder in 5. Saba, wo der Codex gefunden wurde, nicht unbedingt ge- 
zwungen, von der byzantinischen Ara auszugehen. An die antiocheni- 
sche Ara des Theophilos darf man allerdings nicht denken, da deren 
Jahreszahlen dieselbe Indiktion haben, wie dieselben Zahlen der byzan- 
tinischen Ava. Allein dafiir pafst die alexandrinische Ara des Panodoros 
genau auf unsern Fall. Thr erstes Jahr beginnt bekanntlich am 1. Thoth 
5493 v. Chr. hat also, abgesehen von den ersten 3 Tagen, IL. Indiktion. 
Die Verinderung, welche Annianos daran vorgenommen hat, besteht 
blofs darm, dafs er die Erschaffung der Welt nicht auf den 29. August, 
sondern auf den 25. Marz gesetzt hat. Es kann nicht auffallen, in der 
aweiten Halfte des 8. Jahrhunderts in Palastina dieser Ara zu begegnen, 
wenn man bedenkt, dafs Georgios Synkellos, welcher sich derselben be- 
kanntlich bediente, lange in Palastina gelebt haben mufs und mit 
diesen Gegenden so vertraut ist, dafs sogar die Vermutung auftauchen 


AIR sree eeu ROPE ERE EAM EINORTIQRON EER Rice? SEOREMORED tr my CEE) SERENE Me's eecmcie tts meen meen, 
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konnte (Gelzer, Africanus II, 1 8. 182), er sei ein geborener Paliisti- 
nenser gewesen. 

Danach wiirde also der Uspenskijsche Psalter vom Jahre der Welt 
6370 im Jahre 877/878 n. Chr. geschrieben sein. Niemand wird sich 
wundern dtirfen, dafs bis jetzt keme andere Handschrift bekannt ist, 
die sicher nach alexandrinischer Ara datiert wire, da dieses Psalterium 
tiberhaupt die ilteste datierte Uncialhandschrift ist, datierte Hand- 
schriften in alter Minuskel sehr selten sind und die alexandrinische 
Ara nach dem 9, Jahrhundert verschwindet. 


Kénigsberg. Franz Riihl. 


Die Gemildesammlung des griechischen Patriarchats 
in Kairo. 


Das Museum der geistlichen Akademie zu Kiew besitazt zwei 
Ikonen!), welche in jener enkaustischen Technik ausgeftihrt sind, die 
heute an den neuverdings im Fajum gefundenen Mumienportrits so sehr 
bewundert wird. Da auch sie aus Agypten und zwar yom Sinai 
stammen, liefs sich hoffen, dafs das Nilland noch mehr derartige Schiitze 
liefern wiirde. Der Unterzeichnete war daher sehr erfreut, als ihm 
vor Antritt der Reise em Aufsatz von Mazaraki*) bekannt wurde, worin 
die Gemiilde eines Klosters bei Kairo katalogisiert und unter ca. 65 
Nummem nicht weniger als 23 (21) aufgefiihrt werden, die iilter als 
das 7. Jahrhundert seien, und eme ganze Reihe, worunter ein grofser 
Zyklus von Darstellungen aus dem Leben Christi, die dem 7. Jahr- 
hundert selbst angehéren sollten. Da nun die Gemiilde vom Sinai 
wahrscheinlich dem 7. Jahrhundert etwa entstammen, liefs sich erwarten, 
dals die von Mazaraki beschriebenen Gemiilde in derselben Technik 
ausgefithrt und vom héchsten Werte sein wiirden. 

Was die Erwartungen noch steigerte, ist, dafs das Kloster, in 
dem sich die Gemiilde befinden sollten, thatsiichlich an derjenigen 
Stelle steht, die als die dlteste Ansiedlung auf der Stelle des heutigen 
Kairo gelten mufs. Amr, der Eroberer Agyptens, griindete sein Fostat 
in der Nahe einer rémisch-byzantinischen Festung, deren Mauern 
und Tiirme heute noch teilweise aufrecht stehen. Sie fallen jedem 
ins Auge, der die Bahn nach Altkairo oder Heluan benutzt. Die Station 
S. Georges liegt dicht dabei. Der Name derselben bezeichnet zugleich 
das alte yriechische Kloster, welches auf einem der Festungstiirme er- 
baut ist und neuerdings im das griechische Kranken- und Armenhaus 
von Kairo umgewandelt wurde. Die Kirche dieses Gebiudes nun ent- 
hielt eimst die Sammlung, welche Mazaraki beschreibt. Der Unter- 
zeichnete fand nur noch eimige Ikonen der kretischen Schule vor, so 


1) Abg. Byz. Denkmiiler I Taf. VIEL 
2») ILD. Meguecun, Snwetworg megl tiv ev cy nace rd xedowdy Kaloov tegé 
(iovfj tod dylov Teweylov sbondeody isgdy sixdvarv. "Ev Kalam 1888. 
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eine Hodegetria von der Hand des Angelos Kres 1604, einen Panto- 
krator von 1798 und einen hl. Sabbas von 1799, beide von der Hand des 
Neophytos Kres, endlich eine Mutter Gottes 7) ’duddvytog von Jeremias 
Kres. Alle tibrigen flteren Bilder seien, hiefs es, nach dem Patyri- 
archat in Kairo gebracht worden. 

In der Thiir dieses sog. Museums im Kairiner Patriarchate nun 
endete der langgehegte Traum von dem Schatze alter enkaustischer 
Bilder. Hin Blick auf die in einem kleinen Saale auf Regalen lings 
der Wiande aufgestellten Tafeln gentigte. Altersorau war daran nur 
der Staub und der elende Zustand. Der gréfste Teil der Tafeln ist 
beschiidigt oder bis zur Unkenntlichkeit verblafst. Was noch zu er- 
kennen war, gehért, um es kurz zu sagen, dem 14. bis 17. Jahrhundert, 
ja zum Teil emer noch jiingeren Zeit an; nur einige wenige Stiicke 
k6nnen filter sem, gehen aber keinesfalls tiber das 13. Jahrhundert 
heraus. Das interessanteste und vielleicht ilteste Stiick ist die Dar- 
stellung der Engelchére, welche das Medaillon des Emmanuel halten 
(Maz. Nr. 11). Das stereotype Zu- und Abneigen der voll gebildeten. 
Hingelkipfe ist noch das gleiche wie im Jacobus Monachus der Vati- 
cana und in Paris (vel. Byz. Z. IV 109 ff.) und wie in den Madonnen des 
Cimabue. Mazaraki setzt das Bild vor das 7. Jahrhundert. Diesem selbst 
schreibt er eme tiberlebensgrofse Darstellung der Panagia Do@yoeryxoos 
mu (Nr. 24), die teilweise bis auf die derben Umrifsskizzen zerstort ist, 
und eine Folge von 21 Darstellungen aus dem Leben Christi von der 
Verkiindioune bis zum Tode Marii (Nr. 26), beide etwa dem 15. Jahr- 
hundert angehirig. Fiir die Kenntnis der byzantinischen Kunst kommt 
hier nicht viel heraus. Uberhaupt zeigt sich Agypten im allgemeinen 
nach dieser Richtung bei weitem weniger ergiebig, als man erwarten 
sollte; doch davon bei anderer Gelegenheit. 


? 


Kairo, Januar 1895. Josef Strzygowski. 


Die Zisternen von Alexandria. 
F. v. Reber hat Byz. Z IV (1895) 184 Zweifel an der Glaub- 


wiirdigkeit der Aufnahmen des Ingenieurs Saint-Genis ausgesprochen, 
welcher eme Anzahl der Zisternen von Alexandria m der Description 
de lEgypte veréffentlicht hat. ,,Diese Wasserbehilter, richtiger Klir- 
bassins, mit ihren drei Siulenstellungen iibereimander, welche mit ge- 
driickten Bogen unter emander verspannt und oben durch Gewélbe 
geschlossen sind, sehen zu kartenhausihnlich aus, als dafs man ihnen 
eine widerstandsfihige Funktion zumuten diirfte.“ 

Ich habe nun zufallig Anfang Miirz dieses Jahres Gelegenheit 
gehabt, eimige der alexandrinischen Zisternen zu besuchen; hitte ich 
damals schon Kenntnis von Rebers Zweifeln gehabt, dann wiirde ich 
wohl selbst Aufnahmen gemacht haben. So habe ich mich damit be- 
gniigt, die Richtigkeit des von Samt-Genis veréffentlichten Bautypus 
mi konstatieren. Durch die freundliche Vermittlung des riihrigen 
Museumsdirektors Dr. Botti waren die mit der Beaufsichtigung der 
zahllosen Zisternen beaufsichtigten Organe vom Municipium beauftragt 
worden, mir die leichter zuginglichen Objekte dieser Art zu zeigen. 
Da, wo im Biidekerplane von Alexandrient) das o der Strafsenbezeich- 
nung Rue de l’Eglise Copte steht, d. i. inmitten emer Strafsenkreuzung, 
wurde der Stein von eimem ca. 50 cm breiten Loch abgehoben und 
ich an Stricken zu einer Leiter herabgelassen, die in die heute noch 
zwei Stock aus dem nassen Boden aufragende Zisterne fiihrte. Ich 
konnte mich in der ekelhaften feuchtwarmen Luft nur so lange aufhalten, 
um zu konstatieren, dafs die Zisterne, heute teilweise verbaut, Siulen 
mit Granitschiften und verschiedene, alteren Bauten entnommene Kapi- 
telle, sowie in emer Heke den charakteristischen Himsteigeschacht hatte. 
In jedem Stockwerke waren die niedrigen Siulen, genau wie es Saint- 
Genis angiebt, durch Bogen miteinander verspannt und oben mit Ge- 
wélben bedeckt. Bei eier zweiten, dicht dabei ungefihr dem Hingang 
zur koptischen Kirche qéusnubarlenenden Zisterne, zu der zwei rile 
Offeungen im Trottoir fithren, begntigte ich mich zu konstatieren, dafs 
das Wasser noch bis fast an die Kapitelle des zweiten Sioolewarkes 
steht. Spiter sah ich dann unter der Fiihrung des Herm H. Binder- 
nae noch eme drei Stock hohe Zisterne auf einem freien Platz im 


1) Rese I: Unteriigypten ITI. Aufl. (1894). 
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Viertel Genene, deren Decke eingesttirzt war. Es wiirde sich sehr 
empfehlen, dieselbe dem reisenden Publikum bequem zugiinglich zu 
machen. Sie hat im jedem Stockwerke neun Siiulen, wieder mit ganz 
verschiedenartigen Kapitellen und den charakteristischen Bogenver- 
spannungen. Ich hiitte dann noch in eine grofse, jetzt noch benutzte 
mehrstickige Zisterne gelangen kénnen, verzichtete aber darauf, weil 
es tagelanger Vorbereitungen dazu bedurft hiitte und ich meinen 
Aweck, die Nachpriifune der Aufnahmen Saint-Genis’, bereits erfillt 
sah. Die einheimischen Kenner dieser unterirdischen Stadt versicherten, 
dafs die Zisternen fast alle vom gleichen Typus seien. Ich selbst stiefs 
nur auf einen einzigen Zisternenbau auf dem Grundstiick eines Oster- 
reichers im der Nithe des Museums, der Facade entfernt gegentiber, der 
eine abuorme Form hatte. Auch er war dreistickig, bestand aber aus 
drei Schiichten ohne Siulen. Der mittlere Schacht war fast kreisrund, 
die seitlichen aber, durch halbrunde, mit ihm in drei Stockwerken 
kommunizierende Bégen verbunden, waren oblong mit abgerundeten 
Heken. Am Grunde waren noch sehr gut die iiberraschend gut aus 
Quadern gefugten Zu- und Abflufskaniile zu sehen, in denen Wasser 
stand. Leider war man eben im Beeriff, dieses interessante Bauwerk 
yuzuschtitten, weil sich gefithrliche Spriinge in dem dariiber stehenden 
Hause gezeiot hatten. Michte doch die Museumsdirektion ihr Augen- 
merk auch diesen Denkmiilern zuwenden, die cinst die gréfste Bedeu- 
tung fiir die schwierige Topographie der alten Stadt gewinnen werden! ') 


Graz. Josef Strzygowski. 

1) Den tibrigen von Reber 8. 120 ff getinlserten Meinungen gegentiber sei 
mir noch eine Bemerkung gestattet. Sein Zweifel an der Bestimmung der ver- 
Sifentlichten Bauten zu Wasserbehiiltern ist unbegriindet, Firs erste giebt der 
Absatz tiber die litterarische (Wberlieferung eine Kette von Beweisen fiir die 
Existenz der “Aisternen, Man weise nun andere Banten yon Stambul nach, die 
sich etwa damit identifizieren Tiefsen. Dann sind nach Forchheimers Meinung 
vor allem zwei Griinde mafsgebend dafiix, dafs die Bodrums thatsiichlich Wasser- 
behiilter waren: 1, der Mangel an Thiiréffnungen und Fenstern unterhalb Kimpfer- 
hihe. Solche Thiireingiinge oder Fenster witren méglich gewesen; vermutlich in 
5 Jeré-batan Serai und 6 Bin-bir dirék, sicher in 9 Sultén Selim, 11 Mirachor 
(dschami, 18 Un-kapin, 14 Gtil-dschami, 15 Fethijé, 17 Saly Eféndi, 23 Niir-i- 
Osmanijé, 26 Serai. In 9, 13, 17 und 23 sind nachtriiglich solche Hingiinge von 
der Strafse unter KiimpferhGhe ausgebrochen worden, Da nun der Untergrund 
im allgemeinen durch den Mauerschutt in die Héhe witchst, wiiren vordem Kin- 
giinge unter Kiimpferhihe noch viel zweckmmiifsiger gewesen, wenn die Ritume nicht 
Wasser hiitten aufnehmen sollen. 2. der wasserdichte Verputz lis ungetfithr 
Kitmpferhthe. Dieser Putz, der tiber Sohle und Winde gebreitet ist, wagrecht 
abschliefst und die Bégen und Gewiélbe von einer gewissen Hihe an freiliifst, 
scheint das sicherste Anzeichen der echemaligen Verwendung. 

Byzant. Zelischrift IV 3. u. 4, 38 


Kine unbekannte byzantinische Zisterne. 


Hine nicht unbedeutende Rolle spielen bei den modernen topo- 
graphischen Forschungen auf dem Boden Konstantinopels die bisher 
wenig beriicksichtigten alten Zisternen. Vermége ihrer fortlaufenden 
Enitstehungszeit bieten sie ein gentigend zusammenhiingendes Bild der 
diesen Behiltern eigen gewesenen Bauart, so dals man jetzt ganz 
leicht einen Uberblick tiber die verschiedenen Entwicklungsstufen der 
byzantinischen Architektur nach dieser Richtung hin gewinnt. Ganz 
besondere Beriicksichtigung verdienen auch die mannigfaltig gearbeiteten 
Kapitelle und die sonstigen konstruktiven Details, die man in Hille 
und Fille in den Zisternen antrifft und die dem Forscher ein ttberaus 
interessantes und nicht genug zu schiitzendes Studienmaterial bieten. 

Eme vollstindige Zusammenstellung und eingehende Besprechung 
dieser bisher nur in geringer Anzahl bekannt gewesenen Zistermen hat 
als Erster der hervorragende Byzantinist Prof. Strzygowski in dem 
jimgst erschienenen zweiten Bande seiner ,,Byzantinischen Denkmiler“ 
verdtfentlicht. 

So zahlreich uns nun die bis heute publizierten Zisternen auch 
erschemmen mégen — Strzygowskis Katalog fithrt deren 40 an —, so 
bilden sie doch nur einen Teil der ehemals vorhanden gewesenen. Thre 
urspriingliche Anzahl lafst sich aber leider gegenwirtig nicht mehr 
feststellen. Dies diirtte tiberhaupt nie gelingen, da uns die litterari- 
schen Uberlieferungen, aulser tiber elnige bis ins siebente Jahrhundert 
datierende teils offene teils gedeckte Behilter, nur unweseutliche Aut 
schitisse erteilen und aufserdem auch besondere diesem Zwecke ge- 
widmete von der tirkischen Regierung untersttitate Nachgrabungen und 
sonstige Nachforschungen bisher nicht angestellt wurden. Diese letzteren 
diirften auch zweifelhafte Ergebnisse zu Tage fordern. 

Eine Kenntnis des ausgedehnten Stadtgebietes von Konstantinopel 
geniigt tbrigens vollstindig, um unsere aufgestellte Behauptung be- 
atiglich der Anzahl dieser Behiilter zu erhbiarten. Berticksichtigt man 
hierbei noch aufserdem, dafs der durchwegs felsige Untergrund der 
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Stadt eme Herbeischaffunge des Wassers aus entfernt gelegenen Quellen- 
gebieten bedingte, so gelangt man zur Uberzeugung, dafs zur Auf- 
bewahrung der grofsen, auch ftir den Fall einer mehrere Monate an- 
dauernden Belagerung berechneten Wasserquantitiiten unbedingt zahl- 
reiche Behialter erforderlich waren, deren Anzahl mit dem stetigen 
Anwachsen der Bevélkerung zunehmen mufste. Hieraus lafst sich also 
mit Bestimmtheit annehmen, dafs die ursprtinglich vorhanden gewesenen 
Zisternen mit den bis aut den heutigen Tag bekannt gewordenen 
vierzig sich noch lange nicht decken, man vielmehr auf eime nicht 
unbedeutende Menge noch unbekannter Behiélter rechnen kann, die, 
teilweise verschiittet und verbaut, noch ihrer ersten Besichtigung durch 
einen Sachverstindigen entgegenharren. Dafs dies keine leichte Sache 
ist, weifs ein jeder, der je auf der Suche nach einer Zisterne in Kon- 
stantinopel sich befunden und die damit verkutipften Annehmlichkeiten 
ausgekostet hat. 

Indessen uns interessiert ein neuer, bisher unbekannt gebhebener 
Behalter, den wir als 41. dem Strzygowskischen Kataloge hinzuftigen. 

Dieser neue Behiilter ist leicht auffindbar. 

Schrig gegentiber vom Hingange des Holzhauses, unter welchem 
die miichtige Zisterne ,,Basilica“ sich ausdehnt, also im ehemaligen, 
emen Teil der IV. Region bildenden Universitiitsviertel der Stadt 
Byzanz und in der heutigen Jerebatan-Mahalessi, mtindet eme kleine 
Sackgasse, in der sich der Konak Nr. 11 befindet. Im Garten desselben 
ist die Zisterne. Ihr gegenwiartiger Higenttimer, Freund Ahmed Tewfik 
Bey, der unsere Aufmerksamkeit auf diesen Bau lenkte, hat uns den 
Besuch desselbeun in lebenswiirdigster Weise gestattet, von welcher 
Hrlaubnis wir auch baldigst Gebrauch machten. 

Zwei moderne Hingiinge ftihren heute in den Behalter. Zu dem 
emen derselben, der in die Decke gebrochen ist, gelangt man durch 
den Garten, withrend zu dem zweiten der Weg durch die Ktiche des 
Hauses fithrt. Wir wihlen den letzteren und treten zuerst in emen 
mit einer Tonne iiberspannten, kellerartigen Vorbau aus tiirkischer 
Zeit, dessen stark byzantinisierender Typus lebhaft an das Fortbestehen 
der byzantinischen Bauart nach der Eroberung Konstantinopels durch 
die Ttirken erimnert. In emer Hcke dieses Kellers bemerkt man im 
Boden eine Grube, durch die es zum Hingang der Zisterne fiihrt, der 
thorartig in die dicke Wandung gebrochen, hier durch eine eiserne 
Pforte verschliefsbar, ist. Der erste Anblick, der sich uns beim Be- 
treten des diisteren Gewdlbes darbietet, ist em Bild grauenhafter 
Verwiistung. Der Raum, bis zu den Siulenkniéufen und an einigen 


Stellen noch héher mit allerhand Schutt und Gerdll angeftillt, gestattet 
88* 
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nur stellenweise ein Aufrechtstehen, wahrend in die Decke gebrochene 
Lichtluken, unter denen die hindurchgefallene Erde sich kegelartig auf- 
gehiuft hat, ein baldiges vollstindiges Verschiitten des noch freien 
Raumes in Aussicht stellen. Der Higenttimer aufserte uns gegentiber 
zwar die lobenswerte Absicht, den im Laufe der .Jahrhunderte ange- 
sammelten Unrat zu entfernen, ich zweifle aber an der Durchfiihrbarkeit 
dieser Herkulesarbeit. 

Solche ungtinstige Lokalverhiiltnisse erschwerten die topographi- 
schen Arbeiten ungemein, die bei spirlicher Beleuchtung an manchen 
Orten nur knieend, bisweilen auch gar nicht vorgenommen werden 
kounten. 

Der Behilter verschwindet gegenwirtig fast vollstiindig unter der 
Erde. Seine Linge mifst 16 Meter, und 12 Meter die Breite. Die im 


Fig. 1. Grundrifs. 
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Viereck aufgefiihrten Umfassungsmauern sind mit Ausnahme der Stid- 
seite, welche durchgehende moderne Reparaturen aufweist, aus 4 em 
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starken Backstemplatten von 35 >< 89 cm im Geviert regelmilsig ge- 
schichtet. Die Héhe der Mértellage zwischen den einzelnen Ziegel- 
platten betrigt im Durchschnitt 70 mm. Der Verputz an den Wanden 
ist feinkémmig und noch sehr gut erhalten; er reicht da, wo er sicht- 
bar ist, bis zur Kapitelloberkante. 

Lings der Stidmauer sowie an etlichen Saulenkniufen hat der 
Wasserspiegel deutlich sichthare Linien abgesetat. 

Die Eicken der Umfassungsmauern sind verstiirkt; bei a geschieht 
dies aufserdem noch durch eine besondere Vorlage, die bis zur Kampfer- 


Fig, 2. Querschnitt. 
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Fig, 8. Lingenschnitt. 
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hdhe reicht und dort eine dreieckige Bank bildend abschliefst. Hcke b 
liefs sich infolge vorgelagerter Erdhaufen nicht niher untersuchen, 
diirfte aber a entsprechen. Die Decke wird durch 3 >< 4 = 12 Siaulen 
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mit abweichendem Interkolumnium abgestiitzt. Die aus Granit ge- 
arbeiteten Siulenschafie haben am Halse emen Umfang’ von 1.34 m 
und werden von gleichartig gearbeiteten, jedoch schmucklosen sog. 
ionischen Kaimpferkapitellen gekrént. Diese letzteren sind derart stark 
versintert, dafs die Details der roh gearbeiteten Voluten vollstindig 
unter dem Sinter verschwinden und dieser stellenweise sich fingerdick 
wegbrechen lifst. (Fig. 1, 2, 3.) 

Neu und bisher noch unbekannt ist die Art der Verankerung der 
Siiulen unteremander, von der nur noch die Licher, in denen die Ver- 
ankerungshalken eingelassen waren, vorhanden sind. Diese Locher 
befinden sich auf jeder Seite der Gurten an den Kanten derselhen 
unmittelbar da, wo letztere auf das Kapitell aufstofsen. (Fig. 4a u. b.) 


Fig. 4. Verankerungssystem. 
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Die Wasserzuflulsstelle der Zisterne ist noch sehr gut erhalten; 
sie befindet sich zwischen der ersten und zweiten Siulenreihe. Dort 
miindet dicht unter der Decke in einen mit Ziegelplatien abgedeckten 
Gang, dessen schrig aufsteigende Sohle konkav ausgemauert ist, die 
Thonréhrenleituny, die aus ineinandergefiigten Réhren von 28 om 
Liinge bestehend, noch vollstindig intakt ist. Die Wandung’ der 
Réhren ist 27/, cm stark, wihrend ihr lichter Durchmesser 22 Vy om 
betrigt. 
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Hin besonderer Abflufs fehlt, dagegen ist in der dstlich gelegenen 
Hicke eine schachtartige Nische ausgespart, die jedenfalls bis zur Sohle 
fiihrt, jetzt aber wie der tibrige Teil des Raumes mit Erde hoch an- 
geftillt ist. Kriecht man durch die frei gebliebene niedrige Offnung 
hindurch, so bemerkt man, dafs die Decke an dieser Stelle eine runde 
Offaung besitzt, in die ein durch die ganze Starke des Mauerwerks 
fithrender runder Brunnenstein eingelassen ist, ihnlich denen, wie man 
sie noch jetzt bei ttirkischen Ziehbrunnen anwendet. Von hier aus 
fand also die Wasserentnahme statt, was auch das Fehlen einer Ab- 
flufs6finung erklart. Bei d sieht man aulserdem m der Decke noch 
eine andere viereckige Offnung von 17 >< 28 em im Geviert und 34 em 
Tiefe, die durch eime Platte tiberdeckt ist und als Luftloch gedient 
haben muls. 

So nahe dieser Behilter der Zisterne ,Basilica“ auch liegt, so 
ist er von dieser doch vollstindig unabhiingig und stammt, wie 
wir sehen werden, aus emer spiateren Zeit, in der man mit der An- 
lage derart kleiner, Privatzwecken gewidmeter Zisternen erst neu be- 
gonnen hatte. 

Auf einer beim Zuflufskanal zu Tage liegenden Ziegelplatte ent- 
deckte ich m der Form eimes rechteckigen Stempelabdrucks die arg 
verwischten Spuren einer Inschrift und entzifferte daraus die abgektirzte 
Tnschrift INABAHIOY, was ich ftir év(dsari@vog) a Bo(erdewsg) ‘H(oaxd)iov 
lese. Demnach wire nun diese Zisterne im ersten Jahre der Indiktion 
wihrend der Regierung des Kaisers Heraklios (610—641) entstanden. 
Dies entspricht den Jahren 612—613 und 627—628 der christlichen 
Ara. Fr diesen Zeitpunkt sprechen auch die Formen des zweirfellos 
fiir diesen Bau eigens angefertigten, eimheitlichen Saulenmaterials mit 
den gedrtickten ionischen Kampferkapitellen, welche unter thresgleichen 
als charakteristisch fiir die nachjustinianische Zeit gelten. 

In dem oben beschriebenen Bau haben wir also einen jener ge- 
deckten Beh&alter von klemen Dimensionen vor uns, die erst zu Kaiser 
Heraklios’ Zeiten neu entstanden und zu den Dependenzen irgend 
einer Kirche, eines Palastes oder sonstigen grélseren Privatgebiudes 
gehérten. Von da ab treten sie an Stelle der chemals grofsartig an- 
gelegten stadtischen Behilter. Leider finden aber die ersteren, wie 
bereits oben erwahnt, in dem litterarischen Quellenmaterial keinerlei 
Erwihnung, so dafs eine Bestimmung ihres Alters und des Hrhauers 
mitunter recht schwer fallt. Da diese kleinen Zisternen eimen durch- 
wegs privaten Charakter besafsen, so ist es schliefslich leicht be- 
greiflich, weshalb dieselben von den damaligen Schriftstellern keiner 
Beriicksichtigung gewiirdigt wurden. 
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Kaiser Heraklios, der sich um die Wasserversorgung Konstantinopels 
in ebenso riihmlicher und bahnbrechender Weise wie sein Vorfahre 
Justinian verdient gemacht hat, licls diese kleinen Behilter in gréfserer 
Anzahl und in den verschiedensten Quartieren der Stadt anlegen. Sie 
schienen infolgedessen den damaligen Topographen nicht hesonders 
erwihnenswert, ebenso wie es heute niemandem einfallen wiirde, in 
modernen Reisewerken tiber Konstantinopel die zablreichen Zisternen, 
die man in vielen Hiusern Stambuls und Peras antrifft und die manch- 
mal grifser als ein kleiner byzantinischer Behiilter sind, anzufithren. 


Konstantinopel. Benj. Paluka. 
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Il. Abteilung. 


Ferd. Noack, Die Geburt Christi in der bildenden Kunst bis zur 
Renaissance. Im Anschlufs an Elfenbeinwerke des grofsherzog]. Museums 
zu Darmstadt. Darmstadt, A. Bergstriilser 1894. VIIL, 72 8. 4° Qnit 

+ Tafeln, einer Beilage und 10 Abbildungen im Text). 

Die "Darstellung der Geburt Christi scheint dem Laien wie dem Forscher 
glcicherweise besonderes Interesse abzugewinnen. Vor vier Jahren erschienen 
nahezu gleichzeitig Ad. Rosenbergs Studie iiber diesen Gegenstand in Vel- 
hagen und Klasings Neuen Monatsheften (V 8. £51 ff.) und die muster- 
giiltige Arbeit von Max Schmid (Stuttgart 1890), deren erster Teil besonders 
wertvolle Untersuchungen iiber die Frage der Abgrenzung des <Altchrist- 
lichen und Byzantinischen enthiilt. Hine Neubearbeitung des Gegenstandes 
hitte sich daher unbedingt mit Schmids Resultaten auseinandersetzen miissen. 

Das thut nun Noack nicht. 8. 54 bemerkt ev, das Buch sei ihm erst 
ma spit zugiinglich eeworden. Seine Studie trete ohne alien Anspruch auf. 
Das gelebrte Material im ganzen zi iibersehen, sei ihm nicht miglich ge- 
wesen; er sei nicht Kunsthistoriker. Vielmehr habe ihm mehr die Frende 
an dem vor den Kunstwerken geahnten Zusammenhang der Entwicklung 
die Feder geftihrt. Mehr fiir sich als fttr andere und um so manchen 
lich gewordenen Eindruck festzuhalten, habe er geschrieben. 

Wenn wir das Buch trotzdem in dieser Zeitschrift nennen, sa geschicht 
es einmal um die warme Hingabe zu loben, mit der sich N. seiner Auf- 
gabe gewidimet hat, dann um hervorzuheben, dals er ftir die in byzantini- 
schen Bildwerken typisch gewordene Gruppe der beiden Frauen, welche 
das Kind baden, schiirfer als Schmid auf eine bestimmte Gattung antiker 
Vorbilder, die Bacchussarkophage niamlich, hingewiesen hat. In tibrigen 
reicht seine Skizze natiirlich in keimer Weise an die griindliche Unter- 
suchung Schmids heran, von der zu wiinschen wiire, dals sie recht bald 
ihre Irgiinzung in dem versprochenen zweiten Teile fande. 

Ich michte hier nur auf einen Punkt niher eingehen. Noack nennt 
8. 18 unter den iltesten byzantinischen Darstellungen der Geburt dicjenige 
auf dem Deckel des Htschmiadsin-Evangeliars, ftir welchen Referent 
(Byz. Denkmiler Bd. IS. 48) die erste Hilfie des 6. Jahrh. als Hnt- 
stehungszeit, nachzuweisen suchte, und ein Marmorrelief des Zentralmuseums 
in Athen, das ,nicht viel jiinger“’ sein soll. Wire letzteres richtig, dann 
miilste sich Ref. den Vorwurf machen, in seinem Aufsatze tiber die alt- 
hyzantinische Plastik der Bliitezeit (Bd. I dieser Zeitschrift) ein sehr inter- 


602 II, Abteilung 


essantes Denkmal iibergangen zu haben. ‘Treten wir der Sache daher 
etwas niher. 

Als der Unterzeichnete im J. 1888 in Athen war, lag das jetzt ein- 
gemauerte Relief im weiten Vorhofe des Museums in der neunten Reihe 
der Marmorfragmente. Damals war es noch vereinigt mit drei grolsen 
Reliefbogen, die auch dem Stil der Ausfiihrung nach dazu mu gehéren 
schienen. Ich beschreibe diese vier Stiicke kurz. 

1. Das rechteckige Relief von 1,38 m >< 0,46 m >< 0,155 m Grilse, 
mit der Darstellung der Geburt Christi. Bei Noack abgebildet, links und 
unten fragmentiert, die Gesichter von stark birnférmigem Oval und Christi 
Kopf mit dem Krenznimbus. 

2. Bin oben viereckiges Relief, das 0,80 m aus der Erde ragte, 
1,865 m lang, 0,25 m dick war und in das von unten ein Bogen bis 
0,15 m Abstand von der Oberkante einschnitt. Die Innenlaibung des 
Bogens war in Form eines 0,15—0,16 m dicken Wulstes profiliert und mit 
Reliefs geschmitickt. Links unten sah man die Oberkirper zweier Manner 
aus dem Boden ragen, die in Mantel gehtillt waren und Kronen auf dem 
reichen Haare trugen, der Vordere hielt in den unter dem Mantel erhobenen 


Hiinden cin dreieckiges Gefiifs, Am Rande dariiber stand O| MAIT 


TA AWPA. Dann folgte, wieder nach rechts gewendet, ein Engel mit 
demselben, teilweise allerdings beschlagenen, birnférmigen Gesichtsoval wic 
in dem Geburtsrelief. Er hielt beide Hinde nach rechts hin wie an- 


betend erhoben und fiber thm stand: OL ATTEAO! TON VMNON. 
Neben ihm nach der Mitte des Bogens zu sah man zwei Schafe auf einer 
Ranke nach links hin hintereimander geordnet’ und an den Rankenblittern 
fressend. Auf der anderen Seite der Mitte sah man cine aufrechtstehend 
fressende Ziege und hinter ihr Rankenspuren, dann folgte ein Hirt mit 
Hosen und langem Leibrock aus zottigem Fell, auf dem Kopf eine drei- 
eckige Miitze; er schien den Dudelsack zu blasen oder er hielt mit der 
Rechten eine Fléte im Munde und mit der Linken, die unter der Flite 
tiber die Brust griff, einen dahinter aufragenden, oben halbrund ab- 


schlielsenden Stock, Uber ihm stand: Ol TTOIMEN///C TO @A/MA. | 


Darunter, nur mit dem Oberkirper aus dem Boden ragend, sah man endlich 
eine nach links hin gewendet sitzende birtige Gestalt, die wie der Engel 
einen Nimbus hatte und, die linke Hand im Scholse ruhen lassend, den 


ar) * 
Kopf in die rechte stiitzte. Dartiber stand IWACH®. Simtliche Képfe 
waren fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt. 

3. Der zweite, von einem 1,23 m><0,67 m grofsen und 0,235 m dicken 
Rechteck wmschlossene Bogen reichte oben bis 0,22 m, seitlich bis 0,12 m 
Abstand an die Kanten. Die unteren Bogenenden waren abgeschlagen. Auf 
dem Wulst sah man dargestellt links, tiber den Bruch herausragend, wieder 
einen gekrénten, wie es schien jugendlichen Mann, bekleidet mit einem 
Mantel; er blickte nach aufwirts und erhob beide Hande offen an den 
Seiten der Brust. Ihm entgegen, also nach links gewendet und die Mitte 
des -Bogens einnehmend, sah man auf einem in doppelter Lage ge- 
mauerten Postament eine gekrénte Gestalt stehen, die in der linken, ge- 
senkten Hand ein Spruchband hielt und die rechte offen vor sich erhob. 
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Beide Kénige hatten den Nimbus, tiber dem in der Mitte stand links 


O TPOPHHC COAOMON, rechts O TIROOHHC AHA, ther 
den rechten unteren Bruch ragte dann ein grofses birtiges Haupt heraus, 
ohne Nimbus, das Haar schematisch in radialen Streifen gebildet, der 


einzige ganz erhaltene Kopf. Dariiber stand IG) O TIPOZPOMOC. 


4, Der dritte, von einem 1,28 m >< 0,50 m links (fragmentiert), 0,98 m 
rechts grolsen und 0,24m dicken Rechteck umrahmte Bogen reichte bis 
9,5 cm an die Oberkante heran und ging rechts in die Kante tiber. Rechteck 
wie Bogen waren von einem schmalen Wulstprofile umrahmt. Auf dem 
grofsen Wulste der Laibung sah man dargestellt links unten tiber den 
Bruch ragend den Kopf einer Gestalt, welche beide Hinde nach oben erhob. 
Dartiber, bunt durcheinander geworfen, ein Schlofs, einen Schltissel, vier 
Nigel und eine Haspe, dartiber eine nach rethts hin gewandte Gestalt mit 
Kreuznimbus, gekleidet in langen Rock und Mantel, in der linken Hand 
ein Kreuz mit doppelten Querarmen von verschiedener Linge vor sich 
haltend, mit der vorgestreckten Rechten den erhobenen Arm einer birtigen 
Gestalt fassend, die, nach links gewandt, den linken Arm unter dem Mantel 
haltend, auf dem mit aneinandergereihten Halbkreisen verzierten Rande 
eines liinglichen Geriites safs, unter dem noch allerhand unverstindliche 
Linien hervortraten. Alle Képfe waren abgestolsen. 


Diese neuerdings in der byzantinischen Abteilung des Zentralmuseums 
aufgestellten Reliefs sind in tiufserster Rohheit gearbeitet. Der Steinmetz 
hatte keine Ahnung mehr von der Bildung der Kérperformen; Hinde und 
Fiifse giebt er wie Gummiwiilste, die Képfe tibergrols oder zu klein, wie 
ihm gerade der Raum zur Verfiigung steht, die Gewandung in schemati- 
schen flachen Lagen —— kurz seine Figuren sehen etwa so aus wie die 
eines Bickers, der biblische Scenen aus Teig zusammenknetet. Im Gegen- 
satz zu dieser elenden Technik steht die Gesamtkomposition der Einzel- 
figuren wie der Gruppen. Sie itiberrascht hier ebenso wie etwa in den 
Reliefs von Zara, wo ebertfalls, dort aber im rohen Gewande der Orna- 
menttechnik des sog. Vélkerwanderungsstiles, biblische Scenen auftreten.*) 
Die Komposition ist hier in Griechenland wie dort in Dalmatien die 
kanonisch byzantinische, deren Einflufs wir im Mittelalter tiber Italien 
hinaus nach dem Norden oft genug wahrnehmen kinnen. In Griechenland 
dauert dieser Hinfluls, wie im Gebiete der orthodoxen Kirche tiberhaupt, 
bis auf unsere Zeit. Die Reliefs stammen jedenfalls aus Griechenland, 
Niheres wulste die Ephorie des Museums nicht anzugehen. Nach der 
Komposition sind sie daher nicht leicht datierbar. Umsomehr nach der 
Technik. So lange Griechenland byzantinisch ist, d. h. bis zur Zeit der 
lateinischen Eroberung, hilt sich die Technik auf ungefiihr dem gleichen 
Niveau wie in Konstantinopel selbst. Dort aber ist eine so charakterlose 
Reliefbildung vor der tirkischen Zeit iiberhaupt nicht miglich gewesen, 
selbst nicht zu Zeiten des tiefsten Verfalles, dem etwa das Berliner Moses- 
relief knapp voraufgeht. In Griechenland kann die Grenze mit der latei- 


1) Abbildung in, dem vom Ref. bearbeiteten Teile der kunstgeschichtlichen 
Charakterbilder aus Osterreich-Ungarn (8. 66), wo tibrigens ebenfalls eine Geburts- 
darstellung (8. Jahrh.) gegeben ist. 
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nischen Eroberung gezogen werden; die besprochenen Reliefs und damit 
auch die Darstellung der Geburt miissen also nach 1204 entstanden sein. 

Fiir diese Datierung in spitbyzantinische Zeit sprechen nun auch die 
Gegenstiinde der Darstellung und einzelne Details der Kostiime. Auf dem 
merst beschriebenen Bogen sehen wir die bildliche Darstellung eines Weih- 
nachtsgesanges, der mit, Of d@pyedor roy Buvoy anfangend, die Gaben auf- 
zithlt, welche die Schépfung Mutter und Kind darbringt. Die im Maler- 
buche des Dionysios nicht behandelte Darstellung findet sich Ofter im 
Esonarthex athonischer Kirchen, so in Iviron links neben der Hauptthiir. 
Man sieht dort in der Mitte die Mutter mit dem Kinde thronen, tiber ihr 
einen Halbkreis, aus dem ein Strahl auf ihr Haupt herabgeht (of) oteavor 
tov dorjox, darunter Engel (of) cyyehos tov Suvov, links neben der 
Mittelgruppe die Hirten of wotueveg to Oatuc, rechts die Magier of eetyor 
vee ddge, links zn Fiifsen der Panagia steht 7) yi 70 srthewoy, rechts 7 
Zonuog tHv gdtyyv, endlich in der Mitte ganz unten seis dé unreoe 
neofevoy. Blicken wir nun wieder auf unser Relief, so haben wir die 
Gruppe der Engel, Hirten und Magier gegeben, der Himmel und die drei 
letzten Darbringenden fehlen. Dafiir erseheint Joseph in der Stellung, wie 
er fiir die Geburtsdarstellungen typisch ist. Vor allem aber fehlt auf dem 
Bogen die Hauptgruppe, nimlich die Mutter mit dem Kinde —- diese nun 
erscheint in dem von Noack abgebildeten Relief, das also organisch zum 
Bogen gehirt, worauf auch schon die Darstellung Josephs hinweist. Wie 
die beiden Stiicke verbunden zu denken sind, weils ich nicht; jedenfalls 
diirfte die Geburtsdarstellung tiber oder unter der Mitte des Bogens ge- 
standen haben. Da es sich um die Illustration eines Weihnachtshymnus 
handelt, so ist es wohl nicht auffallend, wenn hier an Stelle der cinfachen 
Darstellung der Muttcr mit dem Kinde die Anordnung beider in der Art 
des Geburtstypus getreten ist. In keinem Falle ist mir cine bildliche 
Ausfiihrung dieses Gegenstandes aus ilterer byzantinischer Zeit bekannt; es 
wirden dic Reliefs also auch von dieser Seite eher der neugriechischen 
Periode zuzuweisen sein. 

Die Reliefs des zweiten Bogens: Salomon, David und Johannes d. T. sind 
schon im Kostiim, besonders in der Bildung der Kronen, als fernab von 
der Zeit, wo es "noch einen Kaiser in Konstantinopel gab, entstanden 
charakterisiert. Auf dem dritten Bogen endlich erscheint die Darstellung 
Christi im Limbus, wie er den auf einem Sarkophage sitzenden Adam bei 
den Hinden fafst; links hinter dem gesprengten Schlofs der Héllenpforte 
erschien vielleicht Eva. Die Darstellung zeigt den herkémmlich byzantini- 
schen Typus, nur die Bildung des Kreuzes mit zwei Querarmen weist auf 
die Spitzeit. 

Fassen wir alle Momente zusammen, dann ist eine Zugehdrigkeit der 
Reliefs zur altbyzantinischen Kunst, wie sie Noack annimmt, vollkommen 
ausgeschlossen. Fiir die spatere Zeit, besonders die mittelbyzantinische, 
erledigt sich die Frage von vornherein durch den Mangel von figiirlichen 
Reliefdarstellungen, der diese Zeit. charakterisiert. Wollte man die Bild-— 
werke daher durchaus fiir byzantinisch halten, so miifste man auf jene 
Zeit schliclsen, wo durch die Einwirkung der Lateiner wieder ungeschlachte 
Spuren von figitrlichen Relicfbildungen nachweisbar sind. Ich “werde bei 
nachster Gelegenheit ein paar derartige Beispiele publizieren. Aus meiner 
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Erfabrung heraus kann ich die athenischen Skulpturen nur fiir neugriechisch 
halten. Dafiir wiirde auch eine kritische Untersuchung der Inschriften- 
form beweisend sein. 


Graz. J. Strzygowski. 


Hieroclis Synecdemus. Accedunt fragmenta apud Constantinum 
Porphyrogennetum seruata et nomina urbium mutata. Recensuit Augustus 
Burekhardt. Leipzig, Bibl. Teubner. 1893. XLIX, 88 8S. 1,20. 

Der vor nicht langer Zeit noch fast brache Acker der geoyraphischen 
Litteratur des Ostens wird fleifsig bestellt: in Gelzers Georgius Cyprius 
wurde ein betrachtliches Stiick Neuland gewonnen, und jetzt ist Hierokles’ 
Synekdemos auf feste handschriftliche Grundlage gestellt worden durch 
Burckhardts Ausgabe, die fiir den Gebrauch recht bequem ist, weil sie die 
ihlung Wesselings fiir Hierokles, Bekkers fiir Konst. Porph. und Partheys 
fiir die appendices beibehiilt. Ausfiihrliche indices nominam ftir Hierokles 
(und Konst.) und fiir die appendices sind beigefiigt. 

Mit appendix I, II, III bezeichnet der Herausgeber nach Parthey 
(Hieroclis synecd. p. 311—318) die Listen der Stidte, Landschaften, Fliisse, 
Volker, die ihren Namen im Laufe der Zeit verindert haben. Diese drei 
Verzeichnisse hatte Parthey aus den Ausgaben, durch die sie einzeln zuerst 
bekannt wurden, einfach wieder abgedruckt. Burckhardt giebt hier die 
erste kritische Ausgabe: fiir jedes der Verzeichnisse hat er neue Hss ge- 
funden und verwertet (app. I 8 fehlt im Apparate die Angabe 6 véy be, 
vgl. p. XLVII), aulserdem fiir app. I eine neue, kiirzere, alphabetisch ge- 
ordnete Rezension (I*) mitgeteilt. Ubrigens ist auch app. III alphabetisch 
angelegt bis auf die Nummern 96. 122. 123, die offenbar spiter hinzugekommen 
sind. Der Inhalt aller drei Listen bertihrt sich vielfach. Man wird nicht 
fehlgehen, wenn man in ihnen Ausziige aus den gangbaren Geographie- 
und Geschichtswerken, Scholien u. a. erblickt, die Grammatiker fiir Schul- 
zwecke gemacht haben. Hmendationen sind weder in den Text noch Apparat 
aufgenommen: I 30 ist ofov Deapyla (hs Dovyle) Lodetia ‘Iomavicc a lesen. 

Der Synekdemos, dessen profanen Charakter und Verfasser Holstenius, 
selbst mit der Vorbereitung einer Ausgabe beschiftigt, richtig erkannt 
hatte, erfuhr die gréfste Férderung durch Wesseling. Denn Parthey hat 
zwar neues handschriftliches Material zusammengebracht, dies jedoch weder 
sorgfiltig gesammelt noch nutzbringend verwertet. Burckhardt hat das 
Verdienst, Klarheit in die Uberlieferungsfrage gebracht zu haben. Die 
schon bekannten Hss sind genau verglichen, neue hinzugebracht. Das 
Aufspiiren solcher in den Bibliotheken ist freilich gerade bei dieser Schritt 
nicht so einfach, weil der Titel in den Hss selbst, daher auch in den 
Katalogen meist fehlt und deswegen der ganze Trols anonymer Traktate 
ithnlichen Charakters durchsucht werden muls. Die italienischen Hss hat 
Tschiedel, die tibrigen der Herausgeber selbst verglichen. Von den 12 
nunmehr bekannten Hss — eine in Jerusalem wurde leider zi spit be- 
kannt -- scheiden sich diejenigen, welche selbstindigen Wert haben, in 
zwei Klassen: 1) eine vollstindige, deren Altere Vertreter, Taurinensis und 
Farnesinus, allein den Titel “Iegoxdéoug cuvéxdyuog tiberliefern, aulserdem 
am Schlusse noch die westlichen Provinzen aufziihlen, die nach B.s Meinung 


606 Il. Abteilung 


als Anhang erst nach Veriffentlichung des cuvéxdnuog unter Justinian hin- 
gugefiigt sind, nachdem die Ostrémer im Westen Besitz gewonnen hatten; 
2) eine unvollstindige, deren Vertreter nur bis 715, 6 Tueog reichen, also 
den ganzen Stidosten nicht haben. Die hier fehlenden Provinzen Phoeni- 
kien —Libyen seien, so meint B., absichtlich fortgelassen worden zu einer 
Zeit, als sie nicht mehr in byzantinischem Besitz waren: also eine Redaktion 
etwa im -saec. X, um den damaligen Bestand des Reiches zu kennzeichnen. 
Wahyrscheinlicher ist mir jedoch eine zufillige Verstiimmelung der Stamm- 
handschrift, schon deshalb weil ein Redaktor dann doch auch die An- 
kiindigung 715, 5 mddecg 10, withrend nur dine Stadt folgte (addug ula hat 
O fitr sich allein korrigiert), und 631, 3° Encergyloet §3, woleg Die, wiihvend 
es nun viel weniger waren (nur P hat fiir sich éreoylou va richtig, nicht 
aber die Zahl der Stidte korrigiert), sicher nicht hiitte stehen lassen. 


Neben dieser direkten Uberlieferung der Hss, von denen die ilteste 
aus saec. XII ist, wird die indirekte aus saec. X zu Rate gezogen: Non- 
stantinos Porphyrogennetos de thematibus nennt wiederholt Hierokles als 
seine Quelle. Die aus Hierokles entnommenen Stiicke der themata hat 
nun Burckhardt p. 49-60 abgedruckt nach neuer Vergleichung der Hess. 
Natiirlich weicht Konstantinos infolge der seit Justinian eingetretenen Ver- 
iinderungen von Hierokles in Reihenfolge, Hinteilung, auch im Bestande 
vielfach ab. Wenn er also einige Stidte mehr bringt als Hierokles, so ist 
deshalb noch nicht der Schlufs gerechtfertigt ,,Constantinus libro usus esse 
uidetur haud leuiter discrepante cum Hieroclis codicibus qui nobis praesto 
sunt (p. XXXII): ein Urteil, das auch gleich darauf aufgehoben wird in 
dem vorsichtigen Satze ,utrum eae urbes in Hieroclis libris scriptis negle- 
gentia praetermissae an a Constantino postea additae sint, diiudicare nolim“. 


Durch den sorgfiltig gesammelten und kritisch gesichteten Apparat 
ist jetat erst die Uberlieferung festgestellt. Hervormuheben ist, dals auch 
Accente und Spiritus notiert ‘sind, so dals die Wandelung der Namens- 
formen auch bis zu etwaigen Accentverschiebungen verfolet werden kann. 
Den Text selbst giebt der Herausgeber nach dem Taurinensis und Farne- 
sinus, ohne die Lesarten der iibrigen Hss zu beriicksichtigen und ohne die 
Besserungen der Gelehrten auch nur in den Apparat aufzunehmen. Sein 
Ziel ist lediglich, ein Bild des Archetypus aller erhaltenen Hss zu gewinnen, 
weil er unsere Hilfsmittel nicht fiir ausreichend halt, die urspriinglichen 
Formen des Hierokles festzustellen. So sehr die Zurtickhaltung anzuerkennen 
ist auf diesem schwierigen Gebiete der geographischen Namen, wo kecke 
Anderung leicht abgelebte Formen fiir die zur Zeit des Autors lebendigen 
eintauscht, so hitte man den Herausgeber doch gern tiber den Ar chetypus 
hinaus bis zum Autor selbst vordringen sehen, indem das, was sich fest- 
stellen lifst, in kurzen Anmerkungen unter oder, Wie in Gelzers Georgius 
Cyprius, hinter dem Texte niedergelegt wurde. Keine Schrift bedarf mehr 
der Erliuterung als ein solches Namenbuch. Die Aufgabe ist auch nicht 
ganz unlisbar: ” tiber die direkte Uberlieferung hinauszugehen ist man sogar 
gezwungen, z. B. ist 642, 7. 8 “Yea. Mrzoémolic gu trennen wegen der 
Zahl 642, 1 s€ und wegen Konst. 5g. 6a. Nicht jeder Benutzer des 
Synekdemos ist in der Lage, sich mit den Schwierigkeiten der tiberlieferten 
Formen sofort abzufinden. So wird 647, 2 Thawbge. 3 ‘Ieee Midvy als 
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"Enidovoog. ‘Eouidvy wnd in 647, 11 "Aodmolug = "Aowmde und 640, 2 
“Autos == “Aucpisolg (Konst. 49, 19a) die falsche Auflisung leicht er- 
kannt. Doch bei 643,.9 Bo& xoi dowd kann man zweifeln, ob zu ver- 
stehen sei Boiov sat Aguula oder Boveotina) Aguute oder blols Aguute mit 
Verquickung einer zu 643, 6 wddeg of gehbrigen Randlesart oz oder of 
(der Archetypus hat thatsiichlich nur 76, nicht 79 Nummern). Bei 653, 8 
Addividog (ihnlich Konst.) == Lychnidos kénnte man an Wiederholung des 
Anlautes des vorhergehenden 653, 7 Advidy denken, wenn nicht der spiitere 
Name ‘“dyoida Bedenken erweckte. 643, 4 vijoog Xxéwole michte man 
mit dem heutigen Skopelo, dem alten Iendéendoc, zuasammenbringen, wenn 
nicht daneben 643, 5 Ilemdgscdog genannt wire. Die Aufzihlung erfolgt 
in der Regel von einem Hauptpunkte aus nach einer bestimmten Richtung 
hin, doch stehen die Inseln stets am Schlusse, wie bei Georgius Cyprius: 
auf Kreta z. B. wird von Gortyna aus ostwiirts und dann um die Insel 
herum bis zu Gaudos aufgeziihlt. Nach dieser Beobachtung lifst sich die 
Lage der unbekannten Orte der Provinz Thessalia 643, 1 SadvoBoveauiy- 
ctov. 2 LadrocrdBiog ungefiihr bestimmen. Innerhalb der éwagyla “Edadog 
qrot “Ayoiag folgt die Aufzihlung den engeren Hinheiten der alten Land- 
schaften Phokis, Boeotia u. s. w., aber merkwiirdigerweise nennt hier 
Hierokles, bevor er zam Peloponnes tibergeht, eine Reihe Inseln, wie das 
sonst nur am Schlusse einer selbstiindigen Provinz geschieht: von Aegina 
aus stidlich Pityusa, dstlich Keos, Kythnos, Aijlog ddylog*) (== Aijlog, *Av- 
tidniog? == Mikra Dhilos, Megali Dh.?) und wieder zurtick nach dem Aus- 
gangspunkte 2u Toleuivy == Salamis. Der Zusatz 646, 6 wéyor Ozouowdloy 
ist wohl aut den Isthmus zu deuten als Grenze zwischen den beiden Unter- 
abteilungen dieser Eparchie (vgl. Konst. 52, 2—5 Bekk.). Unter den Inseln 
am Schlusse ist 648, 12 vijcog Sweotca wohl == Donussa und nach 648, 9 
vijoog Mixwv == Mykonos ist siidéstlich davon das heutige Stapodhia viel- 
leicht = 648, 10 vijoog Xtoopodic. Bei 648, 11 vijcog Moélog avtingue 
Kogiv@ouv liegt der Verdacht nahe, dafs Kimolos gegentiber der Insel 
Ephyra (alter Name der Stadt Korinth) gemeint sei. 

Doch Zweifel solcher Art, sodann die Fragen nach der Giiltigkeit und 
lautlichen Berechtigung der iiberlieferten Namensformen, nach Zahl und 
Bedeutung der Stiidte innerhalb der einzelnen Provinzen u. a. lassen sich 
nur lésen, wenn alle Nachrichten der schriftlichen und inschriftlichen Denk- 
miler zur Vergleichung herangezogen werden. Vielleicht verhilft Burck- 
hardt auch nach dieser Seite hin Hierokles bald zu seinem Rechte. 


Gielsen. G. Gundermann. 


W.R. Lethaby & Harold Swainson, The Church of Sancta Sophia, 
Constantinople. A Study of Byzantine Building. London & New-York, 
Macmillan & Go. 1894. VIII, 307 8. gr. 8°. 21 Sh. 

Kann man es uns verdenken, wenn bei Lesung des ersten Satzes des 
Vorworts: ,,Die Sophienkirche ist das interessanteste Gebinde der Welt" 
uns einige Verstimmung und Voreingenommenheit gegen das vorliegende 
Buch tiberkam? Oder dafs uns das Milsbehagen auch bei der folgenden 
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Einschriinkung nicht verliefs, dafs die Sophia unter den vier Héhenpunkten 
der Baukunst “neben den hdchsten Leistungen der Gothik (Chartres, Amiens, 
Bourges) vor dem Tempel von Karnak and dem Parthenon in Athen flen 
Vorzy besitze, nicht in Ruinen zu liegen; und dafs sie allein den Anspruch 
erheben ktinne, nicht aut vorausgehenden Leistungen zu beruhen? Gliick- 
licherweise waren wir die Verstimmung bald wieder los, da sich die Hin- 
leitungsworte thatstichlich als die einzigen Phrasen des ganzen Werkes er- 
wiesen, das in Bezug auf Inhalt zu den reichsten und griindlichsten, in 
Bezug ‘anf Form zu den gestindesten und klarsten der neueren Publikationen 
der Art gehirt wd zu jenen Biichern mu zihlen ist, zu welchen wir der 
englischen Litteratur von Herzen Gltick wtinschen kGnmen, 

Die Behandlung der Vorgeschichte bezeugt schon die ruhige Besonnen- 
heit, welche trotz ae begeisterten Vorliebe der Verfasser fiir ihren Gegen- 
stand das ganze Werk beherrscht. Dem nicht direkt mur Sache Gehérigen 
aus dem Wege gehend, bestimmen die Verfasser doch das Verhiiltnis der 
beiden Werke tiber den Kaiserpalast von Labarte und Paspates in DBezug 
anf die angrenzenden Lokalitiiten der Stidseite augenscheinlich zutreffend, 
wenn wir auch in Bezug auf das Milion nicht ganz der Anschauung der 
Verfasser des vorliegenden Werkes sind. Auch scheint uns die Benennung 
der Kirche als ,,gdttliche Weisheit auf Grund eines vorher an, der Stelle 
der Kirche vorhandenen Heiligtums der griechischen Weisheitsgéttin Pallas 
dadurch keine einwurffreie Bestiitigung zu erhalten, dals im 6. Jahrhundert 
auch der Parthenon in Athen in eine Kirche der gittlichen Weisheit ver- 
wandelt wurde. Sonst sind die Verfasser mit Recht der Anschauung, dafs 
die alte Sophia nicht dem Konstantin, welchem von den Kirchen Konstan- 
tinopels aufser klcineren ,Oratorien und Martyrien“ nur die Irene- und die 
Apostelkirche zuzuschreiben sind, sondern dem Constantius zugehire. Die 
Weihung der Kirche i. J. 360 bezieht sich demnach nicht, wie der erst im 
11. Jahrhundert schreibende Cedrenus angiebt, auf einen Wiederaufbau 
eines von Eusebius geweihten ersten Banes des Konstantin, von welchem 
letzteren Eusebius selbst unmieglich geschwiegen haben kiunte. 

Mit Recht wird dann auch nicht bezweifelt, dals die gegenwiirtige 
Hagia Sophia die Lage der vorjustinianischen Kirche wenigstens in ihrer 
Lingenerstreckung einnimmt. Blieb aber die Axe der alten Kirche, welche 
urspriinglich nach den Umfassungslinien des Palastes einschliefslich des noch 
fritheren Hippodroms in der Richtung von Nordwest nach Stidost angeordnet 
war, so wurde doch die Apsis auf die entgegengesctzte Seite gelegt. Denn 
die urspriinglich westliche Orientierung des Altarraums, welcher auch die 
Konstantinische Kirche zu Antiochia wie die Apostelkirche zu Konstantinopel 
sicher gefulgt waren, hatte sich nachweislich seit 417 (Kraus, Realeneyklo- 
pidie des chr istlichen Alterth, 1886 s. v. Ovientierung) in eine dstliche 
verwandelt. 

Dals dic ilteste Sophienkirche basilikal war, ist an sich wahrschein- 
lich, auch erklirt die Holzdecke die hiufigen Briinde (404, 415 und 532). 
Wenn Codinus im 15. Jahrhundert den Bau von 415 tonnengewilbt nennt, so 
bezeichnen die Verfasser diese Notiz mit Recht als wertlos. Von grofser 
Bedeutung beziiglich der urspriinglichen Gestalt der Kirche wiire es, zu er- 
fahren, ob die sog. Zisternen unter 8. Sophia vorjustinianisch waren oder 
nicht, was die Verfasser, welche eine leider ungentivende Beschreibung von 
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Dr. Covel (Ms v. 1676 im brit. Museum) beibringen, unentschieden lassen. 
Kinnten diese Souterrains einmal griindlich untersucht werden, so wiirden 
sie, im Fall sich ihre vorjustinianische Anlage ergiibe, durch ihre Umgren- 
mang vielleicht zeigen, ob die Basilika wie jene von Orléansville bei Tunis 
an den beiden Hnden Apsiden hatte und ob diese doppelten Apsiden das 
Motiv ftir die beiden grofsen Apsiden des Justinianischen Baues unter Be- 
lassung der urspriinglichen Gesamtliinge dargeboten haben. Auch abgesehen 
davon wiire worauf sich tibrigens die Verfasser nicht einlassen — Licht 
dariiber erwtinscht, ob die Souterrains von S. Sophia in ihrer ganzen Aus- 
dehnung als Zisternen angelegt waren. Wir natiirlich (vgl. Byz. Z.IV 12848) 
Iehnen das vorerst mit aller Bestimmtheit ab und erkliiren die Souterrains 
yon §. Sophia unter Hinweis anf 8. Clemente in Rom als kryptenartige 
Unterbauten ohne die ursprtingliche Bestimmung von Wasserreservoirs, bis 
uns eiumal die Art der Zuleitung und Ableitung des Wassers, wie die Art 
der Benutzung von solchen ausgedehnten Reservoirs in den Substruktionen 
yon Monumentalbauten planmilsig erwiesen ist. Ubrigens finden wir die 
Zisternen der Hagia Sophia auch in der Untersuchung von Forchheimer 
und Straygowski, Die byzantinischen Wasserbehiilter von Konstantinopel, 
welcher doch den Wasserbehiltern ein nach unserer Ansicht unberechtigter 
Umftang gegeben wird, nicht aufgenommen. 

Wenn Zonaras sagt, dals der Justinianische Neubau am 23. Februar 532 
begonnen worden sei, so ist dies Datum bei dem zuverliissigen Datum des 
Nikabrandes (15. Januar 532) nach unserer Vorstellung von den ndtigen Vor- 
arbeiten uns nicht so leicht verstiindlich wie den Verfassern. Denn da von 
der alten Anlage nichts blieb als das isolierte Baptisterium an der Nord- 
ecke und selbst die Fundaimente nicht zureichend sein konnten, der ganz 
veriinderte Aufbau aber wm so sorgfiiltigere Erwiigungen erforderte, als er 
schwierige koustruktive Probleme zu lisen hatte, so konnte das, abge- 
sehen yon der Schuttabritumung, schwerlich das Werk weniger Wochen sein. 
Jedenfalls war der am 26. Dez. 537 geweihte Bau in erstaunlich kurzer 
“eit vollendet. Vielleicht nicht ohne Ubereilung. Wenigstens berichtet 
Prokop (Aedif.), dals schon wiihrend des Banes die dstlichen Pfeiler zu 
weichen drohten, wie denn auch schon 21 Jahre nach der Vollendung ein 
Erdbeben einen Teil des Gebiiudes wieder zu Boden warf. 

Die Verfasser geben Prokops Bericht in amnscheinend voratiglicher 
Ubersetzung. Dabei sei uns erlaubt zu beklagen, dafs nicht blols hier, 
sondern durchaus die Originaltexte durch Ubersotzung ersetzt sind, statt 
neben die Ubertragung gestellt zu werden, wodurch der Umfang des Buches 
nicht in dem Mafse sich vermindert hat, als das Studium erschwert worden 
ist. Kann aber dieses Verfahren bei den umfiinglichen klassischen Texten 
des Prokop und Paulus Silentiarius vielleicht angemessen erscheinen, so ist 
es gewils nicht zweckmilsig, wenn es sich um minder umfiingliche Aus- 
schnitte und um eine ferner liegende Litteratur handelt, welche wenigstens 
der Leser des Auslandes auch im Urtexte neben der englischen Ubertragung 
einsehen michte. Die Ubersetzung allein kann auch nicht befriedigen, wenn 
fragmentarische Inschriften Transkriptionen und Ergiinzungen verlangen. 

Prokop schrieb wohl unmittelbar vor dem Hinsturz des dstlichen 
Teiles der Kuppel am 7. Mai 558. Nach Theophanes’ Chronographie (ed. 
Bonn. p. 859) wurde die Schuld an der Katastrophe der tibermii{sigen Dureh- 
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brechung der Pfeiler zugeschrieben, was jedenfalls annehmbarer ist, als 
wenn die Durchbrechungen selbst auf Sparsamkeitsmotive geschoben werden. 
Der Augenzeuge Agathias (ed. Bonn. p. 296) giebt tiber den Vorgang nicht 
mehr Autschluls, abgesehen von der Notiz, daly beim Wicderautbau die 
Kuppel um 20° erhdht wurde. Alle zeitgenissischen Nachrichten, wozu 
noch die Notiz bei Evagrios zu rechnen ist, sind von geringem Belang, 
verglichen mit der unschiitzbaren wenn auch poetischen Beschreibung des 
Paulus Silentiarius, welche die Verfasser in schr zweckmiilsiger Weise ihren 
weiteven Untersuchungen za Grunde legen. 

Diese selbst (der Ambo und die tibrigen Ritualeinrichtungen, die Reli- 
quien, der Schatz, die Kron- und Standleuchter u. s. w.), siimtlich griindlich 
tnd belehrend, wie in keiner fritheren Behandlung des Gegenstandes, 2. T. 
vollig neu, kiénnen hier im einzelnen nicht vertulgt werden. Dagegen reizen 
uns dic Feststellungen der Verfasser tiber die spiitere Geschichte der Kirche 
wenigstens zu einigen Andeutungen. Die Sorgfalt, mit welcher dabei die 
iiufserst diirftigen Quellen behandelt sind, konnte auch dabei nicht obne 
Gewinn bleiben, wenn auch eine bisher iiberschitzte Quelle, der Anonymus 
Banduri, den die Verfasser zwisuhen das 12. und 14. Jahrlundert setzen, 
durch die Erkenntnis an Wert verlor, dals der Anonymus in seinem sehr 
unkritischen Machwerk nicht von dem Bestand seiner Zeit, sondern von 
jenem der Griindung zu sprechen scheint. Merkwiirdig ist die Erhaltung 
des Banes trotz der zahlreichen Erdbeben, von welchen yom 7. bis zum 
18. Jahrhundert nicht weniger als 33 historisch bekannt sind. Die meisten 
Zerstérungen und Veriinderungen hatte die Eingangsseite zu erfahren, an 
welcher das peristyle Atrium nach den von den Verfassern zusammenge- 
tragenen Notizen, von denen der Bericht des spanischen Gesandten Clavijo 
von 1403 am wichtigsten, stark in Verfall geraten war. Schon 865 war 
in der Mitte des an den Narthex anstofsenden Atriumtraktes ein Glocken- 
turm eingesetzt worden, und es blieb schliefslich von dem ganzen Atrium 
wenig mehr als dieser Trakt tibrig, der sich als Hxonarthex gestaltete, 
eine Umgestaltumg, die vielleicht mit dem Hinsturz eines Wolbungsteiles 
der Westapsis i. J. 975 zusammenhing. 

Die Kinnahme Konstantinopels durch die Tiirken hatte fir $. Sophia 
nur Pliinderung zur Folge, der Bau selbst wurde wenig beschidigt. Nur 
iulserlich verinderten die Minarets, der siidistliche von Muhammed dem 
Kroberer, der nordistliche von Selim IJ, die beiden westlichen von Murad III 
erbaut, das Aussehen. Auch die Berichte von Gyllius (+ 1555) und Grelot 
(1680) wissen nichts von baulicher Zerstérung. Der letztere spricht nur 
von Beseitigung der Gesichter an den Mosaiken, wogegen cine handschrift- 
liche italienische Beschreibung der Sophienkirche von 1611 (Brit. Mus.) 
von Ubertiinchung spricht. Statt der Berichte mehrten sich die Legenden, 
von welchen schon in den Zeiten der Kreuzziige die wunderlichsten in Schwang 
gekommen waren. So hatte sich ein englisches Manuskript (Brit. Mus.) bis 
mar Angabe von 752 Doppelthiiren und bis zur Besetzung der Kirche mit 
100 Metropolitan- und Erzbischéfen mit 700 Suffraganen verstiegen. Andere 
sprachen von dem vergoldeten Aulseren, und Robert de Clari (13. Jahrh.) 
schrieb jeder Siiule eine bestimmte medizinische Kraft zu. Selbst griechische 
Quellen konnten von einer Statue Salomons sprechen, welche auf die Kirche 
blickend vor Neid zithneknirschte. Die Sagen aber, zu welchen die Ttirken- 
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eroberung fiihrte, sind zum Teil noch im Schwange. So die Legende von 
der wunderbaren Rettung des letztcelebrierenden Priesters, die Sage von dem 
Blutbad in der Kirche und namentlich die Legende von dem blutigen Hand- 
zeichen (les Hroberers an der Wand, obwohl sich dieses an einer Stelle be- 
findet, welche selbst einen. Muhammed unerreichbar sein mulste. 

Was die Restauration der Hagia Sophia durch den italienischen Archi- 
tekten Fossati 1847 betrifft, so anerkennen die Verfasser das Werk, soweit 
es rettend war, ohne die Restauration im schlimmen Wortsinne zu iiber- 
sehen. Noch jetzt muls jeder Besucher Stambuls mit dem Schreiber dieser 
Zeilen indigniert sein tiber den Verputz und die Bemalung des ganzen 
Aufsern in weils und roten Horizontalstreifen. Die Forschung sieht auch 
mit scheelen Augen auf den Umstand, dafs Fossati, der die Uberttinchung 
der Mosaiken abzunehmen hatte, die Gelegenheit nicht ergriff, die Funde 
systematisch zu publizieren, ehe sic neuerdings iibertiincht wurden. Das 
veriffentlichte Material (Fossati, London 1852. Salzenberg, Berlin 1854) 
kénnte iibrigens noch vermehrt werden, da die Gebriider Fossati nach einer 
1890 in Mailand gehaltenen Vorlesung sich noch im Besitz mehrerer un- 
edierter Aufuahmen befinden. 

Mit Kap. IX beginnt die architektonische Beschreibung des Bauwerks 
mit einer sehr beachtenswerten Ausfiihrung iiber den Ursprung der byzan- 
tinischen Architektur. Die Verfasser huldigen der bis zu einem gewissen 
Grade richtigen Anschauung, welche in der byzautinischen Architektur cine 
»Reorientalisierung der klassischen Kunst“ sieht. Sie unterschiitzen aber 
dabei die rémische Baukunst als eine ,ecinfache: massive Bautechnik", wenn 
sie die ,neue lebendige und erfinderisch freie, breite und farbenreiche byzan- 
tinische Dekorationsweise, rationell in Wahl und Anwendung auf die Kon- 
struktion“, als eine byzantinisch-griechische Architektur der rémischen 
Bauweise gegentiberstellen und als das letzte grofse Geschenk des helle- 
nischen Genius und geradezu als Architektur des griechischen Mittelalters 
bezeichnen. Sie gehen zwar nicht ganz mit den Siitzen von Choisy, L’Art 
de Batir chez les Byzantings: ,,Die byzantinische Bauweise ist nicht eine 
blofse Variation der abendliindischen, sondern ein ganz verschiedenes System, 
niimlich nicht abgeleitet aus einer rémischen, sondern aus einer asiatischen 
Quelle; die byzantinische Kunst ist der in asiatischen Elementen sich be- 
thiitigende griechische Geist.‘ Aber sie nehmen doch entschieden Stellung 
gegen den entgegengesetzten Standpunkt von Bury, History of the later 
Roman Empire, welcher den Zusammenhang mit der rémischen Kunst auf- 
rechthalt. 

Wir neigen allerdings mehr zur letzteren Auffassung. Schattierungen, 
wie sie in Palmyra und Baalbec begegnen, kénnen wir nicht mit den Ver- 
fassern als Ergcheinungen betrachten, welche aulser Zusammenhang mit Rom 
stehen, wie uns auch der Gegensatz der Kunst der Ostlichen Reichshialfte 
gegen die ,,rein offizielle' Kunst Roms nicht vdllig klar ist. Auch wiirden 
wir nicht die Pendentifs als eine der stilbildenden Grundlagen geltend zu 
machen wagen, da die beiden Systeme des um das Stutzenquadrat gezeich- 
neten Kreises und des in das Quadrat gezeichneten Kreises als Basis der 
Kuppelhaube sich jedenfalls sehr nahe stehen und das Vorbild der Pen- 
dentifs doch schon in den Kuppelzwickeln liegt, welche in der Hingekuppel 
yon den Pfeilerwinkeln auslaufen. Uns scheinen auch in der Konstruktion 
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wie in der Dekoration des Diokletianischen Palastes yon Spalato fiir diese 
angeblich syrische Weise Ausgaugspunkte genug zu legen; wenigstens wird 
mugegeben werden miissen, dats diese Aulage, welche iibrigens von den Ver- 
tretern dev hyzantinischen Selbstherrlichkeit ignoriert oder als untergeordnet 
behandelt wird, ein Ubergangystadium zur Kunst des 5. und 6. Jabrhun- 
derts bezeichne. An dem rémischen Grab von Nusr-en-Nicjis in Paliistina 
(2 . Jahvh. n. Chr.?) kinnen wir nichts entdecken, was der rémischen Kunst 
in der Zeit yon der Erbauung des Tantheons bis zu jener der sog. Minerva 
Medica unmiglich gewesen witre. Auch an den yon den Verfassern in den 
Plinen zusammengestellten protobyzantinisehen Kirchenbauten des 5. Jalr- 
hunderts ist, namentlich da die Plaine den Eintrag der Kuppelbasis ver- 
missen lassen, nicht ersichtligh, dals derartige Koustruktionen nicht auch 
aus rémischer Thermenarchitektur hervorgehen konnten. Wir geben tibrigens 
gerne za, dats das Ganze allmithlich eine abweichende Firbung annahm, an 


welcher wir auch asiatische Hinwirkuny nicht leugnen wollen, aber es dart 


dabei ebensowenig die allgemeine Decadence der rémischen Architektur 
aulser Rechnung gelassen werden. 

Der sehwierigen Untersuchung fiber die Justinianischen Koustruktionen 
und speziell tiber die kuppeltragenden Hauptpfeiler wie tiber die Gewélbe- 
technik vermochten wir nur mit aller Anerkennung zu folgen. Mit olfenbar 
za gtinstigen Augen aber betrachten die Verfasser die Entwicklung der 
byzantinischen Kapitiilformen. ,Nach mehr als tausendjihriger Marmor- 
behandlung nach fertigem Schema wieder organische Architektur und ein 
neuer logischer Stil unter Beseitigung der ausgeleblen Vormen. Die korin- 
thischen und ionischen Kapitile vor Augen behaltend, erfanden die byzan- 
tinischen Architekten eine ganz neue Gruppe von Kapitiilen, welehe in der 
vollkommensten Weise fiir die Verbindung mit Backyteinbogen geeignet 
waren.* Von einer eigentlich neuen Form kann, da die Verbindung mit 
dem alten, uamentlich korinthischen Kapitilsystem nie aufgegeben wurde, 
‘nicht die Rede sein. Wir geben gern gu, dats der Kapitilkérper seiner 
neuen anktion als Bogentriiger entspreshendor, weil widerstandsfihiger als 
der korinthische Korb, gemacht wurde, aber das Problem des Uber vangs 
von der Kreisform des Schaftendes zum Quadrat der Platte war talk in 
korinthischen Kapiti] bereits gelist. Wir sind auch der Meinung, dals im 
romanischen Wiirfelkapitil eine originalere und auch gliicklichere Lisuug 
dieses Problems gelungen sei. Auch die ornamentale Behandlung des byzan- 
tinischen Kapitiils erscheint uns weniger als ein neues System denn als 
mehr oder weniger gltickliche Vereinfachung auf der Basis des Ubergangs 
vom Hochrelief zum Flachrelief, wo nicht gveradezu unter Verrohung der 
klassischen Formen. 

Dagegen acceptieren wir dankbarst die gegebene Klassifizierung der 
hminerhin ziemlich mannigfachen byzantinischen Kapititle, welchen im ganzen 
der Charakter von Phantasie~Variationen ebenso anhaftet, wie dem igyp- 
tischen Kelchkapitiil, dem griechisch-korinthischen vor 200° v. Chr. und dem 
romanischen Kapititl. vor den sieben Klassen ist indes die erste, die des 
»impostkapitiils’ oder Trapezkapitiils, die umfiinglichste und weitaus wich- 
tigste. Mehr vereinzelt erscheinen die Kapitile mit convexer Ausladung, 
Wie am gerippten ,Melonenkapitil" oder am ,,Schiisselkapitil", ftir welches 
letztere wir den Namen des byzantinisch-dorischen vorziehen wiirden. 
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Hiutiger sind das ,,byzantinisch-ionische“ und das ,,byzantinisch-korinthische“ 
Kapiti, an welches letztere sich das ,,Kapitiil mit dem windbewegten Akan- 
thos“ anschliefst; die fiinfte Klasse des ,,Vogel- und Korb- Kapitils dagegen 
kénnte vielleicht fortgelassen werden. 

Auch den Gesimsprofilen und -Ornamenten kann trotz ihres kranusen 
Reichtums ein besonderes Lob nicht gesprochen werden. Noch weniger 
Giinstiges aber dem Bronzewerk: Die Reifen zuniichst, welche Basen und 
Kapitile mit dem Schaft verbinden, sind trotz der z. T. hiibschen Hassi- 
vierenden Arbeit doch nur ein barbarischer Nothehelf. Auch an den Thiir- 
tunrahmungen und Thiirfliigel-Verkleidungen findet sich wenig Bedeutsames, 
wie auch die damascierten Arbeiten der Hagia Sophia im Vergleich zu den 
ungleich hiher stehenden niellierten Bronzethtiren des 11. Jahrhunderts sich 
noch in sehr einfachen Grenzen halten. 

Von besonderem Interesse endlich ist dez Abschnitt tiber die Mosaiken. 
Es wiirde sich allerdings die Beurteilung dieser ungleich sicherer gestalten, 
wenn Fossati schon in der Lage gewesen wiire, den * fiir kurze Zeit von der 
Ubertiinchung befreiten Musivechmuck vAN photographieren. Dats er selbst 
wie Salzenberg alles als Justinianisch nahm, ist fiir jene Zeit nicht zu ver- 
wundern. Labarte, Bayet und Woltmann haben dann wenigstens das Ltinetten- 
mosaik des Narthex ftir nachjustinianisch erklirt, und zwar der erstere als 
Werk des Heraklios, der letztere als das des Basilios I. Die Verfasser be- 
zweifeln geradezu, dafs auch nur cine Figur aus der Zeit vor dem Bilder- 
sturme ( 726) staanme, da Paulus Silentiarius von keinem figtirlichen Musiv- 
schmuck spricht und der Stil des Erhaltenen auf die Zeit des 9. und 
10. Jahrhunderts hinweist, wie auch dus Kaiserbildnis im Narthex mit den 
bekannten Justinianmosaiken von Ravenna nicht tibereinstimmt. Das Schweigen 
des Paulus Silentiarius kann jedoch nur eine gewisse Wahrscheinlichkeit be- 
griinden und sich vielleicht auf die sicher nur ornamental behandelte Kuppel 
bezichen, denn wir kennen figtirliche Mosaiken aus dem +. und 5. Jahr- 
hundert im Abendlande und geradezn Justinianisehe aus der ersten Hiilfte 
des 6. Jahrhunderts in Ravenna. Dahei ist zuzugeben, dats aller Justinianische 
Schmuck der Art in der Sophia durch den Bilderstuimn TLeo’s zu Grande 
gegangen und erst spiter erneucrt worden sei. 

Wie aus dem Vorstehenden erhellt, finden wir in dem ganzen Werke 
nur wenige Punkte, bei denen wir uns nicht zu den Annahmen der Ver- 
fasser bequemen kénnen. In allen Fallen sind uns die Austiihrungen der 
Vertasser belehrend, in den meisten tiberzeugend, in vielen véllig nen, so 
dals wir das Werk nur dankharst empfehlen knnen. Die erstaunliche Be- 
lesenheit der Verfasser bringt auch manche Quellen, die wenigstens uns neu 
waren, so den Bertrandin de la Brocquiére (Goar Euchologium) , Clavijo 
(Hakluyt Society 1859), die handschriftliche italienische Beschreibung der 
Sophia von 1611, das Manuskript des Dr. Covel of Cambridge von 1676 
im Britischen Museum us. w. Ist anch die Ansbeute aus diesen nicht allzu 
erheblich, so liefern sic doch nicht zu untersehiitzende Beitrige. Von all- 
gemeinerem Interesse dtirfte die von Clavijo (1405) gegebene Variante zu 
dem Worte Stambul sein, wofiir die Griechen jener Z eit “ angeblich ,,iscon- 
boli” sprachen. Die Verfasser finden darin den Bewcis fiir (lie Richtigkeit 
der Annahme, dafs das Wort Stambul oder Istambul aus e/g tiv mod ent- 
standen sei. Ftir uns beweist die Clavijosche Notiz eher das Cegenteil, 
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indem wir Escomboli und Stambul als verschieden gewiihlte Zusammen- 
ziehungen von Constantinopolis betrachten, das erstere Wort gehildet aus 
den Silben Con und pol, das letztere aus den Silben stan und pol.’) 


Miinchen. F. v. Reber. 


Jahrbuch der Historisch-Philologischen Gesellschaft bei der kaiser. 
neurussischen Universitit (zu Odessa). IV. Byzantinische Abteilung II. 
Odessa 1894. 316 -+ 128 8. 8° (russ.) 

Obwohl unterdes der von der St. Petersburger Akademie der Wissen- 
schaften herausgegebene Vizantijskij Vremennik ins Leben getreten ist, hat 
die Odessaer histor.~philol. Gesellschaft es doch miglich gemacht, die speziell 
den byzantinischen Studien gewidmete Abteilung ihres Jahrbuchs weiter 
fortzufiihren und dem ersten Bande derselben (vgl. Byz. Z. II 186) nach 
zwei Jahren einen zweiten ebenso stattlichen Band folgen zu lassen — ein 
beredtes Zeugnis fiir den emsigen Fleifs der russischen Byzantologen. 

Der Kreis der Gelehrten, die sich hier zusammengethan haben, ist im 
allgemeinen derselbe geblieben; doch fehlen diesmal die Namen von Destunis 


und Kors, an deren Stelle drei neue (Sestakov, Dimitriu und Popov) ge- 
treten sind. Wie der erste Band, zerfiillt auch der zweite in zwei selb- 
stiindig paginierte Teile, die Forschungen und die Chronik. 

Die in den Forschungen behandelten Themata sind wiederum iulserst 
mannigfaltig und beziehen sich in buntem Wechsel auf byzantinische Litte 
ratur und Geschichte, Kritik von mittelgriechischen Texten, topographische 
Fragen und Folklore. Von der Reichhaltigkeit des Gebotenen und den 
mehr oder minder wichtigen Resultaten dor einzelnen Anufsiitze wird die 
folgende Ubersicht, trotz der Ktirze, der wir uns im allgemeinen haben be- 
fleifsigen mtissen, den Lesern der Byzantinischen Zeitschrift eine ftirs erste 
gentigende Vorstellung geben kénnen. 

1) D. Béljajev, Das Eukterion des hl. Konstantinos bei der 
Porphyrsiule auf dem Forum des Konstantinos und die dort voll- 
zogenen Zeremonicen (S. 1—22). Der Verf. stellt die Topographie der 
genannten Kapelle fest, tiber die sich bei Labarte und Paspatis villig ver- 
kehrte Angaben finden. Hine feierliche Prozession des Patriarchen zu dieyer 
Kapelle fand unter Beteiligung des Kaisers und des Senats mehrmals im 
Jahre statt, und aus einer aufmerksamen Betrachtung der Zeremonieen, in 
denen die Kapelle erwihnt wird, ergiebt sich mit Sicherheit, dafs das Eukte- 
rion hart an der Siule des Konstantinos lag und mit ihr in engster Ver- 
bindung stand; beide befanden sich aut dem nitmlichen Stylobat, zu dem 
-mehrere, nach unten immer breiter werdende und schliefslich durch einen 
Siulengang abgeschlossene Stufen oder Abstitze fiihrten. Die Kapelle be- 
stand nur aus einem einzigen kleinen Gemache mit einem dem hl. Konstan- 
tinos geweihten Altar, vor dem gerade nur der Patriarch mit seiner nichsten 
Umgebung aus dem Kleros Platz fand, wihrend die tibrige Geistlichkeit, 
sowie der Kaiser mit seiner Suite zur Zeit des vom Patriarchen drinnen 

1) Uns scheint die Notiz Clavijos fiir die Mtymologie des Wortes nicht ver- 
wertbar, Stambul aber aus sig rijy wed gebildet, vgl. Byz. 4. If 3065. 
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volizogenen Tedeum draufsen blieb. Es ist also durchaus falsch, wenn 
Paspatis das Eukterion des Konstantinos nach dem Augustaion neben die 
Siule des Justinian verlegt. 

2) A. Kirpiénikov, Wunderbare Statuen in Konstantinapel 
(S. 283—47; vgl. Byz. Z. WT 430). Der Verf. giebt in Ankntipfung an die 
Abhandlung von Strzygowski (Die Tyche von Kpel) als Beitrag zum byzan- 
tinischen Folklore aus dem von Banduri (Imperium Orientale) her ausgegebenen 
Anonymus und anderen Quellen eine Reihe von Notizen tiber aborgliubische 
Vorstellungen, die in Konstantinopel unter dem Volke in betreff verschiedener 
zauberkriiftigen Statuen von Menschen und Tieren verbreitet waren. 

3) Th. Uspenskij, Hine unedierte kirchliche Rede ither die 
bulgaro-byzantinischen Beziehungen in der ersten Hilfte des 
zehnten Jahrhunderts (8.48—1238). Der Vert. ediert eine in der Sophien- 
kirche tiber einen mit den Bulgaren geschlossenen Frieden gehaltene licde, 
die der Vaticanus Nr. 483, ein Sammelcodex aus dem Ende “des 1-4. Jabrh., 
ohne Uberschritt und Nennung des Antors enthilt; denn der jetzt in ler 
Handschrift stehende Titel “Ezl rij rév Bovaycocy suupeces ist, wie Uspenskij 
meint, erst spiter, in unserem Jahrhundert, hinzngefiigt. Denselhen Ursprung 
weist Usp. den historischen Notizen am Rande der Handschrift, zu; dort ist 
niimlich der Versuch gemacht, die Persinlichkeiten, dic der Reduer erwihnt, 
aber ganz unbestimmt mit allegorischen, aus der Bibel und altgriechischen 
Mythologie und Geschichte entlehnten Namen andeutet, zu bestimmen und 
mit ihrem wirklichen historischen Namen zu bezcichnen; so ist z. B. au den 
Worten des Textes toy véov "Adee, thy xecvdy Odopégvyy (68, 18) am Rande 
mit roter Tinte hinzugeliigt: 2vuuswy 0 SxvPyg. Uspenskij giebt den emen- 
dierten Text der Rede mit einer russischen Ubersetzung und den Nachweisen 
der im Texte zahlreich vorkommenden Zitate und Anspielungen (Stellen aus 
der Bibel und verschiedenen Klassikern, Sprichwirter u. dgl.) und geht nach 
einer kurzen Analyse der Rede auf mehrere wichtigere oder der Hrklirung 
besonders bediirftige Stellen genauer cin. Die Rede, die sich auf den im 
J. 927 mit Petros, dem Sohne des Symeon von Bulgarien, geschlossenen 
Frieden bezieht, bietet in sprachlicher wnd sachlicher Hinsicht grolse 
Schwicrigkeiten. Der Verfasser der Rede, der offenhar zu den Spitzen der 
hauptstidtischen Geistlichkeit gehért und umfassende Belesenheit und Ge- 
lehrsamkeit auf den verschiedensten Gebiecten des Wissens an den Tag legt, 
beherrscht vollkommen alle Mittel der rhetorischen Kunst, aber nach der 
in der byzantinischen Litteratur alleemein verbreiteten Sitte umgeht er es 
ingstlich, in seiner Hpideixis reale Facta und historische Namen zu er~ 
wihnen, sondern beschriinkt sich daraut, die zeitgenissischen Hreignisse, die 
ihm und seinen Zuhdrern ja wohtbelrannt waren, blols anzudeuten und hinter 
rhetorischen Figuren und allegorischen Vergleichen za verstecken, so dals 
der heutige Leser sich in seinen dunkeln ‘Andeutungen und Anspielungen 
nur schwet gourechtfinden kann. ‘'Trotzdem hat die Rede nicht geringen 
Wert, erstens als Litteraturdenkmal an sich, als interessantes Specimen der 
hochentwickelten rhetorischen Kunst im Anfange des 10. Jahrhunderts, so- 
dann aber auch als Beitrag zur Geschichte der bulgaro-byzantinischen Be- 
ziehungen im 9. und 10. J Fabrhundert, tiber die sich bei den eigentlichen 
Geschichtschreibern nur ziemlich dirftige Nachrichten finden. Als den Ver- 
fasser dieser anonym tiberlieferten Rede glaubt Uspenskij mit grofser Wahr- 
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scheinlichkeit den Patriarchen Nikolaos Mystikos in Anspruch nehmen zu 
diirfen, aus dessen Briefwechsel mit Symeon von Bulgarien er verschiedene 
Gedanken als fiir diese Annahme sprechend anfiihrt; besonders hebt er die 
bei beiden gleichartige Beurteilung einzelner Facta heryor, namentlich die 
Verurteilung des Krieges zwischen den Griechen und den Bulgaren als cines 
Bruderzwistes und die Betonung der geistlichen Sohnschaft, in der die Bul- 
garen zu Byzanz, das ihnen den christlichen Glauben tibermittelt hat, stehen, 
Aber dies alles scheint doch nicht von so individueller Natur zu sein, dais 
nicht auch eine andere Person zu jener Zeit diese Auflassung teilen konnte, 
die wohl im Bewufstsein aller Zeitgenossen lag. Dazn kommt die chrono- 
logische Schwicrigkeit, auf dic Uspenskij selbst hinweist, dals der Patriarch 
Nikolaos bereits im J. 925 gestorben ist, also zwei Jahre vor dem in unserer 
Rede verherrlichten Friedensschlusse. In der Emendation und Erklirung 
des Textes wird man an cinigen Stellen tiber das vom Herausgeber Ge- 
leistete hinausgehen kinnen. So ist z. B. ohne Zweifel 58, 10 an dem tiber- 
lieferten 1) yi} @doatog (resp. dgdvrav) nichts zu andern, da damit auf 
Genes. 1,2 angespielt wird; 68,18 lies were Lodowmyte roy Elan mina 
(statt x6) und tibersctze: als nach Salomo, dem friedereichen und weisen, 
die Herde durch Jerobeam auscinandergerissen wurde; 69,7 4 Bees éorty 
(st. n); 70,6 Ore wey owv ro O@ooy tie Dekstig tot Snplorov, nub 0 ANWay 
(st. Toneee) dy émédomo d. h. dats das Geschenk aus der Hand des Hichsten 
kommt, das méchte wohl auch cin Blinder (yuco = lippio) einsehen; 
71, 3 tits O° eomrouevas s 12, 15 ebyadas st. ediatag; 74, 8 by’ Lyxolmedanrce 
tatt a@ (st. verte) wet abroy cbtine Cuvesodécerne (st. —syrat)s 74,12 
“¢ 40 dy aBce HELMEVEE elmiy (st. éyy, vgl. Lue. 12 19); 75 5, 16 pabenee: aded- 
pol, CAN” eb nab woods exeivore Guvecenvd myer (tig yiko attiig mAdosmg, ef 
web gta) macys, wetezouter), CAV oty éxavaySértes (st. —évrac) wayne TH OE~ 
veqGelnuev doh. wenn wir auch irgendwie, sowie jene (d. h. die Heiden, 75, 1), 
vom richtigen Wege abgekommen sind (denn wir haben an der niimlichen 
Schipfung, wenn auch nicht an ihrem Ivrtum, teil d. h. wir sind ja ebenso 
Menschen wie die Heiden, aber freilich durch die christliche Religion er- 
leuchtet), so mégen wir doch, auf den richtigen Weg zurtickgefiihrt (zur 
Friedfertigkeit) uns nicht mehr davon abbringen lassen; 80, “ THMELOD- 
usvov (st. —1ev08); 81,7 do amegiotarov (st. énegionastov) Bon Soxucvovs 
88,8 gomeloaode, Inusrdouc te (st. émeicacde); 84,2 ev nowvdryte (sb. xee- 
vérnee) maledel@lacs 9057 nerceBechodwey (st. setanlouuer) auryy eo tov 
Taevegov. Anderes, worn wir vom Herausgeber abweichen zu miissen 
glauben, mtissen wir hier iibergehen, weil es sich nicht gut in Ktirze dar- 
legen lalst. Auf Seite 85 ist die ganze 7. Zeile an den Anfang der Seite 
zu stellen, von wo sie durch ein merkwiirdiges Druckverschen verdriingt ist. 

4) 8. Sestakov, Kandidos aus Isaurien (8. 124-—149), Der Verf. 
untersucht in eingehender Darstellung, die sich auszugsweise schwer wieder- 
geben lafst, in wieweit sich bei spiateren Historikern und Chronisten ein 
Kinflufs des Kandidos und mittelbare oder unmittelbare Entiehnung aus 
seinem Werke nachweisen lifst, und meint auch die Fragmente desselben 
durch cinige namenlose Notizen aus einzelnen Artikeln des Snidas vermehren 
PAR konnen. 

5) 8. Papadimitriu, Kritische Studien zu mittelalterlichen 
griechischen Texten (8. 150—177). Der Verf. stellt mit umsichtiger 
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Kritik unter sorgfitltiger Beobachtung des mittelgriechischen Sprachgebrauchs 
an einer langen Reihe von korrupten und unverstindlichen Stellen, meist 
durch leichte und nicht a bezweifelnde Anderungen des Uberlieferten, Aus- 
scheidung spiterer Flickworte, richtigere Interpunktion u. dgl., den ursprting- 
lichen Sinn und Wortlaut des Textes oder den verletzten Rhythmus des 
Verses wieder her, nimmt aber andverseits auch wieder die Uberlieferung 
gegen milslungene Anderungsversuche der Herausgeber in Schutz. Die von 
Papadimitriu behandelten Texte sind folgende: 1) Die von E. Miller (Paris 
1875) herausgegebene Paraphrase der Alexias der Anna Komnena; 2) Der 
Spaneas, und zwar in seinen verschiedenen, von Maurophrydes, Wagner und 
Legrand herausgegebenen Versionen; 3) Der von W. Wagner (Carmina gracca 
S. 28 tf.) veriffentlichte und dann von J. Psichari (Essais de gramm. hist. 
néogrecque IT 1889) verbesserte @gijvog weol Topugdeyyov. Papadimitriu 
druckt den kurzen Text von 96 Versen vollstiindig ab und giebt in An- 
merkungen unter dem Text die abweichenden Lesarten von Wagner und 
Psichari, sowie Erklirungen und Rechtfertigungen seiner Textverbesserungen. 

6) N. Krasnoseljeev, Uber alte liturgische Erklirungen (S.178 


< 


—-257). Der Verf. behandelt in ausfiihrlicher methodischer Evérterung die 
unter dem Namen des Patriarchen Sophronios itiberlieferte, uns nur in ihrer 
ersten Hilfte crhaltene Erklirung der Liturgie (ed. A. Mai im Spicilogium 
Romanum, TV 1840) und ihr Verhiiltnis zu den tibrigen Werken gleich- 
artigen Inhalts. Unter diesen steht der Schrift, des Sophronios am niichsten 
die gleichfalls yon A. Mai (Nova bibliotheca patrum, VI 1853) veriffent- 
lichte TIgo@ewole neqeheuddng meg tv év ri Dele dectovoyig yevowsva 
cuupdiov zat wvotygior, die von Theodoros, Bischof von Andida in Kappa- 
dokien, verfafst ist, (essen Lebenszeit uns durch keine sichere Nachricht 
verbiirgt wird, aber mit grofser Wahrscheinlichkeit ins 11. Jahrhundert 
verlegt werden kann. Bei genauer Betrachtung beider Schriften zeigt sich 
die allerstiirkste Abhiingigkeit der einen von der anderen. Wenn man nun 
fir die erstgenannte Schrift an der Autorschaft des Sophronios festhilt, so 
ist diese wértliche Ubereinstimmung beider nattirlich dadurch wu erkliiren, 
das Theodoros (11. Jahrh.) seine Weisheit aus Sophronios (7. Jabrh.) ge- 
schipft hat. Aber so cinfach liegt die Sache doch nicht. Theodoros spricht 
sich in seiner Schrift, die er auf Wunsch des Basileios, des Bischots von 
Phyteia, verfalste, in klaren Worten tiber sein Verhiltnis zu semen Vor- 
giingern und tiber die individuelle Art seiner eigenen Schrift aus; er betont 
ausdriicklich fiir einzelne Punkte die Verschiedenheit seiner Erklirung von 
der bisher tiblichen, er erklirt die Ansichten der frttheren Erklarer nicht 
unniitz wiederholen zu wollen und pflegt, wo er sie doch erwihnt, genau 
den betreffenden Autor anzugeben und auch den Titel des Werkes um zitieren. - 
Dats ebenderselbe Autor zu gleicher Zeit die Erklirnngen eines so he- 
riithmten Schriftstellers, wie es Sophronios war, stillschweigend ohne Nennung 
der Quelle Wort fiir Wort ausgeschrieben habe, ist ganz undenkbar. Daraus 
ergiebt sich, dafs Theodoros vielmehr der unter dem Namen des Sophronios 
iiberlieferten Schrift als Quelle gedient hat und dals dieselbe, wenigstens 
in der Gestalt, wie sie uns jetzt vorliegt, nicht echtes Eigentum des Patri- 
archen Sophronios sein kann, sondern einem Kompilator, der nicht frither 
als im 12. Jahrhundert lebte, zugeschrieben werden muls. Aber lalst sich 
wenigstens der Text als Originalwerk des Sophronios in Anspruch nehmen, 
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der nach Ausscheidung der aus Theodoros von Andida entnommenen Zusitze 
iibrig bleibt? Die Antwort darauf lautet verneinend. Auch in der von 
den eben besprochenen Interpolationen gereinigten Form stellt sich die Schrift 
des Ps.-Sophronios noch immer als interpoliert und aus verschiedenen Be- 
standteilen kombiniert dar. Darauf weist schon ihre Uberschrift hin: ddyog 
megreyav thy gxnhyoreotingy Kwecav Eorvoglav nal dewrousoh &pyyn- 
Guy mévrav tHv év tH Bele Legovoyle tedovvtra@y., Uber den zweiten 
Teil lafst sich nichts Positives sagen, da die Schrift ja unvollstiindig tiber- 
liefert, ist. Aber der erste Teil, die sogenannte éxxdnosedrint) forooia (etwa 
== Kirchenkunde d.h. Erklirung der Kirche und ihrer einzelnen Bestand- 
teile, sowie verschiedener kirchlichen Gertite) geht ohne Zweifel nicht auf 
den hl. Sophronios zurtick. Dies Stiick fallt niimlich in seinem grifsten 
Teile wiederum Wort fiir Wort mit einer selbstiindig tiberlieferten und eben 
énxdyoveoting foropie betitelten Schrift zusammen, die in verschiedenen Re- 
daktionen als Werk des Germanos von Konstantinopel oder Basileios des 
Grofsen oder des Kyvrillos von Konstantinopel verbreitet ist, und zwar hat 
der Ps.-Sophronios héchst wahrscheinlich eine solche Redaktion derselben 
benutzt, die im 8. Jahrhundert, also nach der Lebenszeit des wirklichen 
Sophronios, entstanden ist. Zur Veranschaulichung der oben dargelegten 
Sachlage giebt Krasnoseljcev einen Wiederabdruck der Schrift des Ps.-So- 
phronios mit einer russischon Ubersetzung, wobei im griechischen Texte die 
aus Theodoros von Andida geschipften Zusiitze ausgemerzt und die aus der 
exxdnoractina Cocogie entnommenen Stellen durch kleineren Druck kenntlich 
gemacht sind. Die entgegengesetate Annahme, dals die forogle éxxAynovaorens} 
vielmehr ein Auszug aus dem Werke des Sophronios sei, wird von Krasno- 
seljcev in eingehender Beweisfiihrung abgelehnt. Zum Schlusse gicbt er 
auch emen Wiederabdruck der forogla éxnAnormotine (mit einer russischen 
Ubersetzung) in der von Milles (Oxon. 1703) herausgegebenen Redaktion, 
welche, mit dem Namen des Kyrillos von Konstantinopel bezeichnet, von 
allen bisher bekannten Redaktionen als die Alteste und reinste anerkannt 
werden mufs. 

7) A. Dimitriu, Zur Frage tiber die Historia Arcana (8. 258 
801). Der Verf. gicht zunichst eine historisch-kritische Evérterung der 
alten Streitfrage, ob die sogenannte Historia Arcana echtes Eigentum des 
Prokopios ist, wie F. Dahn nach der Ansicht vieler tiberzeugend nachge- 
wiesen haben soll, oder ihm mit Unrecht zugeschrieben wird, wie zuletut 
noch L. v. Ranke behauptet hat, freilich ohne den Versuch zu machen, die 
Griinde seiner Gegner zu widerlegen und seine eigene Ansicht (mit der, 
wie wir sehen werden, die von Dimitrin gewonnenen Resultate mehrfach 
‘tibereinstimmen) nach allen Seiten ausfiihrlich zu begriinden. Da also die 
bisherigen Forschungen nach Dimitrius Darstellung noch keineswegs zu 
einem endgtiltig abschliefsenden Resultat geftihrt haben, versucht er auf 
einem neuen Wege die Frage zur Entscheidung zu bringen. Das Ergebnis 
seiner interessanten, umsichtigen Untersuchung, die wir den Verteidigern 
der Echtheit der Historia Arcana zur sorgfiltigen, sich nicht mit diesem 
kurzen Referate begniigenden Beachtung empfehlen, ist foleendes: Wir mtissen 
die Historia Arcana, die in drei Teile (Einleitung, Belisar, Justinian und 
Theodora) zerfiillt, als ein politisches Pamphlet ansehen, das, nur mit 
Klatsch und skandalisen Erzihlungen angefiillt, in der grélsten Hinseitigkeit 
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Justinian und seine Anhinger verurteilt und beschimpft. Das Werk ist die 
Frucht von reaktioniren und antidynastischen Bestrebungen einer gewissen, 
dem Hofe nahestehenden Partei, die unter der Maske eines national-griechi- 
schen Patriotismus die Politik des Justinian angreift und einer fiir den Staat 
héchst verderblichen Begtinstigung nicht nur der Partei der Blauen, sondern 
auch des fremden, barbarischen Elements bezichtigt. Der Hauptteil (tiber 
Justinian und Theodora) will Justinian, ja sein ganzes Haus als Geilsel 
des byzantinischen Reichs hinstellen, als ein Werkzeug hiherer Krifte, das 
von Anfang an dazu auserlesen war, das Rhomierreich zu verderben und 
jede Art von Ungliick und Elend iiber dasselbe zu bringen. Die Arcana 
ist nicht aus einem Gufs, sondern durch rein mechanische Vereinigung zweier 
Teile entstanden. Der erste, von Belisar handelnde Abschnitt entstand schon 
im J. 549 (tiber welchen Zeitpunkt keine einzige der den Belisar betreffenden 
Erzithlungen hinausgeht) und ist wohl hauptsichlich von Narses, dem ehr- 
geizigen Rivalen des Belisar, beeinflulst. So erkliirt sich die auffallende 
Thatsache, dafs in diesem Stiicke, sowie in der ganzen Arcana, der Name 
des Nayses, der doch in der Geschichte Justinians eine hervorragende Rolle 
spielte und als hochstehender Diener desselben mit in den Angriff auf das 
Justinianische Regiment hiitte hineingezogen werden miissen, mit keinem 
Worte erwihnt wird. Mit diesem urspriinglich selbstiindigen Bruchstiicke 
wurde dann im J. 559 der Abschnitt tiber Justinian und Theodora ver- 
bunden. Der niichste Anlals zu der Veréffentlichung der so entstandenen 
Arcana und zu dem damit beabsichtigten Angriffe auf die gesamte Regie- 
rung des Justinian war der bei dem hohen Alter des Kaisers jeden Augen- 
blick zu erwartende Regierungswechsel, bei welchem dem Belisar infolge 
seines Sieges tiber die selbst die Hauptstadt bedrohenden Avaren oder Slaven 
(im J. 559; in der Historia Arcana werden sie infolge eines bei Prokopios 
ganz undenkbaren Milsverstiindnisses Hunnen genannt) offenbar eine hervor- 
ragende Rolle zugefallen wiire. Wer der Verfasser der Arcana war, lifst 
sich nicht bestimmen; wahrscheinlich beteiligten sich an der Zusammen- 
stellung derselben mehrere Personen, und zwar vornehmlich durch Narses 
dazu inspiriert. Dem Prokopios dies Pamphlet zuzuschreiben, sind wir durch 
nichts berechtigt, was man auch von der tiberraschenden Ubereinstimmung 
seines Stils mit der Sprache dieses Werkes behaupten mag. Prokopios war 
anerkanntermalsen ein viel zn ernsthafter und wahrheitsliebender Geschicht- 
schreiber, als dafs er hiitte versuchen kénnen, solche unerhérte Klatsch- 
geschichten, wie sie fast den einzigen Inhalt der Historia Arcana ausmachen, 
dem Leser als bare Miinze zu bieten. 

8) N. Popov, Zur byzantinischen Geschichte des zehnten 
Jahrhunderts (8, 8302—-308). Der Verf. der Schrift ‘Kaiser Leo VI’ 
(Byz. Z. IL 632) bespricht hier die Bedeutung der von C. de Boor heraus- 
gegebenen Vita Euthymii und giebt aus derselben eine russische Ubersetzung 
des 21. Kapitels. 

9) N. Krasnoseljcev, Eine Bemerkung zur Frage tiber die 
Lage der Kirche yon Chalkoprateia in Konstantinopel (8. 309—816). 
Der Verf. erliutert die in seinem Aufsatze ‘Das Typikon der Sophienkirche’ 
(Byz. Z. IL 139) gemachte Aufserung, die Kirche von Chalkoprateia habe 
wohl dem Milion und der Sophienkirche noch niher gelegen, als Béljajev 
(Byz. Z. 11138) annehme, jetzt genauer dahin, dals, wie einige Stellen des 
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Typikons beweisen, der gerade Weg von der Sophienkirche zur Kirche von 
Chalkoprateia ein sehr kurzer gewesen sein mus und dals letztere wahr- 
scheinlich mit einem Teile in der zwischen dem Augustaion und dem Forum 
Constantini befindlichen Thaleinsenkung parallel der nérdlichen Mauer des 
Sophienpalastes lag. 

Der zweite Teil des Jahrbuchs, der den Titel ‘Chronik’ fiithrt, ent- 
hilt zunichst zwei Beitriige zu den seit dem J. 1885 in Rulsland mit er- 
neutem EHifer betriebenen Forschungen iiber die Slavenapostel Kyrillos und 
Methodios. G. Barac untersucht in ausftihrlicher Darlegung ‘Die Spuren 
jiidischer Anschauungen im altrussischen Schrifttum’ (8, 1-52). 
In der jiidischen kabbalistischen Litteratur sind die Erzithlungen tiher dic 
Trennung der Seele vom Kérper, tiber Vergeltung und Gericht im jenseitigen 
Leben, tiher das Weltende und jiingste Gericht sehr verbreitet. In der alt- 
russischen Litteratur treten uns diese eschatologischen Ideen und Vorstellungen 
besonders in der ‘Rede tiber den Ausgang der Seele’ entgegen, als deren 
Verfasser jetzt meist der hl. Kyrillos (Konstantinos der Philosoph) anerkannt 
wird. Hinsichtlich der Quellen dieser Rede wurde bisher allgemein ange- 
nommen, dafs sie eine Kompilation aus byzantinisch-griechischen Schriften 
sei (aus dem vom Ménche Gregorios verfafsten Leben des jiingeren Basileios 
[+ G44] und aus der Rede des Minches Palladios ‘Uber die zweite Wieder- 
kunft Christi, tiber das jtingste Gericht und die zuktinftige Pein’). Dem- 
gegentiber weist Barac an einer langen Reihe von Beispielen nach, dals clie 
Rede des hl. Kyrillos vielmehr in engster Beziehung zu jiidischen Tradi- 
tionen und Anschauungen steht und dals sich fiir jeden der in der Rede 
ausgesprochenen Gedanken Parallelstellen aus dem Talmud, den Midraschim, 
den jiidischen Gebetsammlungen und dem Codex des Maimonides, sowie aus 
dem beriihmten (als die Bibel der Talmudisten bezcichneten) Buche ‘Sohar’ 
anftihren lassen. Weiterhin zieht Barac aus dem Leben des hl. Kyrillos die 
Notiz heran, dafs derselbe im Chazarenlande zur Verteidigung der grund- 
legenden christlichen Dogmen mit den Juden unter Berufung auf das Alte 
Testament und jlidische Kommentare zu demselben disputiert habe und dafs 
er diese Disputationen spiter in einem umfangreichen, aus acht Kapiteln 
hestchenden Buche zusammengestellt habe (urspriinglich in hebriischer oder 
arabischer Sprache geschrieben, aber vom hl. Methodios ins Slavische tiber- 
setzt), Das Buch ist in seinem vollen Umfange weder im Original noch 
in der Ubersetzung erhalten, aber Barac will eben in der Rede tiber den 
Ausgang der Seele eins von den acht Kapiteln dieses “Buches der Dispu- 
tationen’ erkennen. 

In der zweiten Abhandlung der Chronik bespricht A. Petrov ‘Strittige 
Fragen der Missionsthiitigkeit des hl. Kyrillos, des Philosophen, 
im Osten’ (8. 53—64). Der.wichtigste Punkt in diesem: Aufsatze ist die 
Behauptung, dafs Kyrillos sich anfangs allein aufgemacht habe, um das 
Evangelium an dem nérdlichen Ufer des Schwarzen Meeres zu predigen, und 
dafs nach seiner Abreise aus Konstantinopel daselbst dic von den Chazaren 
abgeordnete Gesandtschaft eingetroffen sci, auf deren Bitte dann eine grie- 
chische Mission mit Methodios an der Spitze nach Cherson dem Kyrillos 
nachgeschickt worden sei. Eine kurze Besprechung des Aufsatzes von Petrov 
im Journal des Ministeriums der Volksaufklirung 1894, Bd. 295, Oktober- 
heft 8.429 urteilt, dafs dies Resultat des Verfassers ‘unbedingt falsch’ sei 
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und nur ‘die Folge von Mifsverstindnissen’ d. h. falscher Ubersetzung der 
betrettenden zwei Stellen ‘aus der Lebensbeschreibung des hl, Kyrillos und 
aus der des hl. Methodios. Im iibrigen sei der Aufsatz ‘nicht ohne Interesse’, 

In der sich an diese zwei Aufsiitze anschliefsenden ‘Ubersicht tiber 
die neueste Litteratur zur Byzantologie’ (8. 65—-128) werden 
15 Werke, die auch in der Byzantinisehen Zeitschrift za ihrer Zeit zur 
Sprache gekommen sind, besprochen, und zwar Oman, The Byzantine Em- 
pire von A. kK. (8. 73—-77, vgl. Byz. Z I 612); Stiickelberg, Der 
Coustantinische Patriciat — von D. B. (S. 77—81, vel. Byz. Z. IL 350); 
Rose, Leben des hl. David von Thessalonike — you U-skij (8. 81-83 
Nicole, Le livre du préfet —- von U-skij (8. 83—86, vgl. Byz. Z. II 133° 
Krumbacher, Studien zu den Legenden des hl. Theodosios —- von U-skij 
(S. 86-—-88, vgl. Byz. Z I 681); Béljajev, Byzantina IT — von U-skij 
(S. 88—-91, vgl. Byz. Z, TT 182); Krumbacher, Mittelgriechische Sprich- 
wirter -~- von A. K. (8. 92—-94, vel. Byz. Z. TIL 195); Novakovié, Serben 
und Ttirken im 14. und 15. Jahrh. — von M.P. (8. 94—96, vel. Byz. Z. 
IV 155); Jagit, Der erste Cetinjer Kirchendruck I — von M. P. (8. 97—98, 
vgl. Byz. Z. TIT 425); Sestakov, Ursprung und Bestand der Chronik des 
Georgios Monachos und Zur Frage iiber die Quellen der Chronik des Georg. 
Monachos — von A.D, (8. 98—LO4, vgl. Byz. Z. IV 156); Vasiljevskij, 
Russisch-byzantinische Forschungen I -~ yon A. M. (8S. 104—-117, vyl. 
Byz. Z. IV 210); Die letzten Ausg aben der orthodoxen Palistina- 
gesellschaft —- von N.K. (5. 117—123, vel. Byz. Z. III 688; IV 180); 
Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte. der ‘Athoskléster —- you Nw. 
(8. 123—127, vgl. Byz. Z. IM 426); Dmitrijevskij, Das Euchologion des 
Sarapion — von N. K. (8. 127—128, vgl. Byz ZIV 103). Autserdem 
wird (8. 65—-73) das Erscheinen der von der Kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften unternommenen byzantinischen Zeitschrift (Vizantijskij Vre- 
menuik) angekiindigt und freudig begriifst und das Programm derselben 
(vgl Byz. Z. WT 433) in seinem vollen Wortlaute mitgeteilt. 

Auf die oben an dritter Stelle genannte Anzeige mitissen wir noch 
etwas genauer eingehen. Es ist dies eigentlich keine Besprechung der von 
Rose besorgten Ausgabe des Lebens des hl. David, sondern vielmehr 
eine fiir die Kritik desselben wichtige Mitteilung von Varianten. Wihrend 
niimlich bisher der von Rose benutzte Berolinensis als ‘einzige bisher aut- 
vefundene Handschrift’ galt, weist Uspenskij auf zwei andere Handschriften 
hin, in denen die Vita gleichfalls enthalten ist: eimen Eycorialensis (V. 11. 
3. fol. 290) und einen dem Kloster auf der Insel Chalki gehdrigen Codex 
(Nr. 40, unter dem 26. Juni). Die von Uspenskij angeftihrten Lesarten 
dieser beiden neuen Handschriften sind sehr interessant und wertvoll. 
Uspenskij selbst hat sich auf die einfache Mitteilung derselben beschrinkt 
und ist auf eine Beurteilung derselben nicht eingegangen. Deshalb mag 
es uns gestattet sein, das Wichtigste hier in aller Ktirze zasammensustellen, 
Zi uniichst werden durch die neuen Hilfsmittel zwei Liicken des Berolinensis 
ausgefiillt: 3,19 7 Bl@ lodpyehog und 6,22 Bld Buy drowsy. Sodann 
erhalten drei von den Verbesserungsvorschligen, die N. Papageorgiu jlingst 
in dieser Zeitschrift (II 287) mitteilte, durch die neuen Handschriften eine 
erwiinschte Bestiitigung: 3,9 r&v di tig dpydtg; 13,17 rod wegurateiy 
und 4,24 roig idlorg megorrducc:. Bemerkenswerte Lesarten finden sich: 
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3,3 evoroudrrecdar statt évemoriPsoba; 4,2 yrvdcxov dmgrBig (st. ebtdc); 
5,17 Gd wédey te Boden rHv dvéiuwv noddwég Gél.; 10,24 ev rg de 
UTOGTOEMELY ME HEL GméyovTe pe od tig mddewg oradlovg éxatoy sixocs BE 
not Peogjcal we voy técov; 12,7 ri ody a uaxagla; podcartog tod decmd- 
tov; 13,5 év @ téwm. Unzweifelhaft korrumpiert ist dagegen die Uber- 
lieferung der neuen Handschriften in 4,6 Gore o&BBig AaBid statt Be tue 
Ghiog AunBid und in 13, 29 ocvggedcarvreg statt yuoedouvtes. An einer Reihe 
von Stellen sind die Abweichungen der beiden neuen Handsehriften von 
dem Berolinensis nicht auf eine Verunstaltung des iiberlieferten Textes in 
der eimen oder der anderen Handschrift zurtickzuftihren, sondern auf das 
Streben, einen verstiindlichen und passenden Ausdruck durch ein synonymes 
Wort von gleicher Berechtigung zu ersetzen, so dals es uns schwer fullt 
zu entscheiden, welcher von den beiden Lesarten wir als der urspriinglicheren 
den Vorzug geben sollen. So findet sich 8,17 statt doyoueda tig txodé- 
csag — arcaoysueta tig Oenyyosas; 4,4 st. doer) dvev éyonydgoemg — Loxnsts 
dvev yonyoojceme; 9,15 st. igorrey — imijoyey modtrmv; 9, 22 st. medg 
cov Oeondtyy tio olxovpévys — mode toy Perdratoy Bacidéc und 15, 12 st. 
apyyjocofe: —- xorohapéota u. dgl. An mehreren Stellen lifst sich im 
Escor. und Chale. die Neigung nachweisen, seltenere Ausdriicke durch ge- 
wéhnlichere zu ersetzen, was die von ihnen gebotene Uberlieferung gerade 
nicht sehr empfiehlt; so wird 6, 20 segeordéceoe durch cuuqogaig ersetzt; 
6,27 midvov durch éOo0t; 12, 31 goxddy durch éxonm Oy; 18,17 éxtyyos 
vod megucateiy durch qjogato rot weoumoretv. Dadurch zur Vorsicht gemahnt, 
werden wir auch den von Uspenskijs Handschriften gebotenen Zusiitzen 
vollstiindig irrelevanten Charakters kaum besonderes Interesse entgegen- 
bringen. So heifst es 3, 10 t& év éwayyshloug dregrvdnta apodd; 3, 16 
ayodrvroLe edyotc; 4,2 tH doxjoe abvod; 5,21 ist das Zitat aus Psalm 39, 3 
durch einen ganzen Satz vervollstindigt; 7,17 deBov ped Exvrot 2x rod 
Geoptlote nijoov avdoas; 7,32 ldod od oréyw, wdQ yao dmethet woe; 
18,19 xard co Fog od meoddounosy u.s. w. Wir sehen also auch hier 
wiederum bestiitigt, was H. Usener (Legenden der hil, Pelagia 8. 29) hin- 
sichtlich der Tradition hagiographischer Texte ausyesprochen hat: “Die Fest- 
stellung des Textes wird erschwert durch ein unanfhérliches Schwanken der 
Uberlieferung, wie es in klassischer Litteratur unerhért ist’. Erwihnung 
verdient noch der Umstand, dafy sich in beiden Handschriften (vornehmilich 
in der von Chalki) mehrere, zum Teil recht ausftihrliche Kapiteltiberschriften 
erhalten haben. Ich benutze zum Schlusse die Gelegenheit, wm darauf hin- 
zuweisen, dafs 11,3; 12,27 und 15,1 die Schreibweise 7 xoun tijg xepe- 
Aijg (statt xéun) weder von Rose noch von Papageorgiu beanstandet worden 
ist und dafs 11,32 év rowm éeniorjum toy dorov EOmoopdonoev das Verbum 
offenbar in gdogvpdencev (= geleitete) zu verbessern ist; 11,15 scheint 
kein Grand vorzuliegen, das von allen drei Handschriften gebotene efg 
wodnevoor yuo iw &elnivOdg mit Rose in [ooxdyvyooy zu indern; iiber 
mgoxevcov == processio vgl. Ducange., - 


Riga. Ed. Kurtz. 


Paul Weber, Geistliches Schauspiel und kirchliche Kunst in 
ihrem Verhiiltnis erliutert un einer Ikonographie der Kirche und Synagoge. 
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Kine kunsthist. Studie. Mit 10 Abb. in Lichtdruck und 18 Text-Bildern. 
Stuttgart, Ebner & Seubert 1894. VIII, 152 8. 8°. 

Das Buch bertihrt den fundamentalen Gegensatz der abendlindischen 
und byzantinischen Kunst, Dem dogmatischen Konservatismus der letzteren 
gegentiber entwickelt sich dem Leser das Bild einer volkstiimlichen Bewegung, 
die, ausgehend von den apokryphen Schriften des Augustinus, dem sermo 
contra Inudaeos et Arianos und der Altercatio Ecclesiae et Synagogae, sich 
wuniichst in Frankreich und den niederrheinischen. Landen in geistlichen 
Schauspielen iulsert, dann aber in einzelnen Motiven auch in die Kunst- 
darstellungen eindringt. In einem besonderen Abschnitte $.133 ff. behandelt 
der Verf. das Vorkommen von Kirche und Synagoge in der byzantinischen 
Kunst, indem er sich dabei auf das von Pokrofisky zusammengetragene Ma- 
terial und dessen Urteil stiitzt. Danach sind die bis jetzt bekannt gewor- 
denen Darstellungen milsverstandene Nachahmungen abendlindischer, durch 
die Kreuzztige mit ihrem Judenhasse vermittelter Vorbilder; der auch im 
griechischen Ritual nachweisbare Gegensatz von Kirche und Synagoge habe 
zu keiner Ubersetzung in die bildende Kunst Anlafs gegeben. Die byzanti- 
nische Forschung mufs dem Verf. dankbar sein, dafs er die Frage so scharf 
zugespitzt hat. Die Griinde dafiir, dafs die Personifikationen von Kirche 
und Synagoge dem Osten unverstiindlich geblieben seien, sucht Weber darin, 
dafs man, ganz abgesehen von dem bis jetzt noch nicht widerlegten Fehlen 
des geistlichen Schauspieles in der griechischen Kirche, dort die lateinische 
Sprache jener pseudo-Augustinischen Schrift ,de altercatione Ecclesiae et 
Synagogae” nicht verstanden habe. Der Gegenstand wire wohl auch der 
Beachtung der Litterarhistoriker wert. 


Graz. J. Strzygowski. 


Curtins Kirsten, Quaestiones Choricianae, Breslauer philol. Ab- 
handl, her. von Richard Forster. Bd. VIT. Heft 2. Breslau 1894. 

Der Verfasser dieser fleifsigen und verstiindigen Arbeit, die fiir mehrere 
Punkte der Chorikiosforschung abschliefsende Resultate bringt, hat den Nach- 
lals des Rhetors in weiterm Umfang, als es bisher geschehen ist, verwerten 
kénnen, da ihm Forster seine Abschrift des Matritensis zur Benutzung iiberliels. 
Die Einleitung behandelt Ch’ Leben nach seinen eigenen Andeutungen und 
den Notizen des Photios und des, wie Férster bemerkte, auf Photios zurtick- 
gehenden Anonymus (Boisson. p. IXf.). Was wir tiber die Lebenstunstinde 
des Rhetors wissen, ist recht wenig; auffallend ist, dafs uns der umfang- 
reiche Briefwechsel Prokops tiber einen seiner bedeutendsten Schiiler so 
vollig im Unklaren lifst. Vielleicht ist durch Kombination noch das eine 
oder andere zu erschliefsen. Wissenswert wire, ob der Prokop des von 
Forster im Breslauer Sommer-Lektionskatalog 1891 herausgegebenen Epi- 
thalamios identigsch ist mit dem Geschichtschreiber P. von Kaisareia. Zeit, 
Heimat und Jugendbildung des letzteren passen, doch begegnet der Name 
in dieser Zeit in Palistina nicht selten; vgl. auch Cyrill. vit. Kuthym. p. 308¢, 
326b, 336¢ Cotel., Mosch. prat. spir. 408¢ Cotel. ") Aus dem gleichen Epi- 

1) Entscheidend kénnte, falls sich Ankntipfungspunkte ergeben, § 24 der 
angefiihrten Rede werden. Darnach war der Vater von Ch.’ Schiiler P. doruvopog 
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thalamios kennen wir von Ch.’ Schiilern mit Namen noch Johannes und Elias 
und aus ciner anderen Hochzeitsrede (uw. a. O. 8S. 14.) Zacharias. Thr Ver- 
hiltnis zu den in Prokops Briefen mehrfach vorkommenden Miinnern ylei- 
chen Namens bleibt unbestimmt. Ist Zacharias identisch mit dem schon zu 
Prokops Lebzeiten zu hiheren Wiirden emporgestiegenen (ef. Proe. epist. £ 

52; 152 u. 6.) Bruder desselben, so miifste die gleichzeitige Lainie 
des Prokop und des Ch. (Chor. epit. Proce. p. a1, 19f.) Hingere Zeit ange- 
dauert haben; zu dem gleichen Resultate wtirde auch die Tdentitat des Elias 
mit dem Hinpfiinger des 45. (and 50.) Prokopischen Brietes fihren. --- 
8. 54 beriihrt kX. die Frage nach der Zugehdrigkeit des Ch. zur christlichen 


Gemeinde, ee Frage, die man angesichts der beiden an christl Vesten auf 


einen christlichen Bischof wid zum Preise christlicher Kirchen gehaltenen Reden 
auf Markianos, auf welche auch K.S. 6 hinweist, und angesichts der Duppel- 
stellung Prokops in seinen profanen und in seinen theologischen Schriften 
gar nicht hiitte aufwerfen sollen, Ubrigens wird auch K. der Bedeutung 
der Antike fiir diese Kreise nicht villig gerecht, so wenig wie Seitz, die 
Schule von Gaza, Heidelberg 1892 8. 5f; 8. Gewils glaubte man nicht an 
die heidnischen Gitter und hielt man die Homerischen Erziihlungen nicht. 
fiir way (K. 8. 5f.). Dabei stand man aber doch noch ganz auf dem 
Boden der hellenistischen Kultur. Antikes und Christliches bilden zwei 
Ansehauungskreise, die sich noch nicht gegenseitig durchdrungen haben. 
Diesem gehirt das religidse, jenem das ganze Gebiet des Profanen einschliels- 
lich der allgemeinen Lebensanschauung. Der 45. Brief Prokups, der dazu 
noch an einen christlichen Bischof gerichtet ist, enthilt nur Trostgriinde 
der alten Philosophie fiir die Wechselfiille des Lebens. Man glaubt Boéthius 
zu lesen, Vel. auch Choric. epitaph. Proc. p.18,8f. In dem ersten Jugend- 
unterricht spielt die Dichterlektiire nach wie vor die Hauptrolle; s. dic 
Stellen aus Ch. bei K.8.4. Dafs Euthymios von dem Bischof Lehrern iiber- 
geben wird, welche wadstag évaotal tig SvecVer sind, verdient selbst iu den 
Augen des dieser Bildung nicht teilhaftigen Kyrillos Beifall (vit. Huthyin. 
p. 2056 Cotel.). 

Im ersten Teile seiner Schrift behandelt kk. die Abfassungszeit der 
einzelnen Reden (8. 7—24). In der Reihenfolge stimmt er mit Rohde (Dei 
Seitz a. a.O. 8.21) im wesentlichen tiberein ~- soweit dieser die Stitcke 
berticksichtigen konute —, giebt aber tiberall die von Seitz nicht mitgeteilte 
Begriindung und sucht eine eugere Beorenzung der Aunsittze an erreichen 
und auch die tibrigen Reden, soweit sie zu chy onologischer Fixierung An- 
haltspunkte geben, einguftigen. Die Rede auf Sumimus setzt er 8.19 gegen 
Rohde in die Zeit vor 540, wie mir scheint, mit Recht. Hingegen habe 
ich gegen einen andern Punkt in den Autstellungen K.s Bedenken. K. uimmt 


an, der epit. Proc. p. 23 angeredete fegeve sei identisch mit dem Bischof 


Markianos von Gaza, an welchen zwei erhaltene Reden gerichtet sind, deu 
Sohne der Maria, deren von Ch. verfalste Grabrede uns gleichfalls noch 
vorliest. Die Worte in Mare. I p. 80,14 Boiss. xedyny eyo Boayéx mgt 


(doch wohl in dessen Vaterstadt) und Beertinder einer Wasserleitung, Ch. epit. 

Proc, p. 7,11 nennt als den Stolz Kaisareiay ein Bad; doch lilst sich aus dieser 

Differenz, namentlich bei dem unsichern chronologischen Verhiiltnis der beiden 

aa kein Schlufs ziehen, Die Wasserleitung von ‘Kaisareia laud, Arat, et Steph. 
0, 2f, p. 76 f, der Rey, de phil. 


Nig inte th cinta giles. es A gl 


Siting 


yeaa ata eceinpaeinnte erent ON pe tte nemesis ganna meet SM ncn ce ones 
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t@v GHyv wheovenrnuctoy OrodsySelo utd. sollen eben auf jene Stelle im epit. 
Proc. hindeuten (K. 8.7; 12). Darnach ergiebt sich fiir die vier genannten 
Reden die Reihenfolge: 1) Grabrede auf Maria: Ch. nennt p. 40, 7 ff. ihre 
Sdhne, kennt aber noch kein besonderes Verdienst des Markianos um Gaza; 
2) Grabrede auf Prokop: der Redner erwithnt p. 23,14 ff den Bau von 
Situlenhallen und eines Bades, weils aber noch nichts von einer Befestigungs- 
maner und den beiden von Markian gegriindeten Kirchen; 8) 1. und 2. Rede 


auf Markian: Chr. rithmt p. 81,15; 111, 9ff die Stadtmauer und die Kirchen- 


bauten. Auffallend ist dabei nun zuniichst, dafs in den Reden auf Markian 
der frttheren Bauthitigkeit des Bischofs, welcher Gaza Bad und Siulenhallen 
verdankte, mit keinem Worte gedacht wird, obwohl sich der Redner p. 111, 6 
mit einer Entschuldigung wegen Neuerérterung von frtiher Besprochenem 
fiir weiteres Zurtickgreifen freie Hand verschafft. Entscheidend aber ist, 
dafs Ch. selbst tiber die frithere Rede, in welcher er des Markianos gedacht 
haben will, Andeutungen macht, die auf die Stelle im epit. Proc. schlechter- 
dings nicht passen, Schon das Versprechen einer neuen Lobrede (p. 80, 16 
éxynyyscddéwny utd.) lifst sich in dem Satze epit. Proc. p. 24,1: dhie 
rovtayv wey Exacrov idlov mobs eavov gojtogog Jsira. kaum wiederfinden. 
Ferner aber zeigt die 1. Rede auf Mark. p. 99, 157%, dals M. der eigent- 
liche Gegenstand der friiheren Rede war und nicht in dieser nur beildutig 
erwihnt wurde (éte oe dnwoclay émounocuny emidediv ..... mapdvtog Elo OV 
5 Adyog wescolyrau)*), und dafs er beim Vortrage derselben nicht zugegen 
war, wihrend das Lob am Schlusse der Grabrede auf Prokop einem An- 
wesenden gilt, der wiederholt angeredet wird. Damit fillt das zeitliche 
Verhiltnis zwischen den beiden Epitaphien, wie es K. aufstellt, dahin. Die 
unter Bischof Markian (p. 40,9) gehaltene Grabrede auf Maria ist vielmehr 
die spiitere, und der epit. Proc. muls noch unter Kyrill oder einen zwischen 
ihm und Markian amtierenden Bischof fallen. *) 

Der zweite Teil der Abhandlung betriffi den Hiatus bei Ch. Im 
allgemeinen ist der Rhetor bestrebt, den Hiatus zu vermeiden. Ungebriiuch- 
lichere Hiate finden sich in gréfserer Zahl in den Dialexeis, die nachlassiger 
gearbeitet zu sein scheinen, in den eigentlichen Reden sind sie selten. Einen 
Beweis fiir jenes Bestreben sieht K. $8.26 auch in Wortstellungen wie yo 
wov pevdsi? xoveploag obvi» Smoozice. Allein diese Art der Wortfolge ist 
rhetorische Manier und auch ohne Riicksicht auf den Hiatus sehr beliebt; 
vgl. Usener, der heil. Theodos. p. X Anm. 4; Krumbacher, Studien zu den 
Legend. d. h. Theod. §. 279 u. Gesch. d. Byz. Litt. $8.57 Anm. 4, Auch 
die Umstellung der Worte anderer im Zitat (K. 8. 26 f.) darf nu mit Vor- 
gicht als Beweis benutzt werden, da Ch. nicht selten den Wortlaut auch 
da umgestaltet, wo das Original keinen Hiatus bietet oder derselbe viel 
einfacher beseitigt werden konnte. Vgl. epit. Proc. p.17,11£ mit Ps.-Isocr. 
ad Demon. 42; p. 22,6 mit Xen. Cyrop. 8, 7, 2; laud. Summi p. 30, 5 £ mit 
Herod. 8,3. Stellen, wie die von K. 8, 27 zuletzt angeftihrte, in welchen 


1) Dem widerspricht nattirlich das Beayée p. 80,15 keineswegs. Die Rede 
kann thatstichlich kurz gewesen sein, Auch wird der Lobredner das zum Ruhme 
geines Gegenstandes Gesagte immer als wenig bezeichnen. 

2) An einen Nachfolger Markians zu denken, verbietet laud. Arat. et Steph. 
p. 78,7; 79,8 vgl. mit der 2. Rede auf Markianos. 8. K. 8. 18. 
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die Anlehnung im tibrigen fast wirtlich ist, sind allerdings beweiskritftig. 
8. 27-—35 behandeln den Hiatus im einzelnen. 
Der dritte Teil der Arbeit bringt den Nachweis, dafs bei Ch. auf je 
48 dem Meyerschen Gesetze entsprechende Satzschliisse einer kommt, welcher 
dasselbe durchbricht, woraus K. folgert, dals Ch. zwar eine Vorliebe fiir 
den “rhythmischen Schlufs hatte, ohne sich aber an ein Gesetz zu binden. 
Im vierten Teile untersucht K. einige Stiicke, welche im Vatic. 1898 
ohne Verfassernamen tiberliefert sind, von A. Mai aber Ch. zugeschrieben 
und yon Boissonade in seine Ausgabe aufgenommen wurden. Schon Forster 
(Bresl. Lekt.-Katal. Sommer 1891 8. 3) zweifelte, ob diese Arbeiten Ch. ge- 
horen. K. tritt den Beweis des Gegenteils an. Die povmdia verwirft er 
zuniichst wegen des an vierzehn Stellen vorkommenden Hiatus. Die Grab- 
rede auf Prokop enthilt jedoch im Verhiiltnis zum Umfange viel mehr 
Hiate.*) Gegen die Verfasserschaft des Ch. sprechen aber die erhebliche 
Zahl von Zitaten aus dem A.T. (K. 8. 48f.), auf die auch ich in dieser 
Zeitschr. [ 8. 611 Anm. 2 hingewiesen hatte, und die von K. 8. 49f gut 
beobachteten Unterschiede im Sprachgebrauche. Aus den Stiicken sig dddov 
und megi égog werden im lex. Seguer. meot ouvt. Stellen unter Prokops 
Namen zitiert, die 7Pomole sosuévog tiberliefert cod. Paris. 1038 als Pro- 
kopisch. Alle diese Sticke sind durch Sprache und Gedanken enge unter 
einander und mit Prokops Briefen verbunden (K. 8. 51—55. Zu megh Zaoog 
Anf. vgl. auch Proe. ep. 40; 51; 73). Mit ihnen sind dann wieder die 
Hororla éudoou und die 1Gom. ‘Apeodicng nahe verwandt (K. 8. 55). Be- 
merkenswert ist insbesondere die tiberall hervortretende Verbindung des 
Aphrodite-Adonis-Mythos mit dem Frithlingsgedanken, wie sie auch Proc. 
ep. 8; 69 giebé (vgl. noch mit Proc. ep. 69,19 Guddzeng peraBolajy die 
Pon, gus. p. 140, 6). Offenbar hat Prokop im 69. Briefe eben jene Stiicke 
im Auge. Aus der 70m. Doivinog zitiert Georgides eine Stelle unter Pro- 
kops Namen (K. 8. 58). Ob die Abweichung von der Homerischen Gestaltmng 
der Achilleussage (K.8. 57) zur Verwerfung gentigen wiirde, wage ich nicht 
mu entscheiden. Die %xpgworg wgoloplov und émg. eixdvog stimmen in zahl- 
reichen Wendungen mit Prokop und gehéren wohl auch diesem (K. S. 58. 59). 
indlich zeigen diese herrenlosen Stiicke das gleiche Verhiiltnis rhythmischer 
‘und nichtrhythmischer Satzschliisse, wie Prokops Panegyrikos und Briefe 
(K. $. 59). 
Hs wire zu wiinschen, dafs Férsters auf Ch. gerichtete Thatigkeit noch 
mi mancher thnlichen Arbeit Anregung gibe. Auch die Erscheinungen dieser 
spiten Rhetorik sollte man geschichtlich zu begreifen wnd kulturhistorisch 
zu verwerten suchen, anstatt, wie iiblich, an ihnen als Machwerken hohler 
Schdnrednerei hochmtitig vortiberzugehen. Aber selbst fiir eine iisthetisierende 
Betrachtungsweise sind diese Erzeugnisse keineswegs wertlos. Der feine 
Sinn des Griechen fiir sprachliche Nuancierung und seine Empfindung fiir die 
Tausikalische Seite der Sprache treten auch hier noch hervor.”) Arbeiten 


neces oot Sta eae, 


1) Hher kénnte die Qualitiit einiger Hiate Bedenken erregen; der Hiatus 
nach ov findet sich viermal in kurzen Zwischenriumen, etwas hiiufig im Verhidlt- 
nis zur Gesamtzah] solcher Hiate bei Ch. (s. K. 8. 84); xddax steht dreimal, BaBai 
einmal yor einem Vokale; Ch. hat nach a den Hiatus nur, wenn es verbalen oder 
nominalen Formen oder der Partikel xai angehdrt (K. 8. 32), 

2) Die beiden neuerdings von Forster im Rh. Mus. 49 S. 4814. verdffent- 
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tiber den rhetorischen Charakter der Schule und ihrer einzelnen Vertreter, 
ihre Kunstmittel und Ziele, ihr Verhilinis zur rhetorischen Theorie’) waren zur 
richtigen Wiirdigung nitig.*) Verwandte Erscheinungen, wie der rhetorisch 
geschulte Biograph des h. Theodosios, Theodoros u. a. miifsten mitheran- 
gezogen werden. Auch das Material fiir Sitten- und Kunstgeschichte, welches 
in der Mimenrede, den beiden Reden auf Markian u. a. enthalten ist, ver- 
diente wohl eine Behandlung. *) 


Bern. Karl Praechter. 


Jules Nicole, Le livre du préfet ou 1’édit de Vempereur Léon 
le sage sur les corporations de Constantinople. Traduction francaise 
du texte grec de Geneve. Geneve et Bale, Georg & Cie. 1894. 83.5. 8° 

Nicole hat sich der Mithe unterzogen, neben der lateinischen Ubersetzung, 
welche er dem Urtexte beigefiigt hat, noch eine franztsische Ubersetzung 
des von ihm zum ersten Male nach einer Genfer Handschrift herausgegebenen 
wichtigen Werkes zu liefern, Die Ubersetzung liest sich angenehm und 
leicht, sie trifft auch meist das Richtige, tiber einzelne Stellen aber kénnte 
man mit dem Verfasser rechten. Manchmal hat sich Nicole nicht mehr 
direkt an den Urtext gehalten, sondern hat die Bemerkungen beriick- 
sichtigt, welche mein verstorbener ilterer Freund Zacharii von Lingenthal 
bei der Besprechung des Originalwerkes in dieser Zeitschrift gemacht hat. 
Der Fachgelehrte wird durch diese Ubersetzing eine grofse Erleichterung 
bei seinen Studien erhalten, er wird aber den Urtext nicht entbehren kéunen, 
wenn er sicher gehen will. Die beigegebenen Anmerkungen zeichnen sich 
durch Kiirze aus und sind meist sachgemiils, manchmal sind sie etwas zu 
kurz und nicht ganz klar, vgl. z, B. Anmerkung 2 p. 50 mit den verschie- 
denen Anmerkungen in Mitteil. des Instit. ftir ésterr. Geschichtsforsch, X, 
8. 177. Bei chapitre IV ware noch zu verweisen auf Liudprandi relatio 
de legatione Constantinopolitana bei Pertz 8. S. T. 3, p. 359 ff und 
Zacharii von Lingenthal: Eine Verordnung Justinians tiber den Seiden- 
handel, Mém. de l’Acad. de St. Petersbourg Serie VII, t. IX. No. 6 p. 6. 
Nicole scheint, nach dem Titel zu schliefsen, an der Autorschaft Leos des 
Weisen festzuhalten; ich kann mich zu dieser Anschauung nicht eher be- 
kennen, als bis gewichtigere Griinde ftir dieselbe vorgebracht sein werden, 
denn bisher geschehen ist. Ebensowenig halte ich mit Zacharii von Lingenthal 
den Titel 7d éwagysndv BiBAtov == le livre du preéfet fiir richtig. Ich benntze 


lichten Choriciana sind, wie der Herausgeber mit Recht bemerkt, Prachtstiicke 
der #omworle und zeigen, dafs der Verf. die neuere attische Komédie mit Gltick 
und yvwar nicht nur auf Sentenzen hin studiert hat; zB. 8. 487, 15 i wirkt 
geradezu dramatisch. ; 

1) Zu dem von mir in dieser Zeitschr. I 611 Angefiihrten ftige ich noch hinzu: 
epit. Proc. p. 21,12 ff vgl. mit Ps-Menand. p. 420,28 Speng.; p. 14,18 ff, p. 20, 10 
mit Ps.-Men. p. 418, 23 ff; p.22,9 und epit. Marine p. 42, 14 mit Ps.-Men. p. 421,17; 
in Mare. I p. 107 unt, mit Ps.-Men. p. 348,1f. 30f u. 846, 278; p. 82, 8 f. mit 
Py.-Men. 366,4; p. 88,5. u. 123,14 f, mit Ps-~Men. 366,10f. Zur meoemgra des 
Tveavvourdévosg p. 50,7f. s. Hermog, xegh wet. deev. p. 446, 20 ff Speng. 

2) Hiniges hierher Gehbrige giebt Seitz a. a. O. 8. 36 i. ; . 

8) Vgl. jetzt auch Férsters Hinleitung zu seiner Ausgabe des ,,Praxiteles‘ 
im Jahrb. des Kais. deutsch, archiiol. Instituts Bd. IX Heft 4 8. 167i. 

40* 
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die Gelegenheit, in Beziehung auf das grifsere Werk Nicoles noch auf 
Einiges aufmerksam zu machen. Zu II: sur l’enseignement du droit et 
Venseignement secondaire 4 Constantinople sous le régne de Léon VI ver- 
gleiche: Studien zur byz. Gesch. des 11. Jahr. Plauen, 1883, wo tiber 
diese Frage, sowie tiber die Novelle des Kaisers Konstantinos Monomachos 
ausftihrliche Erérterungen zu finden sind. Zu III: les chefs et les assesseurs 
des corporations. Les aides et les subordonnés du préfet, bemerke ich: 
Nach der notitia des Philotheos, welche 60 Wiirden aufzihlt, hat der 
Exooyog tijg mékeog die 18. Stelle inmitten der Strategen der Themata. 
14 Arten von Beamten sind ihm untergeordet, der letzte ist der maewta- 
heccirys; vgl. Zachariii von Lingenthal: Geschichte des gr. rém. Rechts*, 
8. 366. Uber die Kompetenz des ?magyos vgl. ebenda. 


Plauen im Vogtlande. William Fischer. 


Rob. Forrer; Die frtihchristlichen Alterttimer aus dem Gri- 
berfelde von Achmim-Panopolis (nebst analogen unedierten Funden 
aus Kéln u.s.w.), mit 18 Tafeln und 250 Abbildungen in Phototypie und 
Chromolithographie, nebst Clichéabbildungen im Text. 29 8. 4°. Strafs- 
burg i. H. 1893. [Zu beziehen durch die Verlagsanstalt Concordia in Btihl 

(Baden) zum Preise von 35 M.] 

Diese Publikation, deren schine Ausstattung im umgekehrten Verhiilt- 
nis zu ihrem innern Werte steht, schliefst sich an zwei friihere Werke des- 
selben Verfasgers an, die in wissenschaftlicher Hinsicht ebenfalls viel zu 
wiinschen iibrig lassen: ,,Die Griber- und Textilfunde von Achmim-Panopolis, 
Strafsburg 1891“ und ,,Rdmische und byzantinische Seidentextilien aus dem 
Gritberfelde von Achmim-Panopolis, Strafsburg 1891“. Die Ausgrabungen 
in Achmim in Oberiigypten, das zur Ptolemiler- und Rémerzeit Panopolis 
hiefs, haben manche interessante Funde, insbesondere Gewandstotfe, zu Tage 
gefirdert. Das Gritberfeld dieser Stadt stand etwa vom 3. bis zum 7. Jahrh. 
in Beuutzung, woraus ersichtlich ist, dafs namentlich die christliche Archio- 
logie dieser Zeit eine Bereicherung ihres Stoffes erfahren mulste. Die von 
B. publizierten Funde gehiren zum grofsen Teil der nachkonstantinischen 
Zeit an, so dafs der Titel ,,frithchristliche Funde“ kaum passend sein dtirfte. 
Die allzu zahlreiche Aufnahme ,,analoger unedierter Funde“ aus anderen 
Orten stirt den einheitlichen Charakter des Werkes. Am schlimmsten sind 
die Evliuterungen ausgefallen, welche I. den Abbildungen vorausschickt. 
Sie verraten einen bedenklichen Mangel an Griindlichkeit und philologischen 
Vorkenntnissen. Ex ungue leonem: 8. 12 bemerkt F. 2u der Inschrift €1C 
ONOMATOOTIPIK'TWYIWOK' TWACIWTINI auf Taf. I Fig. 11°, dals ,,2e 
und sve (sic!) Abkiirzungen ftir wavg: und svepxn (sic!) seien!“ Das Sigel 
IC auf Taf. XTIT Fig. 3 wird 8.19 als Abktirzung ftir ,,I(ESVS): C(HRI- 
STVS)" betrachtet! Die meisten der hier so ungliicklich edierten Funde 
gehiren einer Privatsammlung des Verfassers an. 


Miinchen. Jos. Sickenberger. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


oe 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (BE. K.), Carl 
Weyman in Mtinchen (C.W.), Mich. Speranskij in Moskau (M.8.), Ph. Meyer 
in Krichsburg bei Markoldendorf, Prov. Hannover (Ph. M.) und dem Heraus- 
geber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung miglichster Vollstindigkeit werden 
die HH. Verfasser héflichst ersucht, ihre auf Byzanz beztiglichen Schriften, seien 
sie nun selbstindig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen 
mu lassen. Bei Separatabziigen bitte ich dringend, den Titel der Zeit- 
schrift, sowie die Band-, Jahres- und Seitenzahl auf dem fiir mich be- 
stimmtcn Exemplar zu notieren; denn die Feststellung dieser fiir eine wissen- 
schaftliche Bibliographie absolut notwendigen Angaben, die den HH. Verfassern 
selbst so geringe Mitihe macht, kostet mich stets umstiindliche und zeitranbende 
Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, und haulig bleiben alle Bemithungen 
vergeblich, weil das betreffende Heft noch nicht eingelaufen oder gerade beim 
Binden oder aus einem anderen Grunde unzuginglich ist. Auf wiederholte An- 
fragen bemerke ich, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den friiheren Heften, soweit es miglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Garavctpydne geordnet sind. Der Bericht war 
bis zum 1. August 1895 gefiihrt, *  . sin Teil desselben aus Raummangel 
fiir das nichste Heft zuriickgestellt werden. K. K, 


1. Litteratur, Handschriflen- und Biicherkunde, Folklore. 


Arthur Ludwich, Die Homerdeuterin Demo, in ‘Festschrift zum 
50jihrigen Doctorjubilaum L. Friedliinders’, Leipzig, Hirzel 1895 8. 296—321. 
Hine Ergiinzung zu der in der Byz. Z. IV 376 f. besprochenen Ausgabe. L. 
giebt, zuerst eine Ubersicht der ausdriicklich mit dem Namen der Demo 
bezeichneten Fragmente, beweist dann, dals noch zahlreiche anonyme Scholien, 
vor allem aber die von ihm edierten Wiener Allegorien (s. Byz. Z. IV 376 f.) 
aus inneren Griinden ebenfalls der Frau Demo zugeteilt werden miissen. In allen 
diesen Erklirungen herrscht das mit unsinniger Konsequenz durchgeftihrte 
Prinzip, den Worten Homers kosmische Ideen unterzulegen. Die Verfasserin 
dieser extravaganten Spekulationen, in welcher H. Usener, Rhein. Mus. 28 
(1873) 414 ff wohl mit Unrecht eine fingierte Person erblicken zu miissen 
glaubte, war nach L. etwa im Ausgange des 5. Jahrh. thitig; denn in den 
Wiener Allegorien zeigt sich deutlich Beniitzung einer Schrift des Theodo- 
retos von Kyrrhos (+ um 458 n. Chr.), und etwa in das 5. Jahrh. weisen 
auch die Spuren neuplatonischer WHinfliisse. Johannes Tzetzes unterzieht 
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in seinen eigenen Allegorien zur Ilias und Odyssee die Leistung seiner 
Rivalin einer sehr ungalanten Kritik. Kk. K. 
Anton Riiger, Studien zu Malalas. Pripositionen und Adverbien. 
Das 18. Buch. Die konstantinischen Exzerpte. Die tuskulanischen Fragmente. 
Beitrag zur historischen Syntax der griechischen Sprache und zur Quellen- 
kritik des Malalas (von A. R.). Bad Kissingen, Fr. Weinberger 1895. 
56 8. 8° Wird besprochen werden. Hee 1s 
Robert Crampe, Philopatris (s. Byz. Z. 1V 171). Besprochen von 
v. Dobsehiitz, Zeitschr. f. Kulturgesch. 2 (1894—5) 94—96, und J. B. 
Bury, The English Hist. Rev. 10 (1895) 130f Beide Rezensenten stimmen 
der Datierung Crampes bei. K. K. 
Th. Preger, Beitriige zur Textgeschichte der WATPIA KQN- 
STANTINOYTOHOAEQS. Programm des K. Maximiliansgymnasiums in 
Miinchen fiir das Schuljahr 1894/95. Miinchen 1895. 518. 8° Vert. 
bespricht und klassifiziert die zahlreichen vollstiindigen und unvollstindigen 
Hss (gegen 50) der IIérqie Krddews. Hiebei fallen einige wichtige Er- 
gebnisse fiir die Geschichte dieser Schrift ab. Das von Lambeck und 
Bekker unter dem Titel Ismoylov tod Kadivot magexBolat é% tod BiBdiov 
tot yoovinod weet tiv margiwy tig Kadlewe xvi. herausgegebene Werk ist 
in den iilteren Hss anonym und fihrt einfach den Titel MWdro.e Kadheae. 
Kodinos ist nur der Name des Redakteurs einer Hssklasse und hat die 
Herve ebensowenig verfafst wie die Officia und die dtirftige Chronik, die 
ihm in den Ausgaben und Litteraturgeschichten zugeschrieben werden, in 
den Hss aber anonym sind. Die Ieérosw sind, wie in ihnen selbst steht 
(S. 145, 6 und 114,11 app. crit. Bekk.), um 995 abgefalst. Spiter 
wurden sie stilistisch bearbeitet; Reste dieser Redaktion finden wir in der 
unter dem Namen des Kodinos lanfenden Hssgruppe (B) und in Cod. Par. 
suppl. gr. 657 (G). Wichtiger jedoch als die stilistische Redaktion ist die 
vollstiindig erhaltene topographische, welche von Banduri im Imperium 
orientale herausgegeben wurde (C). Sie ist unter Alexius I Komnenos 
(1081—1118) verfafst und hat abgesehen von der topographischen Anord- 
nung der einzelnen Abschnitte nicht viel geiindert. Verwandt mit C ist 
die bisher unhekannte topographische Rezension des Cod. Par. suppl. gr. 
690 (M). Uber eine Hamptquelle der Patria, die teils auf Lydus teils auf 
die Llagacrécsig svvtouot. yoovined zuriickgeht, wird in einem besondern 
Abschnitt gehandelt und damit eine feste Grundlage fiir die Beurteilung 
des Wertes der Hss gewonnen. Zu den von Pr. notierten Hss kommt 
noch der Cod. Athous 3816 s. 16, der fol. 83—86 einen Teil der Hdrow 
enthalt. Die Schrift tiber den Bau der Hagia Sophia steht u. a. auch in 
den Codd. Athoi 1579, 3293, 3536, 3733. K. K. 
Dichtungen des Grofslogotheten Theodoros Metochites, herausgeg. 
von M. Tren. Gymnasialprogr., Potsdam 1895. II, 54 8. 8° Wird be- 
sprochen werden. K. K. 
B. Jernstedt, Niketas. Journ. d. Min. d. Volksanfkl. 1894, Bd. 295, 
Oktoberh., Abteil. f. klass. Philol. 8. 26. Liest in den Euripidesscholien 
ed. E. Schwartz IT 369 im Scholion zu V. 1010 der Troerinnen &¢ mnoe 
Nixyrég 6 mosycyg. Welchen byzantinischen ,,Dichter“ Niwytée (oder Ne- 
untyng) aber der Scholiast meint, bleibt dahingestellt. K. K. 
J. Urwalek, Die griechischen Gelehrten zur Zeit der Er- 
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oberung Konstantinopels. Gymnasialprogr., Baden (bei Wien) 1894, 
Der Redaktion unzuginglich. K. K. 
Alfr. Risop, Ungeliste Fragen zum Florimont, in ‘Abhand- 
lungen Herrn Prof. Dr. Adolf Tobler zur Feier seiner 25jihrigen Thatig- 
keit wu. s. w. dargebracht?, Halle, Max Niemeyer 1895 8. 430—463. 
Behandelt im Anschlufs an die in der Byz. ZI 170 erwithnte Arbeit von 
J. Psichari noch einmal die griechischen Elemente in dem altfranzésischen 
Roman Florimont und begriindet die Ansicht, dafs die griechischen Zeilen, 
deren Nutzlosigkeit ftir die griechische Sprachgeschichte schon Psichari 
iiberzeugend dargethan hatte, auch fiir die Erforschung der litterargeschicht- 
lichen Stcllung des Gedichtes nicht die mindeste Bedeutung haben. In der 
Erklirung der griechischen Worte und besouders in der Wiirdigung einzelner 
handschriftlicher Varianten weicht R. erheblich von Psichari ab. In der 
Quellenfrage leugnet R., obschon er die Existenz eines griechischen Kernes 
der Erzihlung zugiebt, unter scharfer Opposition gegen Hartung, Die 
byzantinische Novelle, Herrigs Archiv 50 (1872) 1—38, und Psichari die 
Existenz ciner direkten lateinischen oder griechischen Vorlage und erklirt 
das Gedicht ftir ein Erzeugnis echt imittelalterlich-franzisischer Sinnesweise 
und Gesittung. Dankenswert sind auch die Hinweise auf sonstige griechi- 
sche Brocken und auf griechische Sprachfiihrer im abendlindischen Mittel- 
alter (8. 483 ff). K. K. 
A. Vassiliey, Anecdota Graeca-Byzantina. Pars prior. Mosquae 
1893. (Vgl. Byz. Z. T1190) Besprechung mit guten Emendationen von 
P.N. Papageorgiu, Néa ‘Hugow v. 21. April/3. Mai 1895 (Nr. 1064). KK. 


2. Sprache, Metrik und Musik. 


Tycho Mommsen, Beitrige zu der Lehre von den griechischen 
Pripositionen. Urspriinglich 4 Hefte: Heft 1—3 Frankfurt a. M., 
C. Jiigel 1886—1887, Heft 4 Berlin, Weidmann 1895. VII, X, 847 S. 
8°. Tycho M. hat durch seinen bekannten Nachweis, dals ody in guter 
Zeit fast nur der edlen Dichtersprache und dem Xenophon angehirt, 
withrend uwerc mit Gen. sich fast nur bei Progaikern und in solchen Dich- 
tern und Dichterstellen findet, die sich der Prosa nithern, zweifellos den 
Grund gelegt fiir eine wissenschaftliche statistische Erforschung der grie- 
chischen Pripositionen und dadurch ein friiher wenig beachtetes Gebiet 
der Philologie erschlossen. Nun hat er sein hochverdienstliches Werk ge- 
krént, indem er seine fritheren, in Frankfurter Gymnasialprogrammen ver- 
éffentlichten Untersuchungen in Buchtform zusammenfalste und gleichzeitig 
in grofsartigstem Malse erweiterte und abschlofs. Kr hat zu diesem Zwecke 
fast die ganze griechische und byzantinische Litteratur sorgfiiltig durch- 
gelesen und giebt auf Grund eines geradezu imponierenden Materials cin 
vollstindiges Bild der Geschichte der griechischen Priipositionen Guy, were, 
éuc bei Homer und den spateren Hpikern, bei den Tragikern, Komikern 
und Lyrikern, in der Epigrammatik und Prosa, ausdrticklich bemerkt, in 
allen diesen Gattungen bis zum Ende der. byzantinischen Periode. Dals die 
Ergebnisse in der spiiteren und byzantinischen Zeit nicht immer so erfreu- 
lich und reinlich sind wie in der klassischen Periode, in der M. seine 
Untersuchungen begann, kommt daher, dals hier die Sprache stark mit 
Tradition tibersittigt und mehr durch die ktinstlichen Minfltisse der Schule 
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als durch das Leben bestimmt ist, Auf Einzelheiten einzugehen, verbietet 
der beschrinkte Raum; doch bemerke ich fiir die Leser der Byz. Z., dats 
in die rein sprachlichen Untersuchungen allenthalben stilistische und sach- 
liche Urteile tiber die byzantinischen Autoren eingestreut sind. M. ist sehr 
streng gegen die armen Byzantiner, doch will ich tiber seinen exklusiv 
klassischen Standpunkt nicht mit ihm rechten und mich auch bei der Be- 
richtigung sachlicher Irrtiimer nicht aufhalten. Dem Hauptwerke folgen 
einige ausschliefslich auf die altgriechische Sprache und Litteratur beztig- 
liche Exkurse: tiber stilistische Higenttimlichkeiten des Huripides, tiber den 
Sigmatismus in der alten Poesie und Prosa, itiber Konstruktion der Verbal- 
komposita mit gleicher Priposition, iiber Kasusadverbien, tiber Anastrophe 
and Wortstellung der Priipositionen, tiber den Sillographen Timon (mit 
kritischen Beitriigen und Ubersetzungsproben), tiber Sprache und Versban 
des Dionysios Periegetes u. s.w. Die Energie, mit welcher M. ein so un- 
geheueres und vielfach abschreckendes Material bezwungen hat, ist der 
héchsten Bewunderung wiirdig; eine so edle Selbstverleugnung und uneigen- 
niitzige Hingabe an eine wissenschaftliche Sache nur um ihrer selbst willen 
wird so leicht nicht wieder gefunden werden. K. Ke. 
Gust. Meyer, Neugriechische Studien. II. Die lateinischen Lehn- 
worte im Neugriechischen. IV. Die romanischen Lehnworte im Neugrie- 
chischen. Sitzungsber. d. k. Akademie d. Wiss. in Wien, phil.-hist. Cl. 
Bd. 132 (1895). 84 wd 106 S. Wird besprochen werden. K. K. 
A. Thumb, The modern greek word vegd. The classical Review 8 
(1894) 398f. Bemerkt zum Artikel von A. N. Jannaris (s. Byz. Z. IV 188), 
dafs dort die Ausfiihrungen von K. Krumbacher (Abhandl. W. v. Christ 
dargebracht §. 362f.) und G. N. Hatzidakis (4@yva IV 466) tiber- 
sehen sind. (nS 


3. Theologie. 


Alexandri Lycopolitani contra Manichaei opiniones disputatio 
edidit Augustus Brinkmann. Lipsiae, Bibl. Teubn. 1895. XXXT, 
50 S. 8°, Die kleine Schrift des platonischen Philosophen (nicht Christen 
oder gar Bischofs) Alexander von Lykopolis, deren Abfassung in das Ende 
des 3. oder in die erste Halfte des 4. Jahrh. fallt, interessiert uns hier 
nicht um ihrer selbst, sondern um ihrer Uberlieferungsart willen. Die ein- 
zige ftir die Textrezension in Betracht kommende Handschrift namlich, der 
cod, Laur. (Mediceus) plut. IX 23 s. IX, bez. der die Schrift Alexanders, 
Didymos Kera Moaviyotov und ein Fragment von Methodios Iegl tot ott- 
égovctov enthaltiende Teil dieser Handschrift, gehérte urspriinglich mm einem 
fiir Kaiser Basilios den Makedonier, den Bekimpfer der neuen Manichier 
d.h. der Paulikianer, zusammengestellten Corpus antimanichiischer Schriften, 
welches aller Wahrscheinlichkeit nach auch die heute nur in einer Genueser 
Handsehrift (vgl. Byz. ZIV 385) vorliegenden Werke des Serapion und 
Titus von Bostra umfalste. Die Bestimmung der florentinischen Sylloge 
geht klar aus dem der Schrift des Didymos vorangehenden, leider nicht voll- 
stindig erhaltenen Widmungsgedichte an Kaiser Basilios (verf. zwischen 
867 und 871) hervor, welches Br. p. XVI—XXII verdffentlicht hat. ©. W. 

J. R. Asmus, Eine Encyklika Julians des Abtriinnigen und 
ihre Vorlaufer. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 16 (1895) 45—11. 
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A. macht es wahrscheinlich, dafs der des Schlusses ermangelnde 63. Brief 
Julians und das am Anfang verstiimmelte grofse Fragment bei Hertlein 
p- 371 # als Anfangs- und Endstiicke eines grofsen, Anfang 363 zu 
Antiochia abgefafsten Erlasses des gekrénten Oberpontifex an den Ober- 
priester von Asien, Theodoros, zu betrachten sind, und dafs zur Ausfiillung 
der zwischen beiden Stiicken klaffenden Liicke des Kaisers Galil#erschrift 
verwendet werden kann. Fortsetzung folgt. C. W. 
J. R. Asmus, Julian und Dion Chrysostomos. Beilage zum 
Jahresbericht des Grofsherzoglichen Gymnasiums zu Tanberbischofsheim 1895. 
Tauberbischofsheim, Druck von J. Lang 1895. 2 BL IV, 428. 4° Be- 
rtthrungen zwischen Julian und Dion Chrysostomos sind seit Spanheim 
wiederholt aufgezeigt worden, aber erst Asmus hat Julians Abhingigkeit 
von dem Rhetor von Prusa, wie sie besonders in dem vielgestaltigen philo- 
sophisch-politischen Topos ,,von der Kénigsherrschaft" zu Tage tritt, in 
ihrem vollen Umfange nachgewiesen. Der eklektische Platoniker Themistios, 
der einerseits mit Dion sehr vertraut war, andererseits dem Kaiser an 
mehr als einer Stelle seiner Schriften zum Vorbild diente, wies den letzteren 
auf Dion hin, bei welchem ja platonische Spekulation und kynische Sitten- 
lehre in einer Weise vereinigt waren, die dem neuplatonischen Kyniker auf 
dem Ciisarenthrone nur sympathisch sein konnte. Cc. W, 
Sebastian Haidacher, Quellen der Chrysostomus-Homilie De 
perfecta caritate, Zeitschr. f. kathol. Theol. 19 (1895) 387-389, weist 
als Quellen dieser zuletzt bei Migne 56, 287 abgedruckten Kompilation 
folgende Werke des Goldmundes nach: das zweite Buch wider die Feinde 
des Méonchslebens, die +0. Homilie zur Apostelgeschichte, die 14. zum 
Rémerbrief, die 10. zum zweiten Korintherbrief, die 2. und 8. zum ersten 
Thessalonikerbrief und die 8. der 11 zuerst von Montfaucon im 12. Bande 
herausgegebenen Homilicn. Auch die Hinleitung ist wohl zum Teile aus 
Chrysostomos zusammengestoppelt. Cc. W. 
Johannes Driiseke, Zur Athanasiosfrage. Zeitschr. f. wissen- 
schaftl, Theol. 38 (1895) 2838—269. Der Verf. halt trotz der Einwen- 
dungen von A. Robertson (2. Ausgabe von Athanasios’ Schrift von der 
Menschwerdung des Logos, Oxford 1893) und H. Strater, Die Erlésungs- 
lehre des hl. Athanasius (Freiburg i. B. 1894) 5. 75—90, daran fest, dafs 
die Schriften ,,von der Menschwerdung des Logos“, ,gegen die Hellenen“ 
und ,,wider Apollinarios“ dem Athanasios abzusprechen seien. Vgl. Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 604—606, 626-627. Gegen die Athetierung 
der beiden ersten Schriften haben sich inzwischen auch Lauchert (vgl. 
Byz. Z.IV 885) und F. Hubert, Die Jugendschrift des Athanasius, Zeitschr. 
f. Kirchengesch. 15 (1895) 561—566 ausgesprochen. 0. W. 
Pierre Batiffol, Un historiographe anonyme arien du IV® siecle. 
Rémische Quartalschrift 9 (1895) 57—7. Batiffol stellt aus dem Chro- 
nicon Paschale die Fragmente eines arianischen Historikers zusammen, auf 
den Gwatkin, Studies of Arianism (Cambridge 1882), aufmerksam ge- 
macht hat, und -glaubt das Verhiltnis des Anonymus zu Sokrates, Sozo- 
menos, Philostorgios und Theodoret dahin feststellen mm kénnen, dalfs die 
beiden ersten denselben gar nicht beniitzt haben, Philostorgios aber und 
wohl auch Theodoret aus einer vollstiindigeren Rezension seines Geschichts- 
werkes geschipft haben. 6. W. 
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Schiffer, Die Christologie des hl. Gyrillus von Alexandrien 
in der rémischen Kirche 432—584. Theolog. Quartalschr. 77 (1895) 
491—447. Der Verf. weist besonders auf Grund der Papstbriefe nach, 
dafs infolge der monophysitischen Streitigkeiten die christologische Lehre 
Cyrills ,erst 100 Jahre nach der Abfassung seiner diesbeztiglichen Schriften“ 
von den rémischen Bischéfen ausdriicklich anerkannt wurde. C. W. 
Franz Dickamp, Hin angeblicher Brief des hl. Basilius gegen 
Eunomius. Theol. Quartalschrift 77 (1895) 277—285. Das bisher als 
10. Brief des hl. Basilius (aedg Etvéusov thy cfgetundv) geltende. Schrift- 
sttick, abgedruckt bei Migne, Patrol. gr. 32, 280, ist ein Auszug aus dem 
14, Buche des Gregor von Nyssa gegen Eunomius und wurde bereits 
von Symeon Metaphrastes ftir seine aus Basilius kompilierten Sittenreden 
verwertet. Die inhaltlich verwandte Homilic ‘Quod deus sit incomprehen- 
sibilis’ mufs ebenfalls dem Basilius aberkannt werden, da sic abgesehen 
von einigen absichtlichen Anderungen mit der neunten Katechese des 
Kyrillos von Jerusalem identisch ist. Cc. W. 
Anton Seitz, Die Apologie des Christentums bei den Griechen 
des 4.-:und 5. Jahrhunderts in historisch systematischer Dar- 
stellung. Von der theologischen Fakultitt in Wiirzburg gekrinte Preis- 
schrift. Witrzburg, Giébel 1895. VIII, 296 5. 8° Eine fleilsige Zu- 
sammenstellung des apologetischen Stoffes aus den Schriften des Husebios, 
Athanasios, Kyrillos von Alexandria, Theodoretos u. s. w., deren Disposition 
durch die -Uberschriften der beiden Hauptteile (I. Von Gott, dem welt- 
erhabenen Schipfer. II. Von Gott, dem menschgewordenen Erliser) und der 
nichsten Unterabteilungen (I. 1. Polytheismus und Monotheismus oder 
Stellung der Offenbarung zur heidnischen Religion. 2. Gdttliche und 
menschliche Weisheit oder Stellung der Offenbarung zur heidnischen Philo- 
sophie und Kultur. II. 1. 2. 3. Zeugnis der Schrift, der Vernuntt, der 
Geschichte) gentigend angedeutet ist. Als Erstlingsarbeit manifestiert sich 
die Schrift schon in der einleitenden ,,historisch-patristischen Ubersicht', in 
welcher eine Reihe von Gemeinpliitzen tiber das tiefgesunkene Heidentum 
der spiiteren Zeit und etliche arge Schnitzer (z. B. 8. 4 ,,Proklus .. erst 
gegen Ende des 6. Jahrh. durch Johannes Philoponus widerlegt*; 5. 10 
der Dialog Philopatris unter Julians Agide entstanden!) unangenehm ant- 
‘fallen. Von Asmus’ erfolgreichen Bemiihungen um die Rekonstruktion von 
Julians Schrift gegen die Christen scheint 5. keine Kunde erhalten zu 
haben, C. W. 
Josef Stiglmayr, Das Aufkommen der Pséudo-Dionysischen 
Schriften und ihr Hindringen in die christliche Literatur bis 
zum Lateranconcil 649. Ein zweiter Beitrag zur Dionysios- 
rage. Feldkirch 1895. Druck von L. Sausgruber. 8°. IV. Jahresbericht 
des dffentlichen Privatgymnasiums an der Stella matutina 8. 1—96. Die 
Resultate dieser inhaltreichen und griindlichen Abhandlung sind im wesent- 
lichen folgende: 1) Die verschiedenen Zeugnisse, die ftir einen Ansatz der 
Dionysiaka vor 400 zu sprechen scheinen (Bentitzung bei Gregorios von 
Nazianz u. s. w.); besitzen weder einzeln noch vereinigt zwingende Kraft. 
2) Die Abfassung der dionysischen Schriften muls in den zwei letzten 
Dezennien des 5. Jahrh. erfolgt sein, da sie einerseits das Konzil von 
Chalcedon (451), die Schriftstellerei des Proklos (412—485), die Hin- 
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fiihrung des Credo in die Melsliturgie (476) und Zenos Henotikon (482) 
voraussetzen, andererseits bereits um 500 vom Bischof Andreas von Kisarea 
in seinem Kommentar zur Apokalypse verwertet werden. 3) Der Umstand, 
dafs die meisten testimonia ftir die Dionysiaka, welche sich aus der Lit- 
teratur der ersten Jahrzehnte des 6. Jahrh. gewinnen lassen, auf Syrien, 
Palistina u.s. w. entfallen, macht es im Verein mit einigen liturgischen 
Indizien sehr wahrscheinlich, dafs Syrien die Heimat der dionysischen 
Schriften ist. 4) Infolge des Religionsgespriiches zu Kpel im Jahre 533, 
wo sie von Hypatios abgelehnt, und des Konzils zu Kpel im Jahre 553, 
wo sic totgeschwiegen wurden, fanden die dionysischen Schriften bis gegen 
680 mehr Anklang bei den Monophysiten, Nestorianern und Monotheleten 
als bei den orthodoxen Katholiken, die monotheletischen Streitigkeiten aber 
und das Laterankonzil befestigten bezw. besiegelten ihre Anerkennung und 
ihr Ansehen in den orthodoxen Kreisen. — Die Zitate aus den dionysischen 
Schriften, welchen in pseudepigraphischen, chronologisvh schwer zu fixierenden 
-Werken begeenen, werden S. 90 ff. anhangsweise besprochen. Haben frither 
gerade die Jesuiten die Echtheit der Dionysiaka verteidigt (vgl. J. Bernays, 
Scaliger S. 80. 205f), so ist es jetzt ein Angehiriger des Jesuitenordens, 
der die Ermittelung des wahren Sachverhaltes energisch geférdert hat. 
S. 68 war die Monographie von Chabot tiber Isaak von Ninive (vgl. 
Theol. Quartalschr. 75, 704) zu beriicksichtigen. 0. W. 

Hugo Koch, Der pseudepigraphische Charakter der dionysi- 
schen Schriften. Theol. Quartalschr. 77 (1895) 353—420. Ref. war 
lingst von dem pseudepigraphischen Charakter der dionysischen Schriften 
iiberzeugt, hat aber noch keine so griindliche und methodische Widerlegung 
der Hypothese von Hipler und Langen gelesen, wie sie in diesem Autf- 
satze von einem Schtiler Funks unternommen wird. Dem Hauptteil der 
Abhandlung ,,Besprechung der fiir den -pseudepigraphischen Charakter be- 
weiskriftigen Stellen“ (8. 371 #.) sind zwei einleitende Abschnitte tiber den 
Stand der areopagitischen Frage (8. 353—361) und iiber die (erhaltenen 
und verlorenen) Schriften des Dionysios (S. 362—371) vorausgeschickt. 
Die Abhingigkeit des Areopagiten vom Neuplatoniker Proklos, welche 
Koch nachweisen zu kénnen glaubt (S. 414), ist eingehend nachgewiesen 
worden von 

Jos. Stiglmayr S. J., Der Neuplatoniker Proclus als Vorlage 
des sogen. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Ubel. Histor. 
Jahrb. 16 (1895) 253—273 (Fortsetzung folgt). Der Verf. vergleicht 
Dionys. de div. nom. c. 4 mit der nur in der barbarischen lateinischen 
Ubersetzung des Wilhelm Moerbecke erhaltenen Schrift des Proklos ‘De 
malorum subsistentia’ und zeigt, ‘dafs Dionysios direkt und oft mit skla- 
vischem Anschlufs exzerpiert hat’. C. W. 

Richard Raabe, Petrus der Iberer. Ein Charakterbild zur Kirchen- 
und Sittengeschichte des 5. Jabrh. Syrische Ubersetzung einer um das 
Jahr 500 verfafsten griechischen Biographie. Herausgegeben und tibersetzt 
von R. R. Leipzig, Hinrichs 1895. VII, 1832-4 146 8S. 8% Uber den 
iberischen Prinzen Petrus, der wahrscheinlich 409 geboren wurde, ungefébr 
mit zwolf Jahren an den Hof des jiingeren Theodosios nach Konstantinopel 
kam und in der zweiten Hilfte des 5. Jahrh. als monophysitischer Bischof 
yon Majuma bei Gaza wirkte, waren wir bisher durch Zacharias von Mity- 
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lene in sehr dtirftiger Weise unterrichtet. Um so willkommener ist die 
ausfiihrliche, auch in kulturgeschichtlicher Hinsicht ergiebige Biographie, 
welche Raabe aus der Berliner Handschrift 321 Sachau (geschr. 741) und 
einer Handschrift des Britischen Museums (Add. 12174, geschr. 1196) ver- 
ffentlicht hat. Dieselbe wurde im Anfange des 6. Jahrh. von einem Geist- 
lichen, der dem Petrus in dessen Kloster bei Majuma persénlich nuher 
getreten war, verfafst und geht auf ein verlorenes griechisches Original 
zuriick, welches in der Kirchengeschichte des Euagrios anlaf{slich der Weihe 
des Patriarchen Timotheus von Alexandria zitiert wird. Vgl. die Be- 
sprechung von Th. N(éldeke) im Lit. Centralbl. 1895, 484—86. —O. W. 
Joh. Driiseke, Nikolaos von Methone als Bestreiter des Proklos. 
Theolog. Stud. und Krit. 1895, 589—616. ,,Nikolaos’ von Methone Ruhm 
als christlicher Philosoph und wissenschaftlicher Theologe ist — in ein Nichts 
zusammengesunken, er ist erloschen.“ Denn wie D. Russos, Toeig Iwfaior 
(vgl. Byz. Z IV 164) erkannt hat, ist seine vielgertihmte ,,Widerlegung 
der theologischen Unterweisung des Proklos“ dem Inhalte und zum Teile 
auch dem Wortlaute nach den bis auf cin verriterisches Bruchsttick ver- 
lorenen “Avtigerjoeg sig té& IIedudov Peolopeme nepdélew des Prokopios 
von Gaza entnommen. Ob sich diese Entdeckung so ftir die Dionysios- 
frage ausbenten lalst, wie Driiseke 5. 611 4% glanbt, muls noch dahingestellt 
bleiben. §. 604 f erscheint trotz Brinkmann (vgl. Byz. Z. IV 385) noch 
immer Georgios von Laodikea als Verfasser des in den Titus von Bostra 
eingesprengten antimanichiiischen Bruchsttickes. Cc. W. 
Miyana tov Taraoidyovu tumindy vig ext tod Bovvot tod Avgevtiov 
seBecuiag movijg Miyonh tot “Aoywyyélou exduddvtog +o medrov Mavovia 
"Im. Tedscyv. Kpel, Otto Keil 1895. 808. 8°. Wird besprochen werden, 
K. A, 
J. Langen, Zur Lehre von der Kirche, Revue internationale de 
théologie 8 (1895) 300— 303, weist auf die wohlgelungene Darlegung der 
Lehre von der Kirche im 4. Sermo des Johannes Oyparissiota gegen 
die Hesychasten hin und kntipft daran die Frage, ,ob nicht der hoch- 
gebildete Occident, der katholische wie der protestantische, am Ende des 
19. Jahrh. von der ‘Stagnation? des Orientes im 14. einiges lernen 
kinnte“, ene 2 C. W. 
J, Langen, Die griechisch-katholische Lehre vom Papste. 
Revue internationale de théeologie 3 (1895) 553—555. L. ftihrt aus 
Symeons yon Thessalonike Dialog gegen die Haresien (c. 25) eine lingere 
Stelle an, nach welcher der Erzbischof, ganz im Sinne aller orthodoxen 
Ovientalen, den Papst als den ersten unter den Bischéfen anzuerkennen 
hereit ist, vorausgesetzt, dals derselbe den Glauben eines Silvester, Agatho, 
Leo u. s. w. rein bewahre. . Ww. 
G. B. Howard, The schism between the oriental and western 
churches with special reference to the addition of the flioque to the 
creed. London, Longmans, Green & Oo. 183. VI, 115 8. 8° Der Re- 
daktion unzugiinglich. K. K. 
Nikodemos (Milas), Bischof von Dalmatien, Die Kanones der 
orthodox-orientalischen Kirche mit Erliuterungen. J. Band. Neu- 
satz, A. Pajevié 1895. X, 1 Bl, 645 8., 1 BL 8° (serb.). Dieses vom 
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Verfasser der theologischen Akademie in St. Petersburg aus Erkenntlichkeit 
ftir die Ernennung zu ihrem Mitgliede gewidmete Werk, dessen Sprache 
ich leider nicht verstehe, enthilt eingehende Erliuterungen zu den Kanones 
der Apostel und der allgemeinen Konzilien. K. K. 
Supplementum codicis apocryphi If. Acta Andreae cum lauda- 
-tione contexta et martyrium Andreae graece, passio Andreae 
latine a se primum edita ex Analectis Bollandianis repetiit, 
praefatus est, indices adiecit Max Bonnet. Parisiis, C. Klincksieck 
1895. XVI, 80 8. 8%. Separatausgabe der zuerst in den Analecta Bol- 
landiana erschienenen Texte (vgl. Byz. Z. IV 384) mit Vorrede, biblisch- 
sprachlichen Indices und einigen ‘addenda et corrigenda’. C. W. 
A. Chachanov, Denkmiler der grusinischen Apokryphenlitte- 
ratur. Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1894, Bd. 296, Novemberh. 8. 35—~49 
(russ.). Bespricht einige von den Byzantinern za den Georgiern tiber- 
gegangene Apokryphen (Adambuch u. s. w.). K. K. 
Erich Klostermaun, Zur Apokalypse Daniels. Zeitschr. fiir alt- 
testamentliche Wiss. 15 (1895) 147—150. Mitteilungen aus Cod. Vindob. 
iur. gr. 6. K. K. 
Johannes Driiseke, Griechische bezw. byzantinisehe Kirchen- 
und Litteraturgeschichte. Zeitschr. f. Kirchengesch. 15 (1895) 6083— 
621, 626—628 bespricht 30 Schriften und Aufsiitze aus den im Titel 
genannten Gebieten, darunter neun in dieser Zeitschrift erschienene Ar- 
beiten. C. W. 


4. Aufsere und innere Geschichte, Ethnographie, Geographie und Topographie. 


Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. 
Erster Band. 5 Bl. §. 1—404. Anhang zum ersten Bande 8. 405—551. 8°. 
Berlin, Siemenroth & Worms 1895. 6 und 2,50 M Wenn die Perioden 
der Vollbliite und Kraft in der Geschichte der Politik, Kultur, Religion 
und Kunst das allgemein menschliche, asthetische und piidagogische Interesse 
am meisten befriedigen, so haben die Zeiten der Vorbereitung, des Verfalls 
und des Ubergangs eine hiéhere Anziehungskraft ftir die wissenschaftliche 
Forschung. Den wichtigsten und schwierigsten Vorwurf dieser Art bildet 
in der Menschheitsgeschichte der Ubergang vom heidnischen Altertum zum 
christlichen Mittelalter, und es ist ein erfreulicher Beweis der Vertiefung 
der historischen Forschung und der Verfeinerung des rein wissenschaftlichen 
Tnteresses, dafs gerade dieses so unendlich komplizierte Problem in der 
jtingsten Zeit wiederholt von verschiedenen Punkten aus in Angriff ge- 
nommen worden ist. Zumeist wurde die religidse und kulturelle Seite des 
Ubergangsprozesses, weniger die Wandlung in Politik und Kunst beachtet. 
Nun hat eine so hervorragende Kraft wie O. Seeck es unternommen, den 
Untergang der alten Welt wesentlich vom politischen Standpunkt aus dar- 
zustellen. Der vorliegende erste Band des Werkes gliedert sich in zwei 
Abschnitte. Der erste erzihlt die politische Vorgeschichte Konstantins des 
Grofsen, die Thitigkeit des Diokletian und seiner Mitregenten, die Erhebung 
Konstantins, seine glticklichen Kampfe gegen die anderen Augusti und die 
endliche Herstellung der Reichseinheit durch Ausrottung der Familie des 
Licinius. In der Beurteilung des Konstantin entfernt sich 8. von der 
modernen Geschichtschreibung, die in diesem Kaiser einen gewissenlosen, 
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kalt berechnenden und selbst den Grundsiitzen des Sultanismus nicht ab- 
holden Egoisten erblickt, und es gelingt ihm nachzaweisen, dafs christliche 
Gewissenhaftigkeit, Pflichtbewufstsein des Regenten und militirische Hirte 
sich in ihm zu einem eigenartigen und pedantischer Stubengelehrsamkeit 
allerdings schwer verstiindlichen Charakterbild vereinigten. Der zweite Ab- 
schnitt ist den inneren Zustiinden des Reiches um diese Zeit gewidmet. 
In einem reizenden Kapitel schildert S. Sitten, Charakter und Lebens- 
fibrung der germanischen Vélker in den ersten Zeiten ihrer Bertihrung 
mit den Rimern. Seine unbarmherzige, aber sicherlich zutreffende Realistik 
lifst von dem Nimbus, mit welchem unsere blonden Vorviiter in offiziellen 
und nichtoffiziellen Lehrbiichern und auch in manchen wissenschaftlichen 
Werken sentimental-poetisch-pidagogischer Richtung umkleidet waren, be- 
denklich wenig tibrig. Hin sweites Kapitel beschreibt in grofsen Ziigen 
die innere Geschichte des rémischen Heeres, die Griinde seiner Stirke und 
seines Niederganges. Im dritten Kapitel wird dargelegt, wie die politi- 
schen Massenmorde nach und nach die temperamentvollen, mutigen, intel- 
ligenten Elemente vernichteten und nur feige Schwichlinge iibrig liefsen, 
aus denen dann die neuen Generationen als scheue und iingstliche Duck- 
milusergeschlechter hervorwuchsen. In der Entwickelung der Griinde der 
Verschlechterung der Rasse bekennt sich §. als einen radikalen Anhinger 
der Erblichkeitstheorie. Er geht so weit, dals er alle fiir das sinkende 
Altertum charakteristischen Eyscheinungen aus der angeerhten Feigheit 
(woftir der skeptische Druckfehlerteufel 8. 276,16 Freiheit setzte) ab- 
leiten will, So verdienstlich auch die konsequente Durchfiihrung der Erb- 
lichkeitstheorie sein mag, so geben ihr doch die Thatsachen der spiteren 
rémischen und byzantinischen Geschichte nicht immer Recht, und es wird 
sich empfehlen, in Zukunft auch die noch wenig bekannten Krifte aufzu- 
suchen, welche das Gesetz der Erblichkeit durchbrechen und _stellenweise 
aufheben. Das vierte Kapitel behandelt einen Hauptfaktor des antiken 
Lebens, die Sklaven und Klienten, das fiinfte die tranrigste Thatsache der 
alten Geschichte, die Hntvélkerung des rémischen Reiches, das sechste 
endlich das Hindringen der Barbaren in die menschenarmen Reichsgebiete 
und die Auffrischung der Rémer durch germanische Elemente. Die Dar- 
stellung Seecks ist voraussetzungslos, klar und so stark raésonnierend, dafs 
man der zu Grunde liegenden gelehrten Arbeit zuweilen ganz vergessen 
wiirde, wenn man nicht durch das Anhangbiindchen, in welchem die Belege 
und Hinzelnachweise sauber zusammengestellt sind, an sie erinnert wiirde. 
K. K. 
Jul. Pisco, Tedoyiog Kaoteudtys. Néa Huéow vom 24. Mirz/5, April, 
31. Marz/12. April und 7./19. April 1895 (Nr. 1060—1062). Fortsetzung 
des in der Byz. Z. IV 392 notierten Artikels. oe 





M. J. Gedeon, IWoorxdvyyooe. “Exndyovecriny saoointee, vool seth 
uovet, untoorodira nol énloxomor. Kpel, Otto Keil 1895. 234 8. und 
4 Tafeln, 8°. Wird besprochen werden. K. K. 

J. Mceliopulos>, S:dnoodgoucnal dvaprvhoess ad Xaidee-Hacck 
fag “Eoul-Seyio. Athen, rimore Dilonadlag 1894. &, 89 8. 12° Kleine 
Reisebeschreibung, in welcher auf die alte und byzantinigche Geschichte 
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der an der Linie Chaidar-Pascha—Hski-Sechir gelegenen Orte Riicksicht 
genommen wird. Wert verleiht der Schrift die Mitteilung einer lateinischen 
und einiger griechischer Inschriften. K. K. 
Francis de Crue, Notes de voyage. La Gréce et la Sicile. Villes 
romaines et byzantines. Constantinople et Smyrne. Genf, Eggimann & C”. 
Paris, A. Colin 1895. 178 58., 3 BL, 1 Karte und 29 autotypische Ab- 
bildungen. Kl. 8°. Die anmutig geschriebene Reiseschilderung verdient 
hier Erwihnung, weil der Verf. im Gegensatz zur grofsen Mehrzahl der 
gelehrten Reisenden iiber den Uberbleibseln des Altertums auch die mittel- 
alterlichen Reste nicht tibersieht und, was frither kaum erhirt war, speziell 
auch der byzantinischen Vergangenheit seine Aufmerksamkeit zuwendet. 
Gut ausgewihlte Abbildungen erhdhen den Reiz des fiir die Popularisierung 
des griechischen Orientes verdienstvollen Biichleins. RK 


5. Kunstgeschichte, Numismatik und Epigraphik. 


W. Ritter von Hartel und Fr. Wickhoff, Die Wiener Genesis, 
herausgegeben von (W. R. v. H. u. Fr. W.). Mit 52 Lichtdrucktafeln der 
ersten Osterr. Lichtdruckanstalt in Wien nach photographischen Aufnahmen 
der k. k. Lehr- und Versuchsanstalt fiir Photographie und Reproduktions- 
verfahren, 6 Hilfstafeln und 20 Textillustrationen in Photochromotypie, 
Heliogravure, Lichtdruck, Phototypie und Zinkographie. Beilage zum XV. 
und XVI. Bande des Jahrbuches der kunsthistorischen Sammlungen des 
A. H. Kaiserhauses herausgeg. unter Leitung des Oberkiimmerers Sr. k. 
und k. apostolischen Maj. Ferd. Grafen zu Trauttmansdorfi-Weinsberg (Re- 
dakteur Dr. H. Zimmermann). Wien, Prag und Leipzig, Tempsky und 
Freitag 1895. 2 BL, 171 8. 2° Auch als Separatausgabe in 200 
Exemplaren im Handel. Preis 40 fl. Die Wiener Hofbibliothek besitzt 
24. Purpurpergamentblitter, die auf beiden Seiten teils mit silbernen Uncial- 
buchstaben beschrieben, teils mit kolorierten Bildern geschmiickt sind; die 
obere Halfte der Seiten enthilt Teile des griechischen Textes der Genesis, 
die untere zum Texte gehérige Illustrationen. Uber die Herkunft und die 
fritheren Schicksale dieser Hs, die nur einen kleinen und stark beschidigten 
Rest eines grofsen Werkts bildet, ist nichts Niheres bekannt; aus ein- 
geklebten Zetteln mit italienischer Schrift lafst sich nur schliefsen, dafs 
sie sich etwa am Ausgange des Mittelalters in Oberitalien befand. Von 
dort kam sie wahrscheinlich in den Besitz der Fugger, und von ihnen 
erwarb sie wohl (im J. 1656) die kaiserliche Hofbibliothek. Die Wiener 
Genesis stammt vermutlich aus dem 4. Jahrh. n. Chr. und ist die alteste 
erhaltene christliche Hs, die mit einer fortlaufenden Reihe von Bildern 
geschmiickt ist. Sie hat denn auch lingst die Aufmerksamkeit der Ge- 
lehrten auf sich gelenkt und nicht weniger als drei Publikationen erfahren, 
eine von Lambecius in seinem Kataloge der Wiener Hofbibliothek (1670), 
eine zweite von Kollar in der Neubearbeitung dieses Katalogs (1776) und 
eine dritte von Garucci in seiner Geschichte der christlichen Kunst (1867). 
Allein diese Ausgaben, in denen die Treue der Wiedergabe durch die indi- 
viduelle Auffassung und die Erginzungen der beigezogenen Zeichner stark 
beeintriichtigt ist, sind ftir eine ikonographische und namentlich fiir cine 
stilistische Wirdigung der Bilder nicht brauchbar; vom Texte waren nur 
Proben gegeben worden. Fir die Wissenschaft blieb also die Wiener 
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Genesis nach wie vor ein halb verschlossenes Buch, und eine wiirdige, mit 
den besten Reproduktionsmitteln der Gegenwart ausgefiihrte Publikation 
der ganzen Hs erschien als ein dringendes Bedtirfnis. Durch das vor- 
liegende Werk ist diesem Bediirfnis in jeder Hinsicht gentige geschehen, 
und die Wissenschaft fthlt sich denen, die das Unternehmen angeregt, 
unterstiitzt und durchgefiihrt haben, z lebhaftem Danke verpflichtet. 

W. v. Hartel, der als Vorstand der Wiener Hofbibliothek die reichen 
Schiitze derselben nicht blofs sorgsam zu behtiten, sondern auch fiir die 
Wissenschaft und Menschheit -méglichst fruchtbar zu machen bestrebt ist, 
hat in zwei Kapiteln den philologischen Teil der Aufgabe vortrefflich ge- 
lést. Wir erhalten nach kurzen Mitteilungen tiber die leider sehr dunkle 
Geschichte der Hs und tiber die tiulsere Vorbereitung der Publikation eine 
vollstiindige auf genauester wiederholter Priifung des Originals beruhende 
Umschrift des ganzen Textes, dann Untersuchungen tiber den ursprting- 
lichen Inhalt und die Zahl der Blitterlagen (Binionen), iiber die paliogra- 
phischen, lautlichen und sonstigen sprachlichen Higentiimlichkeiten der Hs, 
endlich eine kritische Wiirdigung des Textes selbst. Die Vergleichung mit 
der sonstigen Uberlieferung fiihrte zu dem Ergebnis, dafs die Hs, obwohl 
sie einen mehrfach verktirzten Text enthilt, doch an Gtite den tibrigen 
iiltesten Hss nicht nachsteht, ohne freilich viel Neues und Bemerkenswertes 
zu bieten. Die Lesarten, welche die Wiener Hs allein zu haben scheint 
oder sicherlich als ilteste Quelle bietet, werden besonders aufgeziihlt. Mit 
der Genesishs werden auch zwei mit derselben spiter vereinigte, aber nach 
Inhalt, Format und Schriftcharakter ganz verschiedene Purpurpergament- 
blitter transkribiert und paliiographisch untersucht, welche einem jetzt in 
alle Weltgegenden zerstreuten Lukasevangelium angehéren; die tibrigen 
Blitter dieser durch ihre priichtige kalligraphische Ausfithrung hervor- 
ragenden Hs sind in London, im Vatikan und in Patmos aufbewahrt. 
W. v. Hartel hat durch diese mit fufserster Umsicht und griindlicher 
Sachkenntnis durchgeftihrte Arbeit zu den vielen Verdiensten, die er sich 
auf weit auseinander gelegenen und verschiedenartigen Gebicten der Philo- 
logie erworben hat, ein neues und glinzendes gefiigt. 

Im dritten Kapitel, das den Texthildern gewidmet ist, ergreift Fr. 
Wickhoff das Wort. Er giebt zunichst fachminnische Mitteilungen tiber 
die bei den Bildern angewandten Farben und die Maltechnik, analysiert 
den allgemeinen Charakter der Bilder und unterscheidet darnach die ver- 
schiedenen Maler oder Malergruppen, die an der Ausfiihrung beteiligt waren. 
Er macht auch den interessanten Versuch, die urspriingliche Zahl der 
Bilder festzustellen. Erhalten sind uns Reste der ersten 15 Binionen; 
nehmen wir an, dals das ganze Werk wie andere griechische Hss urspriing- 
lich als Hexateuch gedacht war, so ergibe sich die Summe von 510 Bildern. 
Auf diese vorbereitenden Erérterungen folgt eine knappe Beschreibung der 
einzelnen Bilder, die sich hauptsichlich mit der Verteilung der Farben be- 
schiftigt; denn nur zwei Tafeln der Publikation sind in Photochromoto- 
typie, die tibrigen in einfachem Lichtdruck ausgeftihrt. 

Mit diesen drei Kapiteln war alles erschépft, was man, in der Regel 
von einer derartigen Publikation erwartet, und es wire herrlich, wenn die 
Arbeit einer wissenschaftlichen Verdffentlichung stets in so mustergiiltiger 
Weise besorgt wiirde. Wickhoff that aber noch ein Ubriges. Er benutzte 
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die Gelegenheit, um in einer Einleitung, die mehr als die Hilfte des 
ganzen Werkes umfalst, die Entstehung der christlichen mititelalterlichen 
Kunst zu erdrtern, eine Frage, deren Lisung auch fiir das richtige Ver- 
stindnis der Genesisbilder eine Voraussetzung bildet. 

Zwei wesentliche Merkmale haben die Bilder der Genesis: 1) Die Art 
der malerischen Erzihlung ist kontinuierlich, d.h. auf einem und dem- 
selben Bilde sind in einer Landschaft dieselben Personen zwei- oder mehrmal 
in verschiedenen Szenen dargestellt; die Illustration begleitet die Erzihlung 
sanft gleitend und ohne scharfe Unterbrechung. Das Naturgesetz, dafs un- 
moglich dieselbe Person in demselben Raume gleichzeitig in verschiedenen 
Situationen gesehen werden kann, existiert hier nicht, ‘and das bertihmte 
Grundprinzip der Asthetik des 18. Jahrh., dals die bildenden Kiinste nur 
den fruchtbaren Moment darzustellen haben — W. nennt diese Erzihlungs- 
, wird hier mifsachtet. Allein dieselbe uns 
jetzt so wenig verstiindliche kontinuierende Erziihlungsweise herrscht auch 
in den letzten Stadien der alten heidnischen Kunst z. B. auf rémischen 
Sarkophagen, auf historischen Reliefbildern und auf den Gemiilden, welche 
uns Philostratos im 3. Jahrh. n. Ohr. beschrieben hat; die letzten Nach- 
wirkungen dieser naiven, volkstiimlichen Auffassungsweise findet man in 
, Gemiilden des Michel Angelo und Raphael. Die distinguierende Erzihlungs- 
weise, welche in der Bltitezeit der alten Kunst herrschte und seit etwa 
drei Jahrhunderten in der neuen Kunst wieder aufgenommen ist, war 
mithin durch die kontinuierende Weise etwa anderthalb Jahrtausende lang 
wenn nicht verdringt, so doch auf den zweiten Platz gertickt worden. 
Weniger wichtig fiir die allgemeine Kunstgeschichte ist eine dritte, mit 
der kontinuierenden verwandte Erziihlungsweise, welche Ursachen und Folgen 
einer Handlung, migen sie auch réumlich und zeitlich weit von einander 
entfernt sein, in einem Rahmen vereinigt, ohne jedoch den Helden der 
Erzihlung wiederholt darzustellen; W. nennt diese Erziihlungsweise, welche 
die Handlung gleichsam nach vorwirts und riickwiirts erginzt, die kom- 
pletierende. Alte Beispiele derselben sind der Schild des Achilles bei 
Homer und die Frangoisvase. Die kompletierende Weise, die W. treffend 
mit dem Epos vergleicht, stammt aus der uralten asiatischen Kunst; 
die distinguierende, die mit ihrer Hervorhebung des kritischen Moments 
dem Drama entspricht, ist rem hellenisch; die kontinuierende, deren 
litterarisches Seitenstiick die historische Prosa bildet, tritt erst im 
zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit als ausgebildeter Stil auf und ist ein 
Erzeugnis rimischer Anschauungsweise. Dafs sich von diesen drei Hr- 
zihlungsweisen in unserer Zeit nur die hellenische behauptet hat, ist einer 
der vielen Beweise des sicheren Taktes der Griechen in kinstlerischen 
Dingen. 2) Rémischen Ursprungs ist auch die zweite Haupteigentiimlich- 
keit der Genesisbilder, der Tllusionsstil. Er entstammt weder dem grie- 
chischen Baroccostil (Pergamener, Laokoon, Toro Farnese) noch dem niich- 
ternen Empirestil, der in Alexandria das Barocco abléste, er kommt tiberhaupt | 
nicht von den Griechen, die, wie im grofsen und ganzen auch ihre Nach- 
fahren, die Byzantiner, im. Typischen haften blieben; er kann in seinem 
Wesen und in seiner Wurzel nur begriffen werden, wenn man den griechisch- 
rémischen Stil der Augusteischen Epoche als Ubergangsglied auffafst und 
dann die etruskischen und rémischen Portriits, sowie die mit Erzeugnissen 
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der japanischen und chinesischen Kunst verwandte Realistik der rémischen 
Pflanzen- und Friichteornamentik studiert. Wie nun in der Plastik und 
Malerei die kontinuierende Hrzihlungsweise und der Illusionsstil aus rimi- 
schem Boden erwachsen sind, so haben die Rémer auch auf dem Gebiete 
der Architektur die Higenart ihrer Rasse kraftvoll zum Ausdruck gebracht, 
vor allem in ihrem ktihnen Gewélbebau, dessen Geschichte bei ihnen im 
2. Jahrh. mit dem Pantheon beginnt, im 15. Jahrh. mit Michel Angelos 
Kuppel der Peterskirche in der denkbar grofsartigsten Weise abschlielst. 
Es ist kein Zufall, dafs derselbe Zeitraum auch die Herrschaft des konti- 
nuierenden Stils in sich fafst. Aus diesen und abnlichen Nachweisen, denen 
wir leider nicht weiter folgen diirfen, erwiichst dem Verf. die Idee einer 
rémischen Reichskunst, zu deren Priizisierung und Witirdigung er einen 
festen Grund leet. Der mifsachteten rimischen Kunst zu ihrem Rechte ver- 
. holfen zu haben, ist die wissenschaftliche That, die W. hier mit sicherem 
Blicke und fester Hand vollzogen hat. Die noch immer in manchen 
Képfen nachspukende Konstruktionssucht der Schule Hegels, die sich nur 
bei regelmifsig aufsteigenden oder niedersinkenden Linien beruhigen kann, 
findet dabei freilich nicht ihre Rechnung. Ihre Stunde hat aber schon 
lingst unwiderruflich geschlagen. Médgen nun auch manche Punkte der 
weitausholenden Untersuchungen des Vert. in Zukunft berichtigt werden, 
die Geschichte dex rémischen Kunst als eines echten Erzeugnisses rémisch- 
italischer Rasse wird sicher ftir lange Zeit von diesem Buche ausgehen 
miissen. 

Und an diese rémische Kunst mit ihrem bis heute fortwirkenden 
Tlusionismus und ihrer kontinuierlichen Erzihlungsweise hat dann die 
christliche Kunst unmittelbar angekntipft. Denn sie konnte zur bildlichen 
Darstellung ihrer Ideen nicht tiber Nacht eine neue Kunstform erfinden, 
ebensowenig als sie zum sprachlichen Ausdruck ihrer Gedanken die be- 
stehenden Sprachen verschmiihte. Nicht eimmal die klarsten ikonographi- 
schen Angaben der Bibel selbst wurden beachtet. So erscheint denn die 
Genesis dem Auge des historischen Betrachters deutlich als das nattirlich 
auschliefsende Glied der vorhergehenden Entwickelung in der Plastik und 
Malerei. Aber auch die Wurzeln einer neuen Kunst, der mittelalterlichen, 
zeigen sich. Die kontinuierende Erzihlungsweise, welche in den altchrist- 
hehen Kompositionen mit Gltick angewandt worden war, wurde zu einer 
Higenttimlichkeit der christlichen Kompositionen bis ins 16. Jahrh. herab. 

Roémische Reichskunst! Das gefillt mir in der That besser als rémi- 
sche Kunst. Denn trotz des tiberwiegenden Anteils, welchen an ihrer 
Ausbildung das speziell rémische oder italische Blut behauptet, kommen 
doch auch die fremden Elemente in Betracht, die auf sie einwirkten. Da 
nun aber das sogen. byzantinische Reich nichts als eine echte Fortsetzung 
des rémischen ist, so erhebt sich die Frage, wie weit die Reichskunst die 
Zeit ihrer Ausbildung und kriftigsten Bethitigung d.h. die ersten Jahr- 
hunderte der Kaiserzeit tiberdauerte und sich nach der Abbréckelung der 
westlichen Reichshilfte in die dstlichen Gebiete verpflanzte, und welche 
Modifikationen sie dort durch die michtigen griechischen und orientalischen 
Kinfltisse erlitt. Auf diese Frage komnte W. im Rahmen seiner Unter- 
suchung nicht eingehen; aber schon jetzt fillt durch seine Nachweise auch 
auf manche byzantinische Werke neues Licht. Man wird ihm beipflichten, 
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wenn er die Originale gewisser Bilderhss, die Kondakov der byzantinischen 
Renaissance des 10. Jahrh. zuwies, nun in die Zeit der ausgehenden Antike 
hinaufriickt. Weitere Férderung der auf das Verhiltnis der byzantinischen 
Kunst zur rémischen beziiglichen Fragen ist von der Verdéffentlichung neuen 
Materials zu erwarten. Und mit Beziehung darauf will ich einen Wunsch, 
den ich seit zehn Jahren hege, hier nicht unausgesprochen lassen: Michte 
endlich eine den Anforderungen der Wissenschaft entsprechende und mit 
allen Mitteln der modernen Technik ausgefitihrte Publikation der zwei 
grofsen Bilderhss in Patmos, des Gregor von Nazianz und des Iob (Codd. 
33 und 171), zu stande kommen! Aber nur eine wiirdige und abschliefsende, 
nicht irgend eine mit ungeniigenden Kenntnissen und Mitteln gemachte 
Dilettantenarbeit, die, ohne dem Bediirfnis zu gentigen, doch einem andern 
die Lust und Méglichkeit der Ausfithrung schmilert! K. K. 
A. Geffroy 7, La colonne d’Arcadius & Constantinople @aprés un 
dessin inédit. Monuments et Mémoires publiés par Académie des In- 
scriptions et Belles-Lettres (Fondation Hugéne Piot) 1895 8. 99—130 
(mit einer Heliogravure und mehreren Textbildern), Nach dem Vorbilde 
der Trajansiule sind in Kpel zwei mit spiralférmigen Reliefstreifen ge- 
schmtickte Siulen errichtet worden, die erste von Theodosius (386), die 
zweite von seinem Sohne Arcadius (403). Von der ersten giebt es zwei 
alte Zeichnungen, welche jiingst E. Miintz ausfiihrlich besprochen hat. 
Weniger bekannt ist die Arcadiusstiule. Nun hat der hochverdiente Ge- 
lehrte, dessen Hinscheiden wir in diesen Tagen mit Trauer vernahmen, in 
der Pariser Nationalbibliothek eine grofse wahrscheinlich aus dem letzten 
Drittel des 17. Jahrh. stammende Zeichnung einer Reliefsiule bemerkt und 
beweist mit Hilfe der byzantinischen Quellen, der neueren Beschreibungen 
und Zeichnungen, besonders einer zwei Spiralen umfassenden, neulich von 
Michaelis verdffentlichten Zeichnung des Hollinders Melchior Lorich (16. Jahrh.), 
dafs die Pariser Zeichnung die Arcadiussiiule darstellt, obschon sie von zwei 
kleineren dlteren Zeichnungen, der im Reisewerke des Englinders Sandys 
(1610) enthaltenen und der in der Cpolis Christiana des Du Cange (1680) 
verdffentlichten, und von Angaben einiger Augenzeugen gewisse zuniichst 
nicht erklarbare Abweichungen zeigt. Zum Schlusse weist G. auf die 
schinen Aufgaben hin, die hier wie auf dem Gebiete der Kunst von Kpel 
iiberhaupt der Forschung harren, und spricht die Hoffnung aus, dals Stiticke 
der gegen 1720 zerstérten Suule sich noch unter der Erde vorfinden 
werden. K. K. 
H. Grisar S. 1, Un prétendu trésor sacré des premiers siécles 
(le ,,Tesoro sacro“ du chev. Giancarlo Rossi 4 Rome). Rome, Spithdver 
1895. 41 8. 2° (mit zwei Lichtdrucktafeln und verschiedenen Textab- 
bildungen). Der grofse Gold- und Silberschatz des Cav. Giancarlo Rossi 
in Rom (nicht zu verwechseln mit dem jiingst verstorbenen Altmeister der 
christlichen Archiologie G. B. de Rossi!) war in archiologischen Kreisen 
durch eine Publikation des Besitzers (491 Seiten Text und 25 Tafeln, 
Rom 1890) bekannt geworden und hatte nicht verfehlt das griélste Auf- 
sehen zu erregen. Alle waren darin einig, dafs der Schatz ein kunst 
geschichtliches Unicum darstelle, nur in der Bestimmung der Zeit und der 
Herkunft gingen die Meinungen auseinander. Hin unvorsichtiger Mitarbeiter 
der Revue de Vart chrétien 36 (1893) 89-97 hatte sogar den Hinfall, 
41% 
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den Schatz fiir einen ,kostharen Zeugen der Reinheit und des Alters der 
Kirche des hl. Petrus‘ zu erkliren. Nun erbringt Grisar den m. KE. 
uwingenden Nachweis, dafs diese angeblich so wertvolle Sammlung von 
goldenen und silbernen Kreuzen, Fibeln, Platten, Gefafsen und Geriiten eine 
italienische Falschung der allerjiingsten Zeit ist. Die Frage des ‘Tesoro 
sacro’ ist hiermit endgiltig erledigt. K. K. 
Carl Neumann, Uber Kunst in Italien im 12. Jahrhundert. 
Neue Heidelberger Jahrbticher 5 (1895) 1—17 = Preuls. Jahrbticher 80 
(1895) 212—229. Hine Untersuchung iiber den Charakter der Kunst- 
thitigkeit des 12. Jahrh. in den Zentren Italiens (mit Ausschluls der Lom- 
bardei): Palermo, Rom, Venedig, Pisa. Der Verf. bestimmt den Gesamt- 
charakter negativ als Mangel an Originalitiit in der Erfindung, Mangel an 
Stilgefiihl. Obwohl das Verhiltnis zur byzantinischen Kultur nur gelegent- 
lich beriihrt wird, ist die Art, wie N. das ,,reaktioniire Dasein Italiens", 
welches in den alten Formen fortlebte, der neuen abendlindischen mittel- 
alterlichen Zivilisation gegeniiberstellt, auch ftir die Frage der byzantini- 
schen Kultur als Analogie sehr anregend. K. K. 
Gust. Schlumberger, Mélanges d’archéologie byzantine. Pre- 
miere Série, accompagnée de nombreuses vignettes et de 16 planches. Paris, 
E. Leroux 1895. 3 Bl, 350 8. 8°. Was dieses Buch enthilt, sind fast 
nur alte und liebe Bekannte; aber Bekannte, die bisher an weit zerstreuten 
Orten wohnten. Dafs sie nun alle in einem stattlichen, an belebter Stralse 
gelegenen Raume vereint sind, ist hocherfreulich und wird manchen alten 
Freund zu-wiederholtem Besuche anregen, manchen neuen Freund gewinnen. 
Wie den Lesern der Byz. Z. bekannt ist, bat Schl. aufser durch seine 
monumentalen Hauptwerke durch eine fast untibersehbare Zahl kleiner Auf- 
sitze das weitverzweigte Gebiet der byzantinischen Kleinkunst, Sigillographie 
und Numismatik aufgehellt. Es war nun ein vortrefflicher Gedanke, alle 
diese kleinen Arbeiten, die der Beachtung hiiufig entgingen, in einer Samm- 
lung zu vereinigen. Der vorliegende erste Band enthilt Aufsitze iiber 
byzantinische Mtinzen, Medaillen, Marken, Amulette, Gold- und Bleibullen, 
Glas- und Bronzegewichte, Elfenbein- und Goldsachen, Reliefbilder, Ringe, 
Reliquiarien u.s.w. Auch die zuerst in der Byz. Z. IT 187—194; 441—443 
verdffentlichten Arbeiten sind hier (S. 163—-179) wiederholt. Der Verf. 
hat durch dicse Verdffentlichung dem Studium der byzantinischen Archio- 
logie einen neuen grofsen Dienst erwiesen. K. K. 





Mitteilungen. 
Zographos- Preis. 


Die k. bayer. Akademie der Wissenschaften hat am 28. Marz 1892 
um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Férderung 
des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur auf Vorschlag der 
philosophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

»Polyglotte Ausgabe der Chronik yon Morea auf Grund der in 
verschiedenen Sprachen und Rezensionen erhaltenen Texte, nebst einer 
Untersuchung tiber das Verhiltnis jener Texte zu einander und iiber das 
Original der Chronik“, 
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In der Offentlichen Sitzung vom 28. Marz 1895 wurde verkiindigt, 
dafs diese Aufgabe eine Bearbeitung gefunden habe, welcher der Preis zu- 
erkannt werden konnte. Der Verfasser der Bearbeitung ist Dr. John 
Schmitt aus Cincinnati, Ohio. Gleichzeitig stellte die k. Akademie zur 
Bewerbung um den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis fol- 
gende neue Aufgabe mit dem Hinlieferungstermin bis spitestens 31. De- 
zember 1897: 


»Neue textkritische Ausgabe der Werke des Historikers Prokop 
mit Einschluls der Geheimgeschichte, auf Grund der besten Handschriften“. 


Die Bearbeitungen diirfen nur in deutscher, lateinischer oder griechi- 
scher Sprache geschrieben sein und miissen an Stelle des Namens des Ver- 
fassers ein Motto tragen, welches an der Aufsenseite cines mitfolgenden, 
den Namen des Verfassers enthaltenden verschlossenen Kouverts wiederkehrt. 
Der Preis fiir die geléste Aufgabe betrigt 1500 Mark, wovon die cine 
Halfte sofort nach der Zuerkennung, die andere Hialfte aber erst nach 
Vollendung des Drucks und nur unter der Bedingung zahlbar ist, dals der 
Druck bis zum Ende des Jahres 1903 erfolgt. K. K. 


Scriptores sacri et profani. Mit Freude vernehmen wir, dals Lehrer 
und einstige Schtiler des philologischen Seminars der Universitit Jena unter 
dem vorstehenden Titel bei B. G. Teubner in Leipzig eine Reihe von 
Texten herausgeben werden, die sich auf die byzantinische Geschichte 
und Litteratur beziehen. Die zuniichst angekiindigten Schriften stammen 
grofstenteils aus der bewiihrten Schule H. Gelzers, der an mehreren auch 
selbst als Mitarbeiter beteiligt ist. Nach dem vorliegenden Programme 
sollen im J. 1896 erscheinen: Fasc. I. Ioannis Alexandrini cui nomen Phi- 
loponi de opificio mundi Jl. VI recensuit Gualterus Reichardt Vimariensis. 
— Fase, II. Patrum Nicaenorum nomina graece, latine, syriace, coptice, 
arabice, armeniace sociata opera ediderunt Henricus Gelzer et Henricus 
Hilgenfeld. — Spiter sollen folgen: Fasc. III. 8..Symeonis Sali vita auctore 
Leontio episcopo Neapolitano ex tribus codicibus Laurentiano, Vaticano, 
Vindobonensi edidit Ernestus Gerland Casselanus. — Fasc. IV. Cosmae 
Indicopleustae topographia christiana post Bernardum de Montfaucon iterum 
edidit Georgius Sieffert Vimariensis. — Fasc. V. Dorothei, Epiphanii, Hip- 
polyti, Irenaei, Symeonis Logothetae quae feruntur de XII Dii nostri Tesu 
Christi apostolis et LXX discipulis fabulae ex codicibus graecis, syriacis, 
armeniacis sociata opera ediderunt Henricus Gelzer et Ernestus de Dobschiitz. 
— Fasc. VI. Anonymi narratio de rebus Armeniorum a 8. Gregorii Ilu- 
minatoris temporibus ad nostram usque aetatem gestis recensuit Oscarus 
Streicher Altenburgensis. — Fasc. VH. Des Faustus von Byzanz Geschichte 
Armeniens — sechs Biticher ins Deutsche tibersetzt von Heinrich Gelzer 
und Leo Babajan. — Fase. VIII. Des Stephanos Asolik aus Tardn Uni- 
versalgeschichte aus dem Armenischen ins Deutsche iibersetzt von August 
Burckhardt. — Fasc. IX. Iaballahae Catholici Syrorum vita ex lingua 
syriaca in’ latinam vertit Henricus Hilgenfeld. — Fasc. X. Demetrii Cho- 
matiani archiepiscopi Iustinianae I et Bulgarorum epistulae post Ioannem 
Baptistam cardinalem Pitra iterum edidit Gualterus Heuschkel Vimariensis. 
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— Fase. XI. Georgii Syncelli chronographia ediderumt sociata opera Hen- 
ricus Gelzer et Gualterus Reichardt. K. K. 


Yu Byz. Z IV 202 (Mitte) notierte uns S. Reinach brieflich das 
Buch von Lambert Bos, Ellipses Graecae ed. G. H. Schaefer, Leipzig 
1808 8. 331—336; 398f, wo die Ellipsen von dddg und mdisg schon 
ausftihrlich behandelt sind. — Zu Byz. Z. IV 226 ist nachzutragen, dals 
8. Reinach, Rev. crit. 1894, If 214 DHMEIZETAI fir die Lesung 
CHME ZETALI des Reliquienbildes vermutet hat. KK 





L. Cohn (Breslau) notiert uns brieflich 1) zum Aufsatz von Boisse- 
vain tiber die Hss des Zonaras, Byz. Z. IV 250—271, dafs in der Ber- 
liner Bibliothek aulser Cod. Phillipp. 1636 cine zweite Hs vorhanden ist, 
die als Hs des Zonaras erst von Cohn erkannt wurde, niimlich Cod. 
Phillipp. 1432, enthaltend Zonaras Epit. I—III 6. Vgl. W. Studemund 
et L. Cohn, Codd. Phillipp. gr. §. 9. 2) zum Aufsatze von Nestle tiber 
die Kreuzautfindungslegende, Byz. Z. TV 319—-345, dafs zu den dort er- 
withnten griechischen Hss noch Cod. Phillipp. 1481 s, XII fol. 116 hin- 
zukommt. Vgl. den erwithnten Katalog 8. 29. K. K. 


Nachtrag zu §, 491. Die merkwiirdigen Angaben in c 19, dafs 
Christus die septem gradus ecclesiae vorbildlich bekleidet habe, stehen 
nicht ganz vereinzelt da. Ahnliches und z. T. im Wortlaut Ubereinstim- 
mendes steht im cod. Wien 806 fol. 54 saec. XIT und in der dem Stephan 
von Autun (+ c. 1140) zugewiesenen Schriff de sacramento altaris 
(Migne lat. 172, 1277); vgl. Denis, Codd. theologici I 1 8. 987 und Histoire 
littéraire de la France XI 712. Des fossarius wird selbstverstindlich 
dort nicht mehr gedacht. L. Ty 


. M. J. Gedeon ersucht uns um Berichtigung eines Druckfehlers: In 
diesem Hefte 8. 581 Z. 2 v. 0. schr. wetayoupév stati ueroyedwas. K. K. 


Gabriel Destunis f. 


Wir bringen den Lesern dieser Zeitschrift die betriibende Nachricht 
von dem am 19./31. Marz 1895. erfolgten Hinscheiden eines russischen 
Gelehrten, der sich um die Byzantologie wohlverdient gemacht hat, und 
zwar schon zu einer Zeit, wo dieselbe noch auf einen kleinen Kreis von 
Interessenten und Mitforschern beschriinkt war. 

Gabriel Destunis wurde am 16. Marz 1818 in St. Petersburg geboren. 
Sein Vater Spyridon D., lingere Zeit russischer Konsul in Smyrna, gehirte 
seiner Geburt nach, ebenso wie Gabriels Mutter, dem Volke der Hellenen 
an, doch war ihm Rulsland villig zur zweiten Heimat geworden. Durch 
hiuslichen Unterricht vorbereitet, bezog Gabriel D. im Jahre 1834 die 
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St. Petersburger Universitit und verliefs sie nach vier Jahren mit dem ge- 
lehrten Grade eines Kandidaten der histor.-philol. Fakultit. Es war beim 
Ministerium der Volksaufklirung der Plan angeregt worden, den jungen 
Kandidaten zu seiner weiteren Ausbildung nach dem Auslande abzukom- 
mandieren, aber eine langwierige Krankheit desselben trat dem hindernd in 
den Weg und zwang Destunis, acht Jahre lang jeder wissenschaftlichen 
Thiitigkeit zu entsagen. LErst ein zweijihriger Aufenthalt in Athen gab 
ihm seine Gesundheit wieder. Dieser Aufenthalt auf dem klassischen Boden 
Griechenlands war zugleich auch fiir die Richtung seiner weiteren Studien 
von entscheidendem Hinflufs. Denn nachdem er hier im Vaterlande seiner 
Vorfahren dem griechischen Land und Volk niher getreten war, wurde 
fortan die griechische Litteratur und Sprache, mit besonderer Betonung der 
byzantinischen und neugriechischen Zeit, der ausschlielsliche Gegenstand 
seiner Studien und litterarischen Thiitigkeit. 

Nach Rulfsland heimgekehrt, fand Destunis zuniichst im Asiatischen 
Departement des Ministeriums der auswiirtigen Angelegenheiten als Uber- 
getzer aus dem Griechischen Beschiftigung; dann wurde er als Lehrer der 
neugriechischen Sprache am Institut der orientalischen Sprachen angestellt. 
Im J. 1860 erbot er sich, an der Petersburger Universitit gratis Vor- 
lesungen tiber neugriechische Sprache und byzantinische Litteratur und 
Altertiimer zu halten, doch trat bald die studentischer Unruhen wegen ver- 
fiigte Schliefsung der Universitit stérend dazwischen. Im J. 1864 wurde 
Destunis zum Privatdozenten, bald darauf, nach Hrwerbung des Doktor- 
grades, zum aufserordentlichen und weiterhin zum ordentlichen Professor 
der griechischen Philologie an der Petersburger Universitit ernannt. Im 
J. 1879 nahm er, durch Krankheit gendtigt, nach 30jibrigem Staatsdienste 
seinen Abschied, bei welcher Gelegenheit der Conseil der Universitit ihn 
zu seinem Ehrenmitgliede ernannte. Seitdem fiihrte Destunis als professor 
emeritus ein stilles, wissenschaftlichen Studien gewidmetes Leben. 

Bin vollstindiges Bild der litterarischen Thitigkeit von+G. Destunis 
kann hier nicht gegeben werden; wir beschrinken uns auf eine kurze 
Erwahnung des Wichtigsten. Destunis edierte zum ersten Male mit aus- 
fiihrlichem Kommentar zwei mittelgriechische Lieder, das Armuris- und das 
Xanthinoslied (vgl. Krumbacher, Litteraturgesch. § 238, 2), sowie ein Klage- 
lied auf die Eroberung Athens durch die Ttirken im J. 1408 (vgl. Krumb. 
§ 243); er verdffentlichte Hrérterungen iiber die griech. Heldenlieder des 
Mittelalters (Petersb. 1883), ferner Skizzen tiber das griech. Riitsel von den 
iltesten Zeiten an bis zur neuen Zeit (Journal d. Min. d. Volksaufkl. 1890 
Bd. 270), eine griech. Orakelsammlung mit Bildern aus dem Ende des 
16. Jahrh. (vgl. Byz. Z. I 168) und behandelte die Sage vom toten Bruder 
oder toten Briutigam (Jounal d. Min. 1886 Bd. 240). Von den Fragmenten 
des Priskos aus Panion und vom Geschichtswerke des Prokopios gab Destunis 
die russ. Ubersetzung seines Vaters Spyridon von neuem heraus und fiigte 
eine Binleitung und einen ausfiihrlichen Kommentar hinzu (vgl. Byz. Z. 
Il 165); einer Biographie des Georgios Phrantzes (vgl. Byz. Z. IL 639) 
folgten Bemerkungen zur Textverbesserung der beiden Chroniken desselben 
(vgl. Byz. Z. TH 416), sowie Notizen zum Texte der Chronik des Theophanes 
(vgl. Byz. ZIV 171). Ferner edierte Destunis die Chronik des Proklos 
und Komnenos (vgl. Krumb. § 67), die Reisebeschreibung des Metropoliten 
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Daniel von Ephesos (vgl. Krumb. § 76,5) und lieferte im Sbornik der 
_ orthodoxen Palistinagesellschaft die russische Ubersetzung verschiedener von 
A. P.-Kerameus daselbst veriffentlichten griechischen Texte (vgl. Byz. Z. 
1 167 und 173; IIT 309 und 349). Auf die Topographie des mittelalter- 
lichen Kongstantinopels beziehen sich mehrere Aufsiitze im Journal des Minist. 
(1882 Bd. 219 und 1883 Bd. 225), in denen Destunis eine eingehende 


historisch-kritische Ubersicht tiber die betreffende topographische Litteratur 


von der Mitte des 16. Jahrh. bis auf die neueste Zeit gab. Die neugrie- 
chische Sprache betreffen seine Materialien zur Priifung der Frage iiber die 
‘Spuren des Slaventums in der heutigen griech. Sprache (Petersb. 1858— 
1860) und die Abhandlung ‘Lebendige Uberreste der byzantinischen Ter- 
minologie’ (vgl. Byz. Z. IL 137), Aufserdem verdffentlichte Destunis zahl- 
reiche Rezensionen, bes. von neugriech. Werken, im Journal des Minist. 
der Volksaufkl. Auch die Byz. Z. brachte cine Rezension aus seiner Feder 
(I 344—347). 

Zum Schlusse noch ein Wort tiber Gabriel Destunis als Menschen. 
Er war trotz seinem umfassenden Wissen ohne jeden Gelehrtendtinkel, fir 
seine Person anspruchslos, gegen andere voll Riicksicht, jederzeit bereit, 
aus dem Schatze seiner sprachlichen Kenntnisse oder aus seiner bes. an 
Neograeca reichen Bibliothek die Studien anderer zu férdern. Diese liebens- 
wirdigen Charakterziige sichern dem seligen Destunis ein dankbares An- 
denken bei allen, die mit ihm in Beriihrung gekommen sind. 


Riga. Ed. Kurtz. 


Eustathios Bulismas t. 


Nach langem Leiden verschied am 26. Mai in Korfu der Erzbischof 
Kustathios Bulismas. Geboren am 20. Dez. 1819 auf Ithaka, studierte er 
in dem Priesterseminar und der Ionischen Akademie zu Korfu. Priester 
geworden hat er lange Jahre als Professor des Lehrerseminars und der 
Tonischen Akademie von Korfu gedient, dann 1869—1871 als Direktor der 
Handelsschule von Chalke unweit Konstantinopel fungiert; 1871 —1884 
war er Pfarrer der griechischen Gemeinde zu Odessa; 1884 wurde er zum 
Erzbischof von Korfu ernannt. 

Bulismas hat mehrere die byzantinische Geschichte, Litteratur und 
Chronologie betreffende Abhandlungen in griechischen Zeitschriften (Iev- 
ddou, Lorie, ‘Husooldyov ‘Aowniov etc.) verdffentlicht. 


Athen. Sp. Lambros, 
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